In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de
catre ... SRL, cu sediul in ... si sediu procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., si
conventional de CABINET DE AVOCAT ..., impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru investitia «SPRIJINIREA EFICIENTEI ENERGETICE SI A
GESTIONARII INTELIGENTE A ENERGIEI IN INFRASTRUCTURA DE
ILUMINAT PUBLIC DIN ...»”, cod CPV 45316000-5 - Lucrari de instalare
de sisteme de iluminare si de semnalizare (Rev.2), anunt de
participare .../..., s-au solicitat urmatoarele: , 1. Obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor corective care se impun, in sensul
refacerii documentatiei de atribuire prin inldturarea cerintelor nelegale ce
vor fi indicate mai jos si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei; 2. Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de
judecata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL critica
documentatia de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru investitia «SPRIJINIREA EFICIENTEI ENERGETICE SI A
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GESTIONARII INTELIGENTE A ENERGIEI IN INFRASTRUCTURA DE
ILUMINAT PUBLIC DIN ...»", solicitand cele redate in partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, prin incheierea nr. .../.../.../..., fiind respinsa, ca ramasa
fara obiect.

Ulterior scurtei prezentari a procedurii, autoarea contestatiei
sustine ca In documentatia de atribuire se regdsesc cerinte contrare
dispozitiilor legale, fiind Tincalcate principii prevazute de legislatia
achizitiilor publice, respectiv principiul tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii.

Astfel, considera ca, prin fisele tehnice ale aparatelor de iluminat
LED, autoritatea contractanta impune fara niciun temei legal paramettrii
constructivi cu privire la procesul de fabricatie al produselor, solicitand
dotarea acestora cu sticla, bula de nivel si lipsa striatiilor sau
decupajelor, dotarea cu  clipsuri de prindere a capacului
compgrtimentului accesorii.

In acest sens, prezinta, in mod punctual, urmatoarele critici:

1. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat se solicita eronat si
restrictiv ,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara,
plana, securizata” si s-a impus ca specificatie tehnica-constructiva,
contrar prevederilor Legii 98/2016, modul de constructie/parametrii
constructivi ai aparatului de iluminat.

Contestatoarea arata ca, potrivit Ghidului aferent Programului
privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii inteligente a
energiei in infrastructura de iluminat public derulat in cadrul
Administratiei Fondului pentru Mediu, singurele standarde ce trebuie
respectate conform art. 10, lit. ¢) sunt SR EN 13201 si SR EN 60598.

Raportandu-se la prevederile standardelor SR EN 13201 si SR EN
60598, apreciaza ca fisele tehnice contin cerinte restrictive. In acest
sens, prezinta explicatii potrivit carora, la aparatele de iluminat cu
tehnologie LED, sticla nu are rol de dispersor, ci de a etansa
compartimentul optic si de a corespunde la testul de praf si apa, conform
standardului SR EN 60529:1995.

De asemenea, mentioneaza ca producatorii au implementat lentila
tip ,multilens” prevazuta cu garnitura din cauciuc siliconic care asigura in
acelasi timp dispersia luminii conform cerintelor din SR EN 13201-1:2015
pentru calea de rulare respectiva. Aceasta lentila este o structura
monobloc din material plastic transparent (uzual policarbonat tratat UV)
care include toate lentilele asociate fiecarui LED. Fiind din policarbonat,
se asigura un grad de protectie de IP67 conform SR EN 60529:1995 si
rezistenta la impact de minim IK10 conform SR EN 62262:2004, toate
aceste performante fiind superioare solutiei cu lentile si geam din sticla
securizata si tratata termic, sens in care detaliaza.

Contestatoarea considera, totodata, ca solicitarea autoritatii
contractante de a se utiliza doar sticla plana si securizata cu rol
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impotriva prafului si a apei restrictioneaza accesul mai multor ofertanti,
favorizand unul singur, iar in eventualitatea in care proiectantul
motiveaza ca solicita sticla intrucat policarbonatul este inferior din punct
de vedere calitativ, aceasta motiveaza ca:

,- policarbonatul folosit la iluminatul cu LED este unul special - optic,
tratat UV pentru a nu se degrada in timp si rezista la socuri mecanice
pana cel putin IK8;

- toate aparatele de iluminat cu tehnologie LED folosesc lentile din
policarbonat optic pentru a se asigura distributia luminoasa conform
standardelor;

- se solicita in fisa tehnicd ca aparatele de iluminat sa fie dotate cu
lentile specifice pentru a se asigura distributia luminoasa conform
standardelor;

- sablarea sistemului optic nu are nicio argumentare”, data fiind
inaltimea la care este pozitionat sistemul de protectie optic si, chiar si in
cazul acceptarii acestei posibilitati, policarbonatul optic are grad de
protectie la impact IK10, iar sticla, chiar si tratata poate fi supusa
sablarii.

In continuare, petenta atrage atentia autoritdtii contractante c3
solicitarea ,dispersor din sticld clard, pland, securizatd” care are doar
rolul de a asigura etanseitatea compartimentului optic si rezistenta la
impact este o cerinta fara o justificare tehnica intrucat exista o
multitudine de solutii constructive care sa inlocuiasca sticla clara, plana
si securizata. Mentionand ca nu exista aparate de iluminat cu
tehnologie LED care sa nu aiba lentile din policarbonat optic tratat UV,
PMMA optic sau orice alt material siliconic, aceasta sustine ca nu solicita
modificarea cerintei cu privire la sticla plana, clara si securizata, ci
doreste introducerea utilizarii si a altor materiale transparente care se
folosesc in tehnologia de fabricatie a aparatelor de iluminat stradal, cu
rol de dirijare a fluxului luminos pe calea de rulare, care in acelasi timp
indeplinesc si cerintele de protectie IK si IP, respectiv standardele din
domeniu, cu scopul de a nu restrictiona participarea ofertantilor care nu
au aparate de iluminat cu sticla.

In sustinerea solicitarii sale, autoarea contestatiei adauga ca, insusi
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, in Ghidul Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, clarifica
aceasta solicitare a autoritatilor cu privire la sticla, in Ordinul pentru
aprobarea acestui Ghid publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
995/18.10.2021, la art. 11, alin 1, lit g) stabilind clar ca aparatul de
iluminat poate sa contina sticla sau policarbonat stabilizat UV.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei sau reformularea in sensul
urmator: ,compartimentul optic echipat cu sticla, policarbonat sau
PMMA, tratat UV”.
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2. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat se solicitd restrictiv
~Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat” si s-a impus ca specificatie tehnica - constructiva, contrar
prevederilor Legii nr. 98/2016 modul de constructie/ parametrii
constructivi ai aparatului de iluminat.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea se raporteaza la
standardul SR EN 60598-1 sectiunea II.3 intitulata , Conditii speciale
Corpuri de iluminat pentru iluminat public”, precum si la standardul SR
EN 60598-2, -3, si arata ca cerintele sunt restrictive.

Aratdnd ca accesul la compartimentul accesorii electrice al unor
persoane neautorizate poate provoca electrocutarea, petenta considera
ca, prin solicitarea sa ca mentenanta corpului de iluminat sa se faca fara
unelte, autoritatea contractanta favorizeaza un anumit tip de aparat de
iluminat sau un anumit producator care are aceste caracteristici.

Solicitarea clemelor pentru aparatul de iluminat cu LED, prevazute
in documentatia elaborata de proiectant si, in acelasi timp, cerintele
privind deschiderea fara unelte si deschiderea intr-un interval scurt de
timp ale acestuia sunt privite de catre autoarea contestatiei ca fiind
introduse pentru a restrictiona accesul mai multor ofertanti. Referitor la
cea din urma cerinta, contestatoarea arata ca durata activitatii de
interventie, respectiv mentenanta, sunt influentate de mai multi factori,
cum ar fi timpul de pozitionare/amplasare a utilajului ridicator si durata
efectiva de reparatie a aparatului de iluminat si nu de deschiderea
acestuia, timpul necesar pentru a ajunge la aparat fiind, practic, mult
mai mare decat deschiderea compartimentului accesorii cu orice unelte
sau fara acestea.

Adaugand suplimentar ca pentru operatiile de mentenanta nu este
necesar accesul in compartimentul accesorii decat daca este defect si
trebuie reparat, ... SRL sustine ca prin aceasta cerinta au fost incalcate
dispozitiile legale ale art. 155 alin (6) din Legea nr. 98/2016 si, in
consecinta, solicita eliminarea sa.

Mai mult, contestatoarea indica faptul ca, in Manualul , Indicatorii
de norme de deviz pentru linii electrice" - capitolul W2F- Corpuri de
iluminat, lampi si accesorii, norma de deviz pentru repararea aparatului
de iluminat nu este influentata de modul de deschidere a
compartimentului electric, ci de modul de montaj, tip de stalp,
modalitate de fixare, tipul consolei, rezultdnd ca modul de deschidere a
compartimentului accesorii nu influenteaza timpii din devize si, implicit,
nici pretul.

3. In fisa tehnicd a aparatelor de iluminat LED, autoritatea
contractanta a solicitat, fara nicio justificare tehnica, economica sau de
alta natura, ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe
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exteriorul aparatului de iluminat, sustine contestatoarea, consideradnd ca
aceasta cerinta este contrara prevederilor legale, fiind restrictiva.

Astfel, mentioneaza ca un corp de iluminat bazat pe tehnologie LED
are nevoie de racire pasiva/ activa pentru a reduce temperatura cat mai
bine pe jonctiunea P-N a diodei emitente de lumina.

Detaliind, contestatoarea prezinta explicati cu privire la racirea
pasiva si la racirea activa a corpurilor de iluminat cu LED, precum si cu
privire la mizeria ce se acumuleaza pe corpurile de iluminat, sens in care
insereaza imagini cu pasari care sunt asezate pe corpuri de iluminat fara
striatii/ decupaje. Arata ca sistemul de iluminat public necesita o
mentenanta prevazuta de acte normative care se numeste delegarea
gestiunii serviciului de iluminat public, prin care se intretine sistemul de
iluminat public pentru functionarea in parametrii proiectati. Ori,
inconjurarea de vegetatie a aparatului de iluminat public presupune
obturarea luminii si nefunctionarea acestuia la parametrii proiectati,
situatie in care se intervine pentru toaletarea vegetatiei din jurul
aparatului de iluminat pentru redarea parametrilor de functionare
proiectati. Teama autoritatii contractante de a se colmata aparatul de
iluminat nu poate veni decat in situatia in care aceasta nu a intretinut
sistemul de iluminat public, iar aparatele de iluminat, daca sunt montate
in vegetatie, nu isi mai ating scopul de iluminare a caii de rulare. Pasarile
si mizeria naturala se depun indiferent de forma constructiva a
aparatului de iluminat, iar solicitarea ca acesta sa nu prezinte striatii sau
decupaje este doar o limitare a participantilor la licitatie, conchide
contestatoarea.

Tot cu privire la aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca
asociatiile de specialitate care reglementeaza standarde in domeniul
iluminatului public, recomanda spalarea regulata a corpurilor de iluminat
stradale (indiferent de tehnologia folosita).

In privinta rdcirii aparatului de iluminat, contestatoarea aratd ci
insusi proiectantul a inteles rolul acesteia si a solicitat in fisele tehnice ca
managementul termic sa se faca de carcasa aparatului de iluminat care
are rol de radiator, rezultand, deci, ca aceasta carcasa trebuie sa fie si
radiator. Astfel, argumentand, concluzioneaza ca eficienta unui radiator
cu striatii este superioara fata de un radiator asa cum il solicita
autoritatea contractanta la recomandarea proiectantului.

In plus, autoarea contestatiei considerd ca, atat timp cat gradul de
protectie, rezistenta la impact, eficienta luminoasa, durata de viat3,
mentinerea fluxului luminos sunt indeplinite de un aparat de iluminat cu
striatii nu se justifica un refuz al acestui tip de aparat, de catre
autoritatea contractanta.

4. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat autoritatea
contractanta a solicitat: ,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de
nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea
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corectd in plan orizontal”, dar cerinta este, in opinia contestatoarei,
ilegald, restrictiva si limiteaza concurenta.

Anexand reprezentarea foto a aparatului de iluminat care
indeplineste toate criteriile de calificare ale autoritatii contractante,
petenta sustine ca nu se justifica motivarea conform careia, daca
aparatul are bula de nivel, se poate repozitiona mai repede.

Contestatoarea precizeaza ca verificarea planeitatii aparatului de
iluminat in perioada de functionare se face in cadrul contractului de
delegare a gestiunii serviciului de iluminat public, iar bula de nivel nu are
mai mult de 2 - 3 cm, fiind situata la indltimea de 8 - 10 m, astfel ca nu
se poate vedea cu ochiul liber de la nivelul solului.

Motivarea autoritatii contractante conform careia echiparea
aparatelor de iluminat cu bula de nivel conduce la scurtarea timpilor si a
costurilor de interventie, cat si la reducerea riscului de blocare a
traficului, nu are nicio justificare, considera contestatoarea,
argumentand astfel:

- bula de nivel este montata deasupra aparatului - deci, verificarea
planeitatii presupune folosirea unor echipamente speciale de lucru Ia
inaltime pentru a verifica bula;

- durata activitatii de interventie, respectiv mentenanta, este influentata
de mai multi factori, cum ar fi timpul de pozitionare/amplasare a
utilajului ridicator si durata efectiva de repozitionare a aparatului de
iluminat, nu de verificarea planeitatii.

Mentionand garantarea producatorului aparatelor de iluminat ca
acestea nu isi pierd pozitia de planeitate orizontala sub actiunea
vantului, a zapezii si a vibratiilor, prin rapoartele de incercari emise
conform standardului SR EN 60068-2-6:2008, si subliniind ca autoritatea
a solicitat in fisele tehnice prezentarea acestui raport de incercari,
contestatoarea considera cd solicitarea montarii bulei de nivel este
abuziva si nu are fundament tehnic. In plus, sustine ca montarea
acesteia pe aparatul de iluminat, asa cum doreste organizatoarea
procedurii, nu aduce nicio imbunatatire parametrilor tehnici si este pusa
gresit pe aparatul de iluminat, pentru ca acesta are forme neregulate
(rotunde), singura zona perfect plana fiind compartimentul optic, care
trebuie sa fie montat corespunzator conform calculelor luminotehnice.

Astfel, intrucat gradul de protectie, rezistenta la impact, eficienta
luminoasa, durata de viata, mentinerea fluxului luminos sunt indeplinite
de un aparat de iluminat care nu are bula, nu se justifica un refuz al
acestui tip de aparat de catre autoritatea contractanta.

Aratand ca, potrivit legislatiei din domeniul constructiilor, stabilirea
planeitatii obiectelor, constructiilor, etc, se face cu nivela cu bula si/sau
aparate cu laser cu certificat de verificare metrologic in termen,
contestatoarea considera ca cerinta autoritatii contractante este
restrictiva, astfel ca solicita eliminarea acesteia din fisele tehnice.
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5. Aratand c3, in fisa tehnica a aparatelor de iluminat, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unei mostre functionale, fara a
preciza cine, cand si cum se prezinta aceasta, contestatoarea solicita
eliminarea cerintei.

Aceasta subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat
daca mostra este cu titlu gratuit sau oneros, ori se returneaza catre
ofertant la finalizarea licitatiei, sustinand ca are relevanta prezentarea de
mostre atat timp cat organizatoarea procedurii solicita certificate de
conformitate, rapoarte, date tehnice, file de catalog etc. si ca furnizarea
unei mostre nu reprezinta siguranta produsului furnizat in cadrul
contractului, care se realizeaza pe baza receptiei de catre specialisti,
apreciaza petenta, sustinand ca autoritatea contractanta nu are
specialistii care sa poata atesta calitatea produselor sau aparate de
masura omologate (luxmetru, laborator de fotometrie etc), deci trebuie
sa solicite doar certificate de conformitate, rapoarte, date tehnice, file de
catalog etc.

6. Mentionand ca, in fisa tehnica a sistemului de telegestiune,
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa puna la dispozitia sa
un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata pentru a putea fi
verificate functiile acesteia, contestatoarea solicita ca acest cont demo sa
fie prezentat doar de catre ofertantul clasat pe locul I, sens in care
prezinta urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta a solicitat capturi de ecran pentru toate
functiile aplicatiei care sa demonstreze indeplinirea cerintelor;

- accesul in aplicatia sistemului de telegestiune, chiar si pentru un cont
demo, presupune semnarea unui acord de confidentialitate, punerea la
dispozitie din partea autoritatii contractante a unor date cu caracter
personal ale persoanei careia i se permite acces in aplicatie, precum si
semnarea unor declaratii privind protectia datelor personale.

Avand in vedere aceste aspecte, autoarea contestatiei apreciaza ca
la momentul prezentarii ofertei nu se poate acorda acces in contul demo
solicitat, iar organizatoarea procedurii trebuie sa solicite contul demo
doar ofertantului clasat pe locul I.

7. Precizdnd ca in fisa tehnica a sistemului de telegestiune,
autoritatea contractanta a prevazut ,...sistemul va avea in componenta
sa un echipament ce va trebui sa asigure afisare si control prin
intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4", cu un consum
scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat la o
tensiune scazuta in curent continuu”, contestatoarea solicita eliminarea
acestei cerinte, deoarece incalca prevederile art. 2 Legea nr. 98/2016,
mai precis principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Contestatoarea arata ca utilizarea acestui dispozitiv cu ecran color
de tip TFT, tactil de minim 4", pe perioada activitatii de mentenanta
devine insuficienta, aratdnd ca afisarea de erori comunicatie, eroare
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transmisie date, eroare calendare sau alte tipuri de erori sau notificari
care pot fi vazute pe gateway, pot fi afisate si prin intermediul diferitor
tipuri de afisaje: afisaj TFT, afisaj LCD, afisaj LED, afisaj OLED, afisaj
alfanumeric, sau altele, care sa indice starea diferitor probleme/erori.

De asemenea, arata ca, pentru activitatea de mentenants,
verificarea functionarii tuturor aparatelor de iluminat se poate realiza fie
in aplicatia software (prin interogarea fiecarui aparat de iluminat in parte
sau a grupurilor de AIL, citire putere consumata in timp real), fie prin
verificarea functionarii acestora in teren, acestea putdnd fi pornite si
dintr-un buton de pornire manual, aflat in punctul de aprindere.

Mentiondnd ca acest ecran se doreste sa faca parte din
echipamentul denumit GATEWAY, care este un fel de router ce are ca
principala functie preluarea informatiilor de la aparatele de iluminat care
comunica prin frecvente radio si transmite prin intermediul
GSM/ETHERNET catre server, contestatoarea arata ca nu a identificat
niciun producator recunoscut la nivel international sau european care sa
produca acest GATEWAY cu ecran color de tip TFT tactil de minim 4",
astfel ca invoca dispozitiile art. 139 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si
insereaza imagini ale produselor pe care le considera relevante.

Prezentand mai multe dispozitive de acest tip, autoarea contestatiei
arata ca niciunul dintre acestea nu are incorporat un ecran de tip TFT
tactil de 4" ci, in cel mai bun caz, are unul sau cateva LED-uri folosite pe
post de indicator pentru alimentare sau pentru conexiune, gateway-urile
nefiind dotate cu ecrane tocmai din motivul ca sunt utilizate in sistemele
inteligente de control si monitorizare echipamente IoT (smart), iar prin
aceasta se intelege ca au iesire spre internet catre o aplicatie care poate
fi accesata de catre orice dispozitiv smart cu o conexiune la internet
(telefon smart, tableta, laptop, PC).

Astfel, contestatoarea solicita eliminarea cerintei si acordarea unui
tratament egal si nediscriminatoriu operatorilor economici.

In concluzie, ... SRL solicitd obligarea autoritdtii contractante la
luarea masurilor corective care se impun, in sensul refacerii
documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale ce au fost
indicate in cuprinsul contestatiei si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, precum si obligarea organizatoarei
procedurii la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si prevederile legale mentionate in cadrul
documentului, iar in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Originalul recipisei de consemnare nr. ...din ..., a sumei de
10.110,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala ..., a fost atasat
contestatiei inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../....
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Dovada cheltuielilor de judecata solicitate, respectiv factura seria
SS nr. 212 din 31.01.2022, in valoare de 1.000,00 lei, reprezentand
onorariu avocat, precum si documentul prin care se arata ca aceasta
suma a fost achitata, au fost, de asemenea, atasate contestatiei
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../....

Prin punctul de vedere nr. 695/09.02.2022, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../..., ... solicitd Consiliului respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de catre ... SRL.

Apreciind criticile contestatoarei ca fiind eronate si nejustificate,
avand ca scop blocarea procedurii, autoritatea contractanta sustine ca ...
SRL promoveaza in mediul online produse care indeplinesc cerintele
tehnice contestate, fiind evident ca aceasta abuzeaza de instrumentul
contestatiei folosindu-l ca tehnica anticoncurentialda. In sustinerea
afirmatiei sale, organizatoarea procedurii arata ca, incepand cu anul
2021, contestatoarea a formulat 86 de contestatii catre C.N.S.C.

Considerand, de asemenea, ca unicul scop al autoarei contestatiei
este acela de a obtine cu orice pret diminuarea cerintelor si
caracteristicilor tehnice ale produselor, in asa fel incat aceasta sa se
poata prezenta cu produse inferioare, ce nu satisfac nevoile achizitorului,
produse ieftine si care sa ii aduca avantaj competitiv la momentul
aplicarii factorului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, autoritatea
contractanta combate punctul criticile petentei dupa cum urmeaza.

1. Referitor la critica potrivit careia ,In fisele tehnice ale aparatelor
de iluminat se solicita eronat si restrictiv «dispersor din sticla tratata
termic, securizata, plana,» si s-a impus ca specificatie tehnicad -
constructiva, contrar prevederilor Legii nr. 98/2016 modul de
constructie/parametrii constructivi ai aparatului de iluminat.”, autoritatea
contractanta sustine ca argumentele expuse de catre contestatoare nu
arata in ce fel este afectata concurenta sau de ce caracteristicile tehnice
contestate sunt ilegale, in realitate, contestatoarea incercand sa
convinga achizitorul sa cumpere ceea ce are el disponibil si nu ceea ce
are achizitorul nevoie si situatia o impune.

Subliniind ca toate corpurile cu dispersor de policarbonat sunt mai
ieftine, fiind din categoria celor ,de generatie veche”, iar policarbonatul
este un material caracterizat de imbatranirea din cauza razelor UV,
casant si care isi pierde proprietatile de transparenta in foarte scurt timp
de la darea in folosinta, autoritatea contractanta sustine ca, prin
comparatie, dispersoarele din sticla clara, plana si securizata, au calitati
net superioare celor din policarbonat, au o durata de exploatare mult mai
mare in ceea ce priveste pastrarea caracteristicilor de transparenta si
transfer al fluxului luminos. Astfel, aceasta sustine ca sticla clara, plana
(fara striatii si modele) este solicitata pentru asigurarea unui flux
luminos nedistorsionat, iar cerinta sa fie securizata este pentru a fi
rezistenta la socuri si intemperii si nu are nicio legatura cu "rolul
impotriva prafului si a apei”.
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Suplimentar, organizatoarea procedurii adauga ca, intr-un mediu
nefavorabil, continand particule in suspensie, asa cum sunt, in general,
intravilanele satelor, lentila din policarbonat sau chiar dispersorul din
materiale diverse (altele decat sticla) sufera in timp un proces de
sablare, automat fiind redus considerabil fluxul luminos emis de aparat si
facandu-l ineficient, iar sticla (spre deosebire de alte materiale din
policarbonat) nu reactioneaza la razele ultraviolete, nu isi schimba
culoarea si nu reduce eficienta aparatului de iluminat.

Aratand, de asemenea, ca impunerea unei cerinte tehnice cu privire
la calitatea si functiunile logice ale corpului de iluminat nu are nicio
legatura cu restrictionarea accesului operatorilor economici si nici cu
avantajarea "unui anumit operator economic”, deoarece pe piata sunt
zeci de produse si producatori care au corpuri cu dispersor din sticlg, ...
aduce in discutie punctul de vedere al Comitetului National Roman de
Iluminat afiliat la Comisia Internationala de Iluminat, mentionand faptul
ca acesta este semnat doar de catre un secretar al acestei entitati,
nefiind, in opinia organizatoarei procedurii, un punct de vedere oficial si
asumat al institutiei. In plus, aceasta transmite ca proiectantul tehnic al
proiectului s-a adresat institutiei emitente a documentului, iar
presedintele acesteia a dat un cu totul un alt punct de vedere, contrar
celui eliberat de catre secretar. A

2. Referitor la cerinta, de asemenea criticata, potrivit careia , In
fisele tehnice ale aparatelor de iluminat se solicita restrictiv
«Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sad poatd fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat;» si s-a impus ca specificatie tehnica - constructiva, contrar
prevederilor Legii nr. 98/2016 modul de constructie/ parametrii
constructivi ai aparatului de iluminat”, autoritatea contractanta declara
ca aceasta este argumentata din punct de vedere tehnic si necesara
pentru buna exploatare a sistemului de iluminat modernizat.

Reiterand ca cerintele calitative ale corpurilor au fost stabilite de
proiectant si aprobate ulterior de finantator, iar mai apoi confirmate de
catre verificatorul atestat de proiecte, organizatoarea procedurii arata ca
prin critica formulata de contestatoare sunt vizate doua compartimente
ale corpului de iluminat si anume: a) compartimentul cu accesorii
electrice, care contine cabluri, conexiuni, circuite etc, a carui deschidere
este necesar sa se faca facil si fara utilizarea de surubelnite manuale
sau electrice, fara actionarea unor dispozitive care ar putea provoca
scurt circuit, sau in caz de manevrare eronata (a nu se omite ca acestea
sunt utilizate la Tnaltime unde accesul este greoi) sa duca la avarierea
continutului. Prin urmare este logic si justificabil ca acest compartiment
sa permita deschiderea fara utilizarea de unelte; b) cel de al doilea
compartiment al corpului de iluminat, anume compartimentul optic, este
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mai putin pretentios, ledurile din interiorul lui fiind rezistente si riscurile
avarierii lor sunt mult mai putine. Din acest motiv, s-a considerat absolut
logic sa se faca mentiunea ca accesul la acest compartiment a corpului
sa poata fi facut chiar si cu unelte (surubelnite manuale sau electrice).

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca au fost prevazute
cerinte mai calitative pentru compartimentul unde utilizarea uneltelor ar
putea provoca accidente si/sau defectiuni ale corpului de iluminat (adica
deschiderea lui sa poata fi facuta rapid si fara unelte), iar acolo unde
situatia nu o impunea, precum in cazul compartimentului optic, s-a
indicat ca se pot utiliza si unelte - tocmai pentru a nu restrictiona
accesul.

Cu privire la intrebarea contestatoarei ,De asemenea, de ce oare
cutiile de puncte de aprindere, cutiile de distributie a energiei sau alte
astfel de cutii care contin echipamente si circuite electrice nu sunt
prevazute cu cleme de deschidere rapida si facila, ci doar cu diverse
sisteme/chei speciale, inchideri securizate sau mai dificil de deschis de
persoane neautorizate?”, ... transmite faptul ca accesul fara unelte (asa
cum s-a si solicitat) este unul si acelasi lucru cu accesul pe baza unor
»,cleme cu deschidere rapida” si, daca produsele contestatorului asigura
accesul pe baza unor astfel de cleme, asa cum indica in intrebarea sa,
atunci rezulta ca acestea indeplinesc cerintele achizitorului, iar
contestatia nu isi mai are rostul. A

3. Cu privire la critica potrivit careia , In fisa tehnica a aparatelor de
iluminat LED, autoritatea solicitad fara nicio justificare tehnica, economica
sau de alta natura ca aparatele de iluminat sd nu aiba striatii sau
decupaje pe exteriorul aparatului de iluminat”, autoritatea contractanta
precizeaza ca justificarea cerintei cu privire la lipsa striatiilor sau a
anumitor decupaje pe exteriorul aparatului a fost deja facuta inca de la
nivelul fisei tehnice si subliniaza faptul ca, desi contestatoarea prezinta
aceasta cerinta ca si cum ar fi la nivelul intregului design al corpului de
iluminat, cerinta nu se refera la intreaga carcasa, ci punctual la modul in
care se realizeaza managementul termic, specificand sa nu existe
radiatoare pe exteriorul corpului de iluminat sau decupaje.

Declarand ca prezentarea de corpuri de iluminat cu pescarusi si
porumbei care murdaresc carcasele este nerelevanta si demonstreaza
din nou lipsa bunei intentii a contestatarului si unica dorinta de a
diminua calitatea produselor, pentru a putea oferta produse ieftine si in
acest fel sa obtina avantaje competitive la aplicarea factorului de
atribuire ,pretul cel mai scdzut”, organizatoarea procedurii reia
sustinerea cum ca societatea contestatoare detine spre comercializare
aparate de iluminat care respecta cerinta criticata, sens in care ataseaza
extrase din oferta publica a acesteia, disponibila pe internet. Astfel,
aceasta considera cd formularea contestatiei nu este justificata.

4. In privinta criticii conform careia , In fisele tehnice ale aparatelor
de iluminat autoritatea solicita: «Corpurile de iluminat vor fi dotate cu
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bula de nivel incorporatd in aparatul de iluminat pentru a asigura
instalarea corecta in plan orizontal.»", ... sustine ca modul de instalare a
corpului de iluminat, in special instalarea Iui in plan orizontal, are
implicatii importante in obtinerea parametrilor luminotehnici vizati de
investitie si respectarea standardelor de calitate in domeniu, montarea
eronata, chiar si cu cateva grade, a unui corp de iluminat putand
modifica substantial parametrii calitativi ai acelui corp. Astfel, aceasta
explica faptul ca existenta bulei de nivel ajuta si contribuie la o
mentenanta usoara in timpul exploatarii, cu costuri reduse, eliminand o
multime de operatiuni de manopera.

In plus, autoritatea contractanta arata ca, desi contestatoarea
prezinta aceasta cerinta ca si cum ar fi exagerata, greu de realizat si
presupunand costuri mari, in realitate este vorba despre o simpla
eticheta lipita pe corpul de iluminat, o cerinta banala pe care majoritatea
producatorilor o ofera, sens in care ataseaza reprezentari foto. Aceasta
adauga ca nu va fi nevoita sa "achizitioneze si dispozitive de vedere la
distanta”, iar verificarea planeitatii corpului nu se face de la "nivelul
solului”.

5. Organizatoarea procedurii apreciaza ca fiind neintemeiata critica
potrivit careia ,In fisa tehnica a aparatelor de iluminat, autoritatea
solicita prezentarea unei mostre functionale, fara a preciza cine, cand si
cum se prezintd aceasta”, deoarece daca operatorul economic ar fi avut
nedumeriri cu privire la modul de derulare a solicitarii de mostre, ar fi
putut formula o solicitare de clarificari si primind, astfel, raspunsuri ce ar
fi ajutat la intelegerea acestei cerinte.

Pentru a demonstra necesitatea si corectitudinea acestei cerinte,
autoritatea contractanta precizeaza ca: a) obiectul lucrarii il constituie
inlocuirea corpurilor de iluminat stradal existente, cu alte corpuri de
iluminat de o alta tehnologie si o alta arhitectura functionala. Ponderea
bunurilor/produselor (corpuri de iluminat si sistem de telegestiune) in
intreg contractul este de peste 80%; b) Avand o pondere atat de mare,
practic importanta calitatii si respectarii cerintelor in realitate a bunurilor
este definitorie; c) Achizitorul nu a impus prezentarea de mostre in mod
obligatoriu, ci doar in eventualitatea in care comisia considera ca este
necesar si are dubii cu privire la documentele prezentate si la realitatea
cerintelor tehnice ale echipamentelor. Aceasta masura de precautie a
fost luata deoarece deseori ofertantii inainteaza oferte cu caracteristici
tehnice diferite pentru acelasi produs, situatie in care membrii comisiei
de evaluare au nevoie de un instrument care sa le permita sa verifice
daca intr-adevar este vorba de o eroare sau dacd bunurile chiar
corespund. In acest sens, autoritatea face trimitere la speta analizata de
C.N.S.C. prin decizia .../..., in care inclusiv Consiliul a constatat faptul ca
ofertantul a prezentat scriptic un produs care corespundea in fals la toate
cerintele tehnice, dar care, in realitate, in urma solicitarii de mostre, nu
corespundea cu ceea ce era expus in oferta tehnica.
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Considerand ca daca autoarea contestatiei ar fi fost de buna
credinta, ar fi solicitat clarificari si autoritatea contractanta ar fi oferit
raspunsuri, aceasta din urma declara ca este de acord sa ia masuri de
remediere, aducand urmatoarele precizari din oficiu cu privire la mostre:
JAtentie: pe durata evaluarii ofertei, Comisia de evaluare poate solicita
oricaruia dintre ofertanti (respectand principiul transparentei si al
tratamentului egal), in cazul in care fisele, pozele sau descrierile
prezentate in oferta nu sunt edificatoare sau daca se constata
discrepante intre caracteristicile tehnice ale echipamentelor, pentru o
evaluare corecta, sa prezinte comisiei de evaluare esantioane constand
in cate un aparat de iluminat pentru fiecare tip solicitat, demonstrandu-
se, prin prezentarea functionarii acestora, indeplinirea tuturor cerintelor
tehnice si functionalitatilor solicitate prin prezentul caiet de sarcini.
Mostrele se vor depune la sediul autoritatii contractante in termen de 3
Zile lucratoare de la solicitarea scrisd a comisiei. Mostrele depuse pot fi
folosite la o proba practica, organizata de autoritatea contractanta, prin
care se va demonstra functionarea aparatelor de iluminat. Mostrele vor fi
fotografiate, testate (ofertantul va fi anuntat din timp de sedinta de
testare/verificare, iar daca acesta doreste, poate participa la aceasta
sedintd) iar mai apoi inapoiate integral ofertantului”.

6. Referitor la critica potrivit careia , In fisa tehnica a sistemului de
telegestiune, autoritatea solicita ca ofertantii sa puna la dispozitia sa un
cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata pentru a putea fi
verificate functiile acesteia” si, respectiv, solicitarea contestatoarei ca
prezentarea unui cont demo sa fie solicitata doar ofertantului clasat pe
locul I, ... sustine ca acestea nu pot fi avute in vedere.

In acest sens, organizatoarea procedurii precizeaza ca analiza si
evaluarea unor caracteristici tehnice minimale este o etapa a evaluarii
tehnice a ofertelor, etapa in care nu se realizeaza un clasament
intermediar pentru a stabili cine ocupa locul I. Clasamentul intermediar
este stabilit la etapa de evaluare financiara, in care toate ofertele trebuie
sa fie deja declarate ca indeplinesc cerintele minime tehnice impuse,
ofertantului clasat pe locul I solicitdndu-i-se doar documentele
justificative in sustinerea declaratiei DUAE.

7. In privinta criticii conform cdreia ,In fisa tehnicd a sistemului de
telegestiune nr.5 si nr. 6, autoritatea solicita «...sistemul va avea in
componenta sa un echipament ce va trebui sa asigure afisare si control
prin intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4”, cu un
consum scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie
alimentat la o tensiune scazuta in curent continuu»”, autoritatea
contractanta declara «ca, prin argumentele aduse, din nou,
contestatoarea doreste sa convinga achizitorul sa cumpere ceea ce are
ea de vanzare si nu ceea ce are achizitorul nevoie efectiv.

Astfel, aceasta arata ca solicitarea ecranului TFT (cu cerintele
specificate in fisa tehnicd) este absolut necesara si justificabila deoarece:
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a) In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare exploatarea
sistemului de iluminat public la nivelul localitatii este facuta prin
intermediul unui "operator” ales in urma unui proces de delegarea a
gestiunii. Toate bunurile ce fac obiectul sistemului de iluminat public
(printre care se numara si ecranul TFT) sunt bunuri de retur — ce vor fi
date in inventarul si exploatarea operatorului, iar acesta va exploata
sistemul asa cum crede de cuviinta, in medii interne sau externe, in
conditii nefavorabile, in functie de cum o impune situatia. Astfel,
solicitarea unui ecran TFT pentru medii dure/industriale este o cerinta
absolut necesara; b) Sistemul de telegestiune va fi exploatat de catre
personalul operatorului serviciului (sau pana la finalizarea delegarii
gestiunii de catre personalul primariei) care nu intotdeauna beneficiaza
de cele mai prielnice conditii de lucru (intemperii, accidente, neatentie,
proasta calificare, etc). Asadar, impunerea unui ecran TFT care sa fie
rezistent nu este un moft, ci o necesitate.

In opinia autoritatii contractante, prin critica formulata,
contestatoarea incearca sa isi impuna propria solutie tehnica inferioara
cerintelor caietului de sarcini (accesul din fata unui calculator sau
telefon mobil), lucru care ar fi total incorect (nu aceasta a fost solutia
tehnica aprobata la nivel de proiect/finantare), ,impartial” (ar fi total
nedrept fata de alti operatori economici care au solutii diferite, specifice
si general existente pe piatda) si nefunctional (primaria ar trebui sa
asigure telefoane mobile, calculatoare celor care exploateaza sistemul).

Aceasta adauga ca echipamentele identificate de catre
contestatoare au rolul doar de a transmite informatii intre controlerele
montate la nivelul aparatelor de iluminat catre server, insa dispozitivul
descris in cadrul fisei tehnice nr. 5 este un echipament complex care
trebuie sa indeplineasca mai multe functionalitati. Astfel, pe langa functia
de transmitere de informatii intre controlere si server, trebuie sa ofere
posibilitatea de monitorizare a parametrilor electrici de la nivelul
punctului de aprindere si posibilitatea de afisare si control prin
intermediul unui ecran tactil pentru controlul local al acestuia.

Sustindnd ca, privitor la contestatiile care au la baza simple
afirmatii, lipsite de acoperire tehnica si/sau legala, jurisprudenta
C.N.S.C. si a Curtilor de Apel din Romania este uniforma, autoritatea
contractanta face trimitere la mai multe decizii pronuntate de catre
acestea in spete similare celei in cauza.

Ca si concluzie a celor prezentate, organizatoarea procedurii
sustine ca toate criticile aduse sunt nefondate, reia declaratia potrivit
careia acestea au ca unic scop aplicarea unei tactici neconcurentiale prin
care sa se diminueze cerintele si caracteristicile tehnice ale produselor,
astfel incat contestatoarea sa poata oferta produse inferioare, ce nu
satisfac nevoile achizitorului, produse ieftine si care sa ii aduca acesteia
avantaj competitiv la momentul aplicarii factorului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”. De altfel, aceasta apreciaza ca niciuna dintre criticile
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aduse nu arata si nici nu demonstreaza efectiv cum fi este afectat/lezat
interesul contestatoarei, cum afecteaza liberul acces al ofertantilor,
criticile fiind simple afirmatii. De asemenea, autoritatea contractanta
apreciaza ca acuzatia cum ca procedura favorizeaza "un anumit ofertant”
este nejustificata, mai ales in conditiile in care toti ceilalti ofertanti din
piata au produse ce indeplinesc cerintele formulate de aceasta si nu le-
au contestat.

In baza tuturor informatiilor prezentate, ... solicita Consiliului
respingerea contestatiei societatii ... SRL si dispunerea continuarii
procedurii, precum si respingerea solicitarii de plata a cheltuielilor
generate de solutionarea contestatiei.

In probatiune, autoritatea contractanta ataseaza inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost,
de asemenea, atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., autoritatea
contractanta ... transmite documente din dosarul achizitiei publice.

In data de 23.02.2022, autoritatea contractanta a transmis dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestatoare, inregistrata la CNSC
cunr. .../....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari _pentru investitia
«SPRIJINIREA EFICIENTEI ENERGETICE SI A GESTIONARII INTELIGENTE
A ENERGIEI IN INFRASTRUCTURA DE ILUMINAT PUBLIC DIN ...»”, cod
CPV 45316000-5 - Lucrari de instalare de sisteme de iluminare si de
semnalizare (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare simplificat .../....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus se precizeaza 505.290,28 lei, fara TVA, iar la punctul II.2.5) criteriul
de atribuire indicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In urma luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire de mai sus,
in termenul legal, ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Prin incheierea nr. .../.../.../..., Consiliul a dispus: ,Respinge, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei formulata de catre ... SRL, cu sediul in (...),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in (...)”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In urma luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire aferenta
acestei proceduri, SC ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
,documentatia de atribuire” este definita astfel: ,documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile".

In acelasi sens, la art. 20 alin. (2) si alin. (10) din HG nr. 395/2016,
se precizeaza ca:

»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/ candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

,(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

De asemenea, Consiliul va avea in vedere si dispozitiile art. 3 alin.
(1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, conform carora specificatiile tehnice
sunt definite astfel: ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performantd, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de nevoile obiective si prioritatile sale, astfel cum au fost
acestea comunicate de compartimentele de specialitate din cadrul
acesteia, conform prevederilor art. 2 alin. (3) lit. c) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora: ,In aplicarea prezentelor norme
metodologice, autoritatea contractanta, prin compartimentul intern
specializat in domeniul achizitiilor publice, are urmatoarele atributii
principale: c) elaboreaza sau, dupa caz, coordoneaza activitatea de
elaborare a documentatiei de atribuire si a strategiei de contractare
(.)"

In sensul prevederilor normei juridice anterior invocate, Consiliul va
lua in considerare si faptul ca documentatia de atribuire in cauza a fost
elaborata de catre autoritatea contractanta pe baza Proiectului tehnic -
Sprijinirea eficientei energetice si a gestiondrii inteligente a energiei in
infrasctructura de iluminat public din ...”, realizat de catre proiectantul
SC ... SRL, postat pe SICAP.
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Prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca ,in fisele tehnice
ale aparatelor de iluminat se solicita eronat si restrictiv «dispersor din
sticla tratata termic, securizata, plana»” si solicita eliminarea acesteia. In
opinia sa, cerinta in cauza este eronata si solicita eliminarea acesteia,
deoarece, considerand ca tehnologia de utilizare a sticlei este veche
aparuta la inceputul iluminatului cu LED-uri.

In acest sens, contestatoarea indica folosirea si altor materiale:
.policarbonatul transparent, respectiv cauciucul siliconic transparent,
toate tratate UV"” si solicita reformularea cerintei in discutie, prin
Jintroducerea utilizarii si a altor materiale transparente care se folosesc
in tehnologia de fabricatie a aparatelor de iluminat stradal”.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul are in vedere ca, la
dosarul cauzei se afla Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara -
Lucrari de instalatii electrice din resortul modernizarii si eficientizarii
sistemelor de iluminat public stradal, intocmit in iulie 2021 de catre
ing. ... — expert tehnic calitate si extrajudiciar autorizat ANRE, in
continutul caruia la Cap. 3 - Tema necesitarii unui dispersor ca parte
componenta a unui aparat de iluminat si analiza materialului constructiv,
se regasesc urmatoarele informatii:

«(...) Prin comparatie cu sticla, materialul plastic (policarbonat, PMMA,
Acryl) prezinta o serie de dezavantaje, dupa cum urmeaza:

- nu este un material inert din punct de vedere chimic, asa cum este
sticla;

- poate prezenta, in timpul exploatarii, mierofisuri care vor permite
intrarea de umezeala si particule ce vor modifica regimul de performanta
luminotehnica al aparatului de iluminat.

- fiind un produs pe baza de polimer (material plastic), are un grad mai
ridicat de incarcare electrostatica (cauzat de curentii de aer), ce conduce
la atragerea de praf si alte particule ce vor influenta performantele
luminotehnice, conducand la costuri de mentenanta ridicate;

- este un produs un grad de uzura mai ridicat fata de sticla, ajungand la
0 opacizare mai rapida fata de sticla, cu o influenta negativa asupra
performantelor luminotehnice ale aparatului de iluminat”.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca
intemeiata solicitarea contestatoarei de a fi eliminata cerinta in discutie,
cu atadt mai mult cu cat, autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere nr. 695/09.02.2022, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., explica
eficienta utilizarii acestui material (sticla), respectiv: ,(...) un corp de
iluminat cu dispersor din sticla clara are o eficienta ridicata (din punct de
vedere al fluxului luminotehnic), asiguréa o economie mult mai mare de
energie consumata in asigurarea iluminarii comparativ cu unul din
«policarbonat», subliniind ca ,policarbonatul este un material
caracterizat de imbatradnirea din cauza razelor UV, este casant si isi
pierde proprietatile de transparenta in foarte scurt timp de la darea in
folosinta”, iar ,comparativ, dispersoarele din sticla clara, plana si
securizata are calitati net superioare celor din policarbonat, au o durata

Pagina 17 din 28



de exploatare mult mai mare in ceea ce priveste pastrarea
caracteristicilor de transparenta si transfer a fluxului luminos”,
concluzionand ca ,Sticla clara, plana (fara striatii si modele) este
solicitata pentru asigurarea unui flux luminos nedistorsionat, iar cerinta
sa fie securizata este pentru a fi rezistenta la socuri si intemperii”.

De altfel, raportat la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, mai
sus citat, nimic nu Tmpiedica autoritatea contractanta sa solicite produse
ale caror specificatii tehnice, pe de o parte, trebuie sa corespunda nevoii
sale si le poate justifica, iar, pe de alta parte, sa fie superioare pentru
asigura exploatarea si intretinerea unui sistem de iluminat modern.

Relevanta, pe acest aspect, este si decizia Curtii de Apel Bacau, nr.
490/2021, in continutul careia, se precizeaza:

»Nici critica nr. 7b nu poate fi primita, instituirea specificatiei
tehnice «Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara,
plana, securizata» fiind justificata de necesitatea asigurarii unei protectii
sporite a echipamentului fatd de actiunea radiatiilor UV. Autoritatea
contractanta este tinuta doar sa argumenteze obiectiv aceasta cerinta
impusa, iar in baza principiului asumarii raspunderii, nu poate fi obligata
sa recurga la solutiile tehnice considerate optime de catre fiecare
ofertant in parte.

De altfel, curtea apreciaza ca impunerea unor materiale de baza,
simple, precum sticla clara si pland, nu poate fi considerata o cerinta
restrictiva, de natura a afecta accesul mai multor ofertanta, cum sustine

petenta”.
A doua critica a contestatoarei vizeaza aceleasi fise tehnice ale
aparatelor de iluminat, respectiv cerinta: ,Compartimentul accesorii

electrice va trebui sa permitd deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenantd, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat”. In opinia
contestatoarei, aceasta cerinta ar favoriza anumite oferte, fiind introdusa
,doar pentru a restrictiona accesul mai multor ofertanti”, astfel ca solicita
eliminarea ei.

Consiliul va respinge ca neintemeiata solicitarea contestatoarei de
eliminarea a acestei cerinte, avand in vedere faptul ca, la dosarul cauzei
se afla Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara - Lucrari de instalatii
electrice din resortul modernizarii si eficientizarii sistemelor de iluminat
public stradal, intocmit in iulie 2021 de catre ing. Constantin Zetu -
expert tehnic calitate si extrajudiciar autorizat ANRE, in continutul caruia
la cap. 6 - Tema deschiderii compartimentul accesorii electrice fara
unelte, se precizeaza:

,A fost solicitata clarificarea necesitatii deschiderii compartimentul
accesorii electrice fara unelte. Dupa o analiza sumara a pietei, au fost
identificate aparate de iluminat cu compartimentul accesorii electrice ce permit
deschiderea atéat prin utilizarea de unelte cat si fara utilizarea acestora.

Pagina 18 din 28



Tinand seama de durata de viata prezentata in documentatia tehnica, de
100.000 ore, care reprezinta o medie de 24 de ani la o durata medie de
functionare de 4150 de ore/an, o componenta foarte importanta este
mentenanta post garantie. De aceea, compartimentele optice trebuie sa poata
fi deschise fara deteriorarea componentelor. Compartimentul accesorii electrice
(aparataj) va trebui sa permita deschiderea lui fara unelte, pentru scurtarea
timpilor de interventie in caz de defectiune ce presupune inlocuirea unor parti
componente, in conditiile In care reparatiile vor fi executate la pozitie. Timpii
de interventie scurtati duc la minimizarea riscului de blocare a traficului si
eficientizeaza consumurile de resurse umane si utilaj si, implicit, costurile
interventiei. Compartimentul optic va trebui sd permitd deschiderea acestuia
cu sau fara unelte, avand in vedere ca reparatiile vor fi executate la sol sau in
atelier.”

Avand in vedere explicatiile expertului de mai sus, in acest
domeniu, Consiliul constata ca argumentele contestatoarei sunt
combatute de o persoana autorizata, astfel ca observatiile acesteia apar
ca nefondate.

Totodata, Consiliul tine seama de dispozitiile art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, citate mai sus, coroborat cu cele ale art. 3 alin. (1) lit.
rr) din Legea nr. 98/2016, care definesc specificatiile tehnice astfel:
,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, Iintr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”.

Urmatoarea critica a contestatoarei (a treia), pe care Consiliul nu o
va retine ca intemeiata, se refera la faptul ca, in fisa tehnica a aparatelor
de iluminat LED, autoritatea contractanta a solicitat ca aparatele de
iluminat ,sd nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului de
iluminat”, considerand ca aceasta cerinta ,este doar o limitare a
participantilor la licitatie”.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de urmé&toarele
explicatiile prezentate de catre autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere nr. 695/09.02.2022, inregistrat la CNSC cu nr. .../...:

~(...) cerinta nu se refera la forma/design-ul aparatului de iluminat,
ci la_solutia de management termic. Cerinta nu se refera la intreaga
carcasa, ci punctual la modul in care se realizeaza managementul termic
(specifica sa nu existe radiatoare pe exteriorul corpului de iluminat sau
decupaje). (...)

Prin urmare nu este vorba de designul intregii carcase, iar
prezentarea de corpuri de iluminat cu pescarusi si porumbei care
murdaresc carcasele si stalpii (...) este nerelevanta (...)".

De asemenea, in solutionare, Consiliul retine precizarile
contestatoarei, potrivit carora: ,(...) producatorii au propriile lor metode
pentru aparatul de iluminat dezvoltat ca aceste mizerii / murdarii sa fie
indepartate pe cat posibil in mod natural de ploaie si vant - cu toate
acestea, nicio solutie nu este 100% eficienta, fiind necesara interventia
umana pentru indepartarea mizeriei din punct de vedere vizual.
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Din punct de vedere termic, indiferent daca aparatul de iluminat
prezintd sau nu striatii, prezintd sau nu decupaje, producatorul a tinut
cont de aceste aspecte, astfel incat eficienta corpului sa nu fie afectata.
In egala masura, un aparat de iluminat cu striatii, cu decupaje sau plan -
fara striatii - va mentine pe suprafata superioara putind mizerie care nu
afecteaza eficienta corpului de iluminat, indiferent de design.”

Prin urmare, avand in vedere ca proiectantul a stabilit prin fisele
tehnice ca managementul termic sa se realizeze fara ca aparatele de
iluminat sa aiba striatii sau radiatoare externe pentru a se evita
acumularea de praf sau frunze, care sa stanjeneasca evacuarea caldurii,
lucru care ar duce la deprecierea fluxului luminos si, implicit,
neincadrarea in parametrii luminotehnici stabiliti de standardele specifice
cat si lipsa unei justificari pertinente a caracterului restrictiv al cerintei,
Consiliul constata caracterul neintemeiat al criticii, aceasta urmand a fi
respinsa.

Relevantda, pe acest aspect, este si precizarea din raportul de
expertiza mentionat anterior, de la Cap. 4, potrivit careia: ,(...) lipsa
striatiilor, a decupajelor sau radiatoarelor la nivelul capacului superior al
aparatului de iluminat este o caracteristica de calitate superioara a
acestuia si, tindnd seama de zone de montaj, consider cerinta ca fiind
pertinenta si justificata”.

Mai mult, in acelasi punct de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza: ,De asemenea, mentionam ca, analizdnd oferta de
corpuri de iluminat a contestatarului, disponibila pe internet,
observam ca acesta detine spre comercializare aparate de
iluminat care respecta cerinta criticata (...)”, prezentand imagini cu
produsele pe care ... SRL le comercializeaza.

Or, in conditiile in care chiar autoritatea contractanta confirma ca
societatea contestatoare detine produse care respecta cerinta in discutie,
este evident ca nu se mai poate face vorbire de faptul ca participarea ...
SRL la aceasta procedura ar fi restrictionata.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca, desi
punctul de vedere al autoritatii a fost comunicat si contestatoarei,
aceasta din urma nu a prezentat contraargumente care sa combata
sustinerile autoritatii contractante.

A patra critica a contestatoarei are in vedere tot fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat respectiv cerinta: , Corpurile de iluminat vor fi
dotate cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a
asigura instalarea corecta in plan orizontal”, care, 1in opinia
contestatoarei, este ilegala, restrictiva si limiteaza concurenta, solicitand
eliminarea acestei cerinte din fisele tehnice, pe motiv ca nu s-ar justifica.

Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta critica, motivat de
faptul ca autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere,
argumenteaza tehnic necesitatea acestei cerinte, asa cum este
formulata, astfel:
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»~Modul de instalare a corpului de iluminat, in special instalarea Iui
in plan orizontal, are implicatii importante in obtinerea parametrilor
luminotehnici vizati de investitie si respectarea standardelor de calitate
in domeniu. Nu este necesara detinerea de cunostinte tehnice pentru a
intelege usor faptul ca montarea eronata, chiar si cu cateva grade, a
unui corp de iluminat poate modifica substantial parametrii calitativi ai
acelui corp.

Ba mai mult, chiar in cazul in care corpul de iluminat a fost corect
instalat, dupa o anumita perioada de functionare si sub efectul
intemperiilor, corpurile se pot deplasa chiar si cu pana la 5" - aspect ce
poate diminua cu pana la 50% calitatea fluxului luminos.

Existenta acestei bule de nivel ajuta si contribuie la o mentenanta
usoara in timpul exploatarii, cu costuri reduse - elimindnd o multime de
operatiuni de manopera. Amintim ca dupa punerea in functiune a
sistemului vandut de ofertantul castigator, costurile exploatarii retelei,
inclusiv reglarea periodica a pozitiei corpurilor de iluminat, pica in
sarcina si cheltuiala achizitorului. Ori, in conditiile in care corpurile sunt
dotare cu aceasta bula de nivel, costurile exploatarii sunt mult mai
reduse.”

In sprijinul explicatiilor sale, autoritatea contractanta prezinta o
serie de imagini, subliniind, pe de o parte, ca ,aceasta bula de nivel este
o cerinta banala, pe care majoritatea producatorilor o ofera fiind extrem
de necesara si extrem de usor de realizat/indeplinit de ofertant,
precizam ca este o simpla eticheta de doar 2-3 cm” (asa cum si
contestatarul recunoaste) care este adeziva”, iar, pe de alta parte, ca
»,nNu va fi nevoita sa «achizitioneze si dispozitive de vedere la distanta»
iar verificarea planeitatii corpului nu se face de la «nivelul solului»”,

De altfel, si in acest caz, contestatoarea nu combate argumentele
autoritatii contractante din punctul de vedere al acesteia din urma, desi
acest document i-a fost comunicat, prin e-mail, in data de 10.02.2022
(conform dovezilor existente la dosarul cauzei).

Critica numarul cinci din contestatie, se refera la faptul ca, in fisa
tehnica a aparatelor de iluminat, autoritatea contractanta ,solicita
prezentarea unei mostre functionale, fara a preciza cine, cdnd si cum se
prezintd aceasta”, contestatoarea solicitand eliminarea cerintei, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a precizat daca mostra este
cu titlu gratuit sau oneros, ori se returneaza catre ofertant la finalizarea
licitatiei.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu are specialistii
care sa poata atesta calitatea produselor sau aparate de masura
omologate (luxmetru, laborator de fotometrie etc), deci trebuie sa
solicite doar certificate de conformitate, rapoarte, date tehnice, file de
catalog etc.
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Din analiza fiselor tehnice 1, 2 si 3, Consiliul constata ca la pct. 4
Alte conditii cu caracter tehnic, se solicita:, ,Se va prezenta mostra
functionala la solicitarea autoritatii contractante”.

Potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”,
astfel ca autoritatea contractanta este obligata sa prezinte potentialilor
ofertanti toate informatiile care, in cazul de fata, pot justifica utilitatea
solicitarii depunerii unei mostre, precum si conditiile aferente acesteia.

Prin urmare, in conditiile in care, se doreste achizitia aparate de
iluminat, conform caietului de sarcini, precum si a sistemele de
telegestiune aferente, care au o valoare apreciabilda, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta trebuie sa mentioneze, in mod clar, care va fi
procedura de predare/primire a mostrelor in situatia in care acestea vor
fi solicitate, precum si punctul de contact de la care ofertantii vor primi
instructiuni Tn acest sens, respectiv titlu gratuit sau oneros, ori se
returneaza catre ofertant.

Consiliul apreciaza ca detalierea in cauza, va conduce la
respectarea de catre autoritatea contractantda si a principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice; aceasta conduita
fiind prescrisa si de catre instantele europene in aceasta faza a
procedurii de atribuire, in sensul ca ulterior deschiderii ofertelor,
,autoritatea contractantd nu poate recurge, (...) la o modificare a
specificatiei tehnice referitoare la un element al unui contract, fara
incalcarea principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
a obligatiei de transparenta” (C-278/14).

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,critica nu este intemeiata,
deoarece daca operatorul economic ar fi avut nedumeriri privind
solicitare de mostre, acesta ar fi putut formula o solicitare de clarificari si
ar fi primit raspunsuri ce ar fi ajutat la intelegerea acestei cerintei”,
deoarece dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stabilesc ca
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire (...)”,
deci nu obligatia.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama ca autoritatea
contractanta a explicat, in punctul sau de vedere, regimul prezentarii
acestor mostre astfel: ,(...) pe durata evaluarii ofertei, Comisia de
evaluare poate solicita oricaruia dintre ofertanti (respectdnd principiul
transparentei si tratamentului egal), in cazul in care fisele, pozele sau
descrierile prezentate in oferta nu sunt edificatoare, sau daca se
constata discrepante intre caracteristicile tehnice ale echipamentelor,
pentru o evaluare corecta a ofertei, sa prezinte comisiei de evaluare
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esantioane constand in cadte un aparat de iluminat pentru fiecare tip
solicitat, demonstrandu-se prin prezentarea functiondrii acestora
indeplinirea tuturor cerintelor tehnice si functionalitatilor solicitate prin
prezentul caiet de sarcini. Mostrele se vor depune la sediul autoritatii
contractante in termen de 3 zile lucratoare de la solicitarea scrisa a
comisiei. Mostrele depuse pot fi folosite la o proba practica, organizata
de autoritatea contractanta, prin care se va demonstra functionarea
aparatelor de iluminat. Mostrele vor fi fotografiate, testate (ofertantul va
fi anuntat din timp de sedinta de testare/verificare, iar dacd acesta
doreste poate participa la aceastd sedinta), iar mai apoi inapoiate
integral ofertantului”.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca nu se impune eliminarea
cerintei respective, ci numai completarea acesteia de catre autoritatea
contractanta, cu informatiile mai sus precizate, cu respectarea
dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora ,In
cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari
fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare”’.

Urmatoarea critica a societatii contestatoare (a sasea) vizeaza
solicitarea, din fisa tehnica a sistemului de telegestiune, potrivit careia
ofertantii trebuie sa puna la dispozitie un ,cont demo in aplicatia de
telegestiune ofertata pentru a putea fi verificate functiile acesteia”.

Contestatoarea cere ca acest cont demo sa fie prezentat doar de
catre ofertantul clasat pe locul I, deoarece autoritatea contractanta a
solicitat capturi de ecran pentru toate functiile aplicatiei care sa
demonstreze indeplinirea cerintelor, iar accesul in aplicatia sistemului de
telegestiune, chiar si pentru un cont demo, presupune semnarea unui
acord de confidentialitate, punerea la dispozitie din partea autoritatii
contractante a unor date cu caracter personal ale persoanei careia i se
permite acces in aplicatie, precum si semnarea unor declaratii privind
protectia datelor personale.

In continutul Fisei tehnice nr. 3 - Sistem de telegestiune a
iluminatului public - monitorizare si control punct de aprindere, se
solicita, printre altele: ,Se va pune la dispozitia autoritatii contractante
un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a putea fi
verificate functiile aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire. Se
vor prezenta datele de autentificare (user si parold) si linkul pentru
rularea contului demo”.

Tinand cont de critica adusa, autoritatea contractanta apreciaza ca
cerinta formulata de catre contestatoare nu poate fi considerata realista
si nu poate fi avuta in vedere, deoarece analiza si evaluarea unor
caracteristici tehnice minimale este o etapa a evaluarii tehnice a
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ofertelor, etapa in care nu se realizeaza un clasament intermediar pentru
a stabili cine ocupa locul 1.

Din formularea criticii in discutie, Consiliul retine ca, in fapt,
nemultumirea contestatoarei consta in lipsa unor informatii clare in
privinta modului de acces a contului, respectiv, ,la punerea la dispozitia
din partea autoritatii contractante a datelor cu caracter personal ale
persoanei careia i se permite acces in aplicatie”.

Or, in conditiile in care, alaturi de capturile de ecran, contul demo
reprezinta un instrument facil de testare al functionalitatilor aplicatiei,
Consiliul considera ca nu se impune eliminarea cerintei aferente, ci
completarea acesteia, similar motivarii de la critica numarul cinci, prin
.pbunerea la dispozitia din partea autoritatii contractante a datelor cu
caracter personal ale persoanei careia i se permite acces in aplicatie,
precum si semnarea unor declaratii privind protectia datelor personale”.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta Ila
completarea cerintei respective, cu informatiile mai sus precizate de
contestatoare si cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, anterior citat.

Ultima critica a societatii contestatoare (a saptea) se refera la
faptul ca in fisa tehnica nr. 3 (nu nr. 5 si 6, asa cum, in mod incorect, a
invocat contestatoarea, acestea neexitand) a Sistemului de telegestiune
a iluminatului public, autoritatea contractanta a prevazut ca: ,(...)
sistemul va avea in componenta sa un echipament ce va trebui sa
asigure afisare si control prin intermediul unui ecran color de tip TFT,
tactil de minim 4”, cu un consum scazut de energie electrica (maxim
2W) si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune scazuta in curent
continuu”.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei de afisare a datelor ,prin
intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4”, cu un consum
scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebuie sa fie alimentat la o
tensiune scazuta in curent continuu”, deoarece, in opinia ei, se incalca
prevederile art. 2 Legea nr. 98/2016, mai precis principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul constata ca autoarea acesteia
prezinta argumente contradictorii prin afirmatia potrivit careia:
JUtilizarea acestui dispozitiv (...) pe perioada activitatii de mentenanta
devine insuficienta, astfel nici acest lucru nu este indeajuns pentru a-/
utiliza doar pe acesta”. Prin urmare, societatea ... SRL recunoaste
necesitatea solicitarii acestui echipament, chiar daca nu ar fi una
perfor:manté, astfel ca nu se impune eliminarea acesteia.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia ,/a
acest moment nu am identificat niciun producator recunoscut la nivel
international sau european care sa produca acest GATEWAY cu ecran
color de tip TFT, tactil de minim 4”, Consiliul nu o va retine ca
intemeiata, deoarece doar simpla afirmatie in acest sens nu poate
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constitui o proba concreta in sensul dispozitiilor art. 259 - Sarcina probei
din Codul de Procedura Civila, conform carora: ,Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

In acest sens, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta
argumenteaza cerinta respectiva astfel:

»Solicitarea ecranului TFT (cu cerintele specificate in fisa tehnica)
este absolut necesara si justificabila deoarece:

- In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare exploatarea
sistemului de iluminat public la nivelul localitatii este facutda prin
intermediul unui "operator" ales in urma unui proces de delegarea a
gestiunii. Toate bunurile ce fac obiectul sistemului de iluminat public
(printre care se numara si ecranul TFT) sunt bunuri de retur - ce vor fi
date in inventarul si exploatarea operatorului, iar acesta va exploata
sistemul asa cum crede de cuviinta, in medii interne sau externe, in
conditii vitrege, in functie de cum o impune situatia. Astfel, solicitarea
unui ecran TFT pentru medii dure/industriale este o cerinta absolut
necesara;

- Sistemul de telegestiune va fi exploatat de catre personalul
operatorului serviciului (sau pana la finalizarea delegarea gestiunii de
catre personalul primdariei) care nu intotdeauna beneficiaza de cele mai
prielnice conditii de lucru (intemperii, accidente, neatentie, proasta
calificare, etc), impunerea unui ecran TFT care sa fie rezistent nu este un
moft, ci o necesitate. (...).

Echipamentele identificate de contestatoare au rolul doar de
transmitere informatii intre controlerele montate la nivelul aparatelor de
iluminat catre server, insa dispozitivul descris in cadrul fisei tehnice nr.
”5” este un echipament complex care trebuie sa indeplineasca mai multe
functionalitati. Astfel, pe langa functia de transmitere informatii intre
controlerele si server, trebuie sa ofere posibilitatea de monitorizare a
parametrilor electrici de la nivelul punctului de aprindere si posibilitate
de afisare si control prin intermediul unui ecran tactil pentru controlul
local al acestuia”.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, privind cea de a saptea
critica, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata.

De altfel, referitor la criticile nr. 1, 2, 3, 4 si 7, din contestatie,
Consiliul constata ca autoarea ei nu prezinta argumente/informatii
tehnice care sa conduca la necesitatea reformularii sau eliminarii
specificatiilor tehnice criticate, ci de promovare a propriilor produse care
au alte caracteristici tehnice decat cele din cadrul documentatiei de
atribuire. Faptul ca citeaza o serie de norme din continutul legislatiei din
domeniul achizitiilor publice, in vigoare, fara o argumentatie tehnica, nu
pot fi considerate aparari si justificari edificatoare care sa conduca la
admiterea cererilor contestatoarei.
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Pe cale de consecinta, fata de cele evocate, raportat la argumentele
prezentate de catre autoritatea contractanta, care au justificat
necesitatea acestor cerinte, Consiliul va respinge, ca neintemeiate,
criticile ... SRL de la nr. 1, 2, 3, 4 si 7, din contestatie, si va mentine
cerintele in discutie in forma enuntata de autoritatea contractanta;
respectiv, va admite, partial, criticile nr. 5 si 6, din cuprinsul contestatiei,
si va obliga autoritatea contractanta la completarea cerintelor in cauza,
conform motivarii de mai sus, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, anterior citat.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
tinand seama de dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, in temeiul art. 26 alin. (5), din
acelasi act normativ, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in ceea ce priveste
criticile nr. 5 si 6 din contestatie, cu aplicarea prevederilor art. 55 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare.”

Va respinge ca nefondate celelalte critici.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 451
Cuantumul cheltuielilor de judecata din Codul de Procedura Civila,
potrivit carora: ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd
seama si de circumstantele cauzei”.

Fata de cadrul juridic anterior fixat, raportat la faptul ca au fost
admise, partial, doar criticile nr. 5 si 6, Consiliul va reduce cuantumul
precizat in cadrul facturii seria SS nr. 212/31.01.2022, de la 1.000 lei la
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285 de lei si va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a acestei sume.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in ceea
ce priveste criticile nr. 5 si 6 din contestatie, conform celor mentionate in
motivare, in termen de 15 zile.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a
cheltuielilor de judecata in valoare de 285 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contin ... (...) pagini.
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