In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniins , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) e S e , avand CUI ......... , lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ............... , emisa in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata de ......... , cu sediul
in ... ; eerrersaag seseeeees , In calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractulw de lucrari avand ca obiect ......... , S-a solicitat
anularea adresei amintite si a hotararii privind respingerea ca neconforma
a ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, obligarea
autoritatii contractante la a atribui contractul de achizitie publica asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, pe baza rezultatului obtinut in urma
finalizarii licitatiei electronice si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, admite, in parte, contestatia formulata de
SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, 1In
contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
2580/23.02.......... si comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa
contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL si la
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca inadmisibila
solicitarea de obligare a autoritatii contractante la a atribui contractul de
achizitie publica asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL.



Admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate 1in cursul solutionarii contestatiei si obliga
autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de 154,40
lei, reprezentand cheltuieli efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia depusa, SC ......... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr.
952/25.01.......... , autoritatea contractanta a transmis urmatoarele

solicitari de clarificdri referitoare la propunerea financiara: ,In Formularul
de oferta ati prezentat valoarea de diverse si neprevazute - 8% din C+M,
in suma de 71.320,00 lei fara TVA si nu asa cum a fost solicitat in fisa de
date a achizitiei la punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare. [...]".

In urma acestei solicitari, SC ......... SRL a inaintat, in data de
27.01.......... , raspunsul la clarificarile solicitate, astfel: ,In formularul de
oferta valoarea de Diverse si neprevazute in suma de 71.320,00 lei
reprezentand 8% din C+M, adica 891.502,08 in loc de 71.756,00 lei,
reprezentdnd 8% din valoarea propunerii financiare fara diverse si
neprevazute de 896.952,08 lei, dar incadrandu-ne in valorile estimate din
fisa de date.”

Prin adresa nr. }499/03.02 .......... , autoritatea contractanta a
solicitat sa se clarifice: ,In Formularul de oferta ati prezentat valoarea de
diverse si neprevazute - 8% din C+M, in suma de 71.320,00 lei fara TVA
si nu asa cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei la punctul 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare [...]".

In urma acestei solicitari, SC ......... SRL sustine ca a finaintat
autoritatii contractante in data de 05.02.......... , raspunsul la clarificarile
solicitate, in care a precizat: ,ne mentinem oferta financiara initiala,
pastrand valoarea cap. Diverse si neprevazute de 71.320,00 lei. Conform
fisei de date pct. IV.4.2, valoarea de Diverse si neprevazute reprezentand
un procent de 8% din valoarea estimata a contractului, este de 75.244,16
lei. Ne angajam ca in cazul in care oferta noastra este declarata
castigatoare, iar valoarea de diverse si neprevazute pe perioada derularii
contractului, depaseste valoarea de 71.320.00 lei, sa sustinem din fonduri
proprii pana la valoarea de 75.244,16 lei."

Autoarea contestatiei sutine ca a luat cunostinta de initierea etapei
de licitatie electronica si a participat la aceasta, ofertand un pret de
1.010.861,22 lei, fara TVA, imbunatatind in acest sens oferta prezentata
initial de 1.011.872 lei, fara TVA.

Ulterior, prin adresa nr. ............... , i s-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost considerata neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin.
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(3) din HG nr. 925/2006, intrucat, prin raspunsul sau la solicitarea nr.
2370/18.02.......... , ar fi modificat procentul de diverse si neprevazute
ofertat initial.

Societatea contestatoare considera ca achizitoarea a incalcat
prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, avand in vedere ca, in
urma finalizarii licitatiei electronice, a transmis toate documentele
solicitate care au confirmat pretul din licitatia electronica, in termenul
prevazut de autoritate.

De asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 165 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece in urma
licitatiei electronice a prezentat preturi noi si valori noi ale elementelor
ofertei, respectand procentul de diverse si neprevazute calculat conform
fisei de date a achizitiei. In cadrul licitatiei electronice ofertantii
participanti pot Timbunatatii ofertele financiare depuse anterior
desfasurarii licitatiei electronice.

Conform art. 169 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de atribui contractul de achizitie publica
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, pe baza rezultatului obtinut in
urma finalizarii licitatiei electronice.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 200 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, dupa incheierea etapei finale
a licitatiei electronice, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in
niciun sens.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ../......... [, /29.02.......... , In temeiul
art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei,
inclusiv corespondenta purtatda cu contestatoarea, oferta depusa de
asocierea contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ../03.03.......... , Inregistrata la CNSC cu
] , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatie, impreuna cu documentele solicitate.

CONSILIUL ......... , In punctul sau de vedere, prezinta un scurt

istoric al procedurii.

Referitor la motivele care stau la baza contestatiei, precizeaza ca
fisa de date a achizitiei, nefiind contestata in termenul legal, era
obligatorie pentru ofertanti, iar la cap.IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare se solicita ,(..) Ofertantul va include ca element
constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute de 8%, la valoarea propunerii
financiare (fara diverse si neprevazute) (..)".

Din cap.Il.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor reiese ca valoarea estimata a achizitiei este compusa din
proiectare + executie lucrari + utilaje, echipamente tehnologice si
functionale cu montaj + asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor
+ cheltuielile diverse si neprevazute, procentul impus de autoritatea
contractanta pentru cheltuieli diverse si neprevazute fiind de 8% din
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valoarea estimata a contractului (fara diverse si neprevazute), respectiv
8% din proiectare + executie lucrari + utilaje, echipamente tehnologice si
functionale cu montaj + asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor,
modul de calcul respectand prevederile legale in vigoare.

In cadrul ofertei depuse initial, asocierea SC ......... SRL-SC .........
SRL a ofertat un procent pentru cheltuieli diverse si neprevazute de 8%
din executie lucrari (C+M), si nu cum s-a impus prin fisa de date: 8% din
valoarea de proiectare + executie lucrari + utilaje, echipamente
tehnologice si functionale cu montaj + asistenta tehnica pe perioada
executiei lucrarilor.

In urma analizei propunerii financiare depuse, comisia de evaluare a
constatat modul eronat de calcul al procentului cheltuielilor diverse si
neprevazute si a solicitat, referitor la acest aspect, prin adresele nr.
952/25.01.......... si 1499/03.02.......... , Clarificari ofertantului.

Prin adresa nr. 29/05.02.......... , ofertantul a confirmat ca Iisi
mentine valoarea ofertata initial pentru cheltuieli diverse si neprevazute
(valoare reprezentand 8% din C+M, respectiv 7,58 % din proiectare +
asistenta tehnica + C+M + echipamente tehnologice si montaj) si s-a
angajat ca, in cazul in care valoarea de diverse si neprevazute depaseste
valoarea ofertata de acesta, 71.320 lei, sa sustina din fonduri proprii
diferenta pana la suma de 75.244,16 lei, suma care reprezinta 8% din
valoarea de proiectare + asistenta tehnica + C+M + echipamente
tehnologice si montaj).

Comisia de evaluare a acceptat raspunsul ofertantului si a declarat
conforma si, prin urmare, admisibila, oferta depusa.

Urmare declararii admisibilitatii ofertei, a fost initiata etapa finala de
licitatie electronica. Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost
singurul ofertant participant la etapa finala de licitatie electronica, etapa
in urma careia aceasta, desi a fost clasata pe primul loc neavand
contracandidat, a scazut pretul total.

Prin adresa nr. 2370/18.02.......... , S-a solicitat sa prezinte
formularele completate cu noile valori prezentate in procesul de
reofertare electronica.

Comisia de evaluare a solicitat prezentarea formularelor in vederea
stabilirii ofertei castigatoare in urma finalizarii licitatiei electronice,
comisia avand obligatia de a verifica daca oferta finala este admisibila
conform procedurii de derulare a licitatiei electronice in SEAP.

Analizand listele de cantitati cu preturile aferente, transmise de
ofertant, comisia de evaluare a constatat ca, pe langa diminuarea pretului
total al ofertei, ofertantul a modificat si alte conditii financiare, respectiv a
corectat procentul cheltuielilor diverse si neprevazute, de aceasta data
aplicandu-| pe cel prevazut in fisa de date, si nu cum era ofertat initial.

Autoritatea contractanta considera ca, prin aceasta modificare,
ofertantul nu fisi mai respecta angajamentul asumat prin adresa nr.

29/05.02.......... , de a suporta din fonduri proprii diferenta.
Astfel, comisia de evaluare a respins oferta asocierii SC ......... SRL -
] R SRL, deoarece a fost considerata neconforma, potrivit

prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, intrucat prin raspunsul
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la solicitarea nr. 2370/18.02.......... a autoritatii contractante a modificat
continutul propunerii financiare, respectiv elementele componente ale
propunerii financiare.

Avand in vedere considerentele expuse, autoritatea contractanta
aprecieaza ca este nefondata contestatia formulata si, pe cale de
consecinta, solicita respingerea acesteia.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, ......... solicita exonerarea
sa de la plata acestora, invederand faptul ca, pentru cheltuielile efectuate
in cursul solutionarii contestatiei, nu sunt aplicabile prevederile art. 278
alin (8) din OUG nr. 34/2006, intrucat nu exista nicio chitanta sau factura
emisa de un Cabinet de avocatura, care sa dovedeasca cheltuielile de

judecata.
In temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
solicitat contestatoarei prin adresa nr. 5885/......... [oiiiinnn. /04.03.......... ,

documentele justificative privind cheltuielile efectuate 1in cursul
solutionarii contestatiei.

SC......... SRL a raspuns prin adresa nr. 73/07.03.......... , la care a
atasat documente privind cheltuielile efectuate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca

obiect ......... , eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte. Conform invitatiei de participare
o] S [eviinnn. , publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,

data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 27.10.2015, ora
10:00. Valoarea estimata a contractului este de 1.018.383 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 14086/27.10.2015, iar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr. 2580/

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii cu adresa nr. 14057/
23.02.......... , hemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, a depus contestatia in discutie.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
............... , asocierea amintita a fost informata ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,

intrucat, prin raspunsul nr. 2370/18.02.......... , a modificat continutul
propunerii financiare, astfel:

Prin adresa nr. 29/05.02.......... , inregistrata la Consiliul
Judetean ......... sub nr. 1602/05.02.......... , ora 11:45:

- ofertanta a confirmat ca isi mentineti valoarea ofertata initial
pentru cheltuieli diverse si neprevazute (valoarea reprezentand 8% din
C+M, respectiv 7,58% din proiectare + asistenta tehnica + C+M+
echipamente tehnologice si montaj)

Si
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- s-a angajat ca, in cazul in care valoarea de diverse si neprevazute
depaseste valoarea ofertata - 71.320 lei, sa sustina din fonduri proprii
diferenta pana la suma de 75.244,16 lei - suma care reprezinta 8% din
valoarea de proiectare + asistenta tehnica + C+M + echipamente
tehnologice si montaj.

- In urma derularii licitatiei electronice si a solicitarii nr. 2370/
18.02.......... a Consiliului Judetean ......... ofertanta a transmis listele de
cantitati din care reiese ca nu isi mentine angajamentul initial de a
sustine din fonduri proprii diferenta pana la 8% din valoarea de proiectare
+ asistenta tehnica + C+M + echipamente tehnologice si montaj,
deoarece a modificat procentul de diverse si neprevazute ofertat initial si,
in loc de 8% din C+M, a ofertat 8% din valoarea de proiectare +
asistenta tehnica + C+M+ echipamente tehnologice si montaj.

Procedura a fost anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, deoarece au fost depuse
numai oferte inacceptabile si neconforme.
Pentru a decide in sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 952/25.01.......... , a solicitat contestatoarei clarificari, avand in
vedere ca, in Formularul de oferta, a prezentat valoarea de diverse si
neprevazute de 8% din C+M, in suma de 71.320,00 lei, fara TVA, si nu
cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare: ,Ofertantul va include ca element
constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute de 8%, la valoarea propunerii
financiare (fara diverse si neprevazute)”.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 17/27.01.......... , In care a
comunicat ca valoarea de diverse si neprevazute in suma de 71.320,00
lei, reprezentand 8% din C+M, adica 891.502,08 lei, in loc de 71.756,00
lei, reprezentand 8% din valoarea propunerii financiare, fara diverse si
neprevazute, dar cu incadrarea in valorile estimate din fisa de date.

Prin adresa nr. 1499/03.02.......... , achizitoarea a revenit cu clarificari in
sensul celor din adresa nr. 952/25.01...........
Asocierea ofertanta a raspuns cu adresa nr. 29/05.02.......... , In care a

precizat ca isi mentine oferta financiara initiala, pastrand valoarea cap.
Diverse si neprevazute de 71.320,00 lei. Conform fisei de date pct.
IV.4.2, valoarea de diverse si neprevazute reprezentand un procent de
8% din valoarea estimata a contractului, este de 75.244,16 lei. Asocierea
s-a angajat ca, in cazul in care oferta sa este declarata castigatoare, iar
valoarea de diverse si neprevazute depaseste, pe perioada derularii
contractului, valoarea de 71.320 lei, sa le sustina din fonduri proprii pana
la valoarea de 75.244,16 lei.

Urmare solicitarii de catre autoritatea contractanta a unui punct de
vedere catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, aceasta din urma
a precizat ca situatia descrisa nu se incadreaza la prevederile art. 79 alin.
(3) sau 36 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, pentru ca oferta sa fie
respinsa ca neconforma.



Prin procesul-verbal nr. 2100/15.02.......... , oferta asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL a fost declarata admisibila, urmand sa participe la
faza finala de licitatie electronica.

In urma desfasurarii etapei finale de licitatie electronica, autoritatea

contractanta a solicitat asocierii sa prezinte toate formularele cuprinse in
propunerea financiara.
Analizand raspunsul primit, prin raportul procedurii de atribuire nr.
2580/23.02.......... , Cu majoritate de voturi (presedintele comisiei avand
un punct de vedere contrar), autoritatea contractanta a respins ca
neconforma oferta asocierii pentru motivele mai sus aratate, comunicate
cu adresa nr. .......oeveennns

Verificdnd comparativ propunerea financiara depusa initial fin
procedura si cea depusa ulterior etapei finale de licitatie electronica,
Consiliul constata urmatoarele:

- initial:

- total valoare C+M = 891.502,080 lei

- cheltuieli diverse si neprevazute: 71.320 lei, reprezentand 8% din
valoarea C+M.

- dupa desfasurarea etapei finale de licitatie electronica:

- total valoare C+M = 886.933,220 lei;

- cheltuieli diverse si neprevazute: 74.878,000 lei, reprezentand 8,44%
din valoarea C+M si 8% din 935.983,220 lei (valoarea proiectare +
asistenta tehnica + C+M + echipamente tehnologice si montaj).

Se observa, asadar, din cele de mai sus, ca, astfel cum a retinut si

autoritatea contractanta, in urma desfasurarii etapei finale de licitatie
electronica, asocierea a calculat cheltuielile diverse si neprevazute prin
aplicarea procentului de 8% la valoarea proiectare + asistenta tehnica +
C+M + echipamente tehnologice si montaj, si nu la valoarea C+M, cum a
ofertat initial.
Intr-adevar, oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost
declarata admisibila ca urmare a angajamentului acesteia ca, in cazul in
care oferta sa este declarata castigatoare, iar valoarea de diverse si
neprevazute depaseste, pe perioada derularii contractului, valoarea de
71.320 lei, le va sustine din fonduri proprii pana la valoarea de 75.244,16
lei, insa atata vreme cat autoritatea contractanta a acceptat acest
angajament, respingerea ofertei pe motivul calcularii, in etapa de licitatie
electronica, a cheltuielilor diverse si neprevazute intr-un alt mod,
respectiv cel prevazut in fisa de date a achizitiei, este o masura
disproportionata prin raportare la valoarea in discutie, mai putin de 5000
lei, cu atat mai mult cu cat este vorba despre cheltuieli diverse si
neprevazute, cheltuieli care sunt incerte.

Autoritatea contractanta, in mod corect, a declarat admisibila si a
invitat asocierea ofertanta la etapa finala de licitatie electronica, iar
aceasta trebuia sa isi pastreze propunerea financiara astfel cum a fost
ofertata initial, sub aspectul procentului de diverse si neprevazute. In
cazul analizat, desi procentul a fost respectat, acesta a fost aplicat la o
alta valoare decat cea aplicata initial, insa conform documentatiei de
atribuire.




De asemenea, trebuie tinut seama de aspectul ca valoarea totala a
fost Tmbunatatita, diferenta dintre cele doua valori pentru cheltuieli
diverse si neprevazute este nesemnificativa raportat la valoarea
contractului, iar cheltuielile diverse si neprevazute au caracter incert,
intervenind doar in situatia in care devin necesare. Pe de alta parte, cata
vreme a fost acceptata si declarata admisibila, oferta asocierii nu putea fi
respinsa, ulterior desfasurarii etapei de licitatie electronica, pentru
aceleasi motive, respectiv calcularea cheltuielilor in discutie prin raportare
la alte categorii de lucrari, rationamentul fiind acelasi.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in etapa de licitatie electronica,
ofertantii au posibilitatea de a-si imbunatati ofertele financiare, insa
aceasta nu inseamna ca nu trebuie pastrate componentele acesteia, cum
ar fi cota de cheltuieli diverse si neprevazute. Cu toate acestea, data fiind
situatia de fata, avand in vedere si faptul ca, in urma desfasurarii etapei
de licitatie electronica, oferta a fost imbunatatita si este conforma
cerintelor din fisa de date a achizitiei, masura respingerii ofertei este o
masura disproportionata, cu atat mai mult cu cat, in cauza, nu putea fi
adusa in discutie crearea vreunui avantaj asocierii, aceasta fiind singura
participanta la faza de licitatei electronica.

Astfel fiind, In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL
-SC......... SRL, in contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii
de atribuire nr. 2580/23.02.......... si comunicarea privind rezultatul
procedurii transmisa contestatoarei. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL si la
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca inadmisibila
solicitarea de obligare a autoritatii contractante la a atribui contractul de
achizitie publica asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, Consiliul
neputand decide atribuirea unui contract catre un anumit operator
economic, astfel cum dispune art. 278 alin. (9) din ordonanta.
Desemnarea ofertei castigatoare, conform art. 200 din ordonanta, este
atributul exclusiv al autoritatii contractante.

Contestatia fiind admisa in parte, in temeiul art. 278 alin. (8) din
ordonanta, Consiliul va admite cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei si va obliga autoritatea contractanta la plata catre SC .........
SRL a sumei de 154,40 lei. S-a avut in vedere ca, la dosarul cauzei, a fost
depusa nota explicativa nr. 73/07.03.......... , in care s-au detaliat
cheltuielile cu transportul (84,40 lei) si cele cu consumurile pentru coli si
toner (70 lei). Au fost anexate documente justificative in sustinere.
Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, cheltuielile cerute sunt
cheltuieli efectuate in cursul solutionarii contestatiei, chiar daca nu
privesc cheltuielile cu onorariu avocat.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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