Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... /Cocia/ e} ...
Data: ....

I. Prin contestatia datata 02.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 77620/02.12.2024,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ...., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator
si ... - administrator si conventional de ..., cu sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva comunicarii nr.
11088/22.11.2024 si a raportului procedurii nr. 11075/21.11.2024,
emise de ..., cu sediul in ..., reprezentata legal conf. dr. ...... - manager,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vedere inheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de analize de laborator”, anunt de participare
CN .../..., s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii nr. 11088/22.11.2024, a raportului
procedurii nr. 11075/21.11.2024, in partea ce priveste oferta ... si
alegerea ofertei castigatoare, precum si a oricarui act subsecvent emis in
baza acestor documente;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de evaluare a
ofertelor, cu reevaluarea ofertei ... in conformitate cu argumentele si
prevederile legale invocate in contestatie;

3.0bligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
generate de solutionarea contestatiei.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 77862/03.12.2024, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in
..., prin avocat - ..., impotriva comunicarii nr. 11086/22.11.2024 si a
raportului procedurii nr. 11075/21.11.2024, emise de autoritatea
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contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat acordarea
accesului la dosarul achizitiei intocmit in cadrul acestei proceduri.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2024 si .../2024 au fost conexate pentru a se pronunta
o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii
adoptat de ..., prin care se solicita adoptarea masurilor de remediere
precizate mai sus.

I. Prin contestatia formulata de SC ... SRL se arata ca aceasta a
depus o oferta, pe care, autoritatea contractanta a respins-o ca
neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, fiind mentionate urmatoarele lipsuri:

i. Lipsa Certificatului de acreditare RENAR conform SR ISO
15189:2023; si

ii. Lipsa fundamentarii si justificarii din punct de vedere tehnic a
timpului pentru eliberarea analizelor de urgenta.

Totodata, a comunicat ca oferta stabilita castigatoare in cadrul
procedurii de atribuire este cea prezentata de ... SRL, cu o valoare totala
de 18.512.635,20 lei, mult mai mare fata de cea ofertata de SC ... SRL,
de 12.519.827,42 lei.

Cotestatoarea considera ca oferta sa este conforma si satisface in
mod corespunzator toate cerintele caietului de sarcini, astfel ca rezultatul
procedurii de atribuire este viciat, motiv pentru care considera ca se
impune anularea acestuia, cu consecinta reluarii etapei de evaluare a
ofertelor, cu retinerea conformitatii si admisibilitatii ofertei SC ... SRL si
cu stabilirea punctajelor si clasamentului ofertelor prin luarea in
considerare a acestei oferte.

In ceea ce priveste Certificatul de acreditare RENAR conform SR ISO
15189:2023 arata ca SC ... SRL se afla, fara culpa sa, in procesul de
tranzitie la noul standard, etapa de evaluare de catre RENAR fiind
programata de autoritatea de acreditare in perioada 4 noiembrie 2024 -
26 februarie 2025.

Contestatoarea sustine ca, in ciuda dovezilor si explicatiilor oferite,
autoritatea contractanta a respins oferta SC ... SRL ca neconforma pe
motivul lipsei Certificatului de acreditare RENAR ISO 15189:2023, decizie
pe care o apreciaza ca fiind nelegala, ce trebuie anulata din urmatoarele
considerente:

1. Respingerea ofertei ... din cauza lipsei Certificatului de acreditare
RENAR ISO 15189:2023 incalca art. 159 din Legea nr. 98/2016, din care
reiese ca daca se solicita operatorilor economici sa furnizeze un certificat
eliberat de un organism de evaluare a conformitatii drept mijloc de proba
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care sa ateste conformitatea serviciilor de analize de laborator care fac
obiectul procedurii (cum este cazul Certificatului de acreditare RENAR
conform SR EN ISO 15189:2023), atunci autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, in cazul in care
operatorul economic demonstreaza ca, pentru motive care nu 1i sunt
imputabile, nu are posibilitatea de a obtine certificatul de acreditare in
termenul stabilit.

Contestatoarea sustine ca a demonstrat prin documentele,
declaratiile si explicatiile depuse in cuprinsul ofertei sale ca indeplineste
toate conditiile de aplicare ale art. 159, respectiv ca (i) nu are
posibilitatea de a obtine la timp certificatul solicitat, ca (ii) imposibilitatea
nu este imputabila ..., si ca (iii) mijloacele de proba prezentate atesta ca
serviciile prestate indeplinesc cerintele stabilite prin specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.

2. Respingerea ofertei SC ... SRL din cauza lipsei Certificatului de
acreditare RENAR ISO 15189:2023 incalca dispozitiile art. 200 din Legea
nr. 98/2016, din care rezulta ca autoritatea contractanta are obligatia de
a accepta orice certificat echivalent Certificatului de acreditare RENAR
ISO 15189:2013. Or, Certificatul de Acreditare nr. LM 048, care atesta
respectarea de catre SC ... SRL a cerintelor standardului SR EN ISO
15189:2013, este, pana la data de 20 august 2025, pe deplin echivalent
cu Certificatul de acreditare RENAR emis conform SR EN ISO
15189:2023, in temeiul prevederilor Politicii de Tranzitie a RENAR.

Contestatoarea considera ca a demonstrat respectarea conditiilor
art. 200 alin. (3) si chiar daca s-ar considera ca Certificatul de Acreditare
nr. LM 048 nu este echivalent cu certificatul de acreditare solicitat de
autoritatea contractanta, considera ca decizia de respingere a ofertei
sale pe acest motiv este in continuare ilegala, deoarece societatea
indeplineste toate conditiile prevazute de alin. (3) al art. 200 din Legea
nr. 98/2016.

3. Refuzul autoritatii contractante de a aplica art. 159 si art. 200
din Legea nr. 98/2016 in privinta cerintei referitoare la Certificatul de
acreditare RENAR conform SR EN ISO 15189:2023 restrange artificial
concurenta, conform art. 50 din Lege nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca, prin refuzul autoritatii contractante (i)
de a accepta alte mijloace de proba adecvate, conform art. 159 sau art.
200 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si (ii) de a accepta certificatul de
acreditare RENAR emis conform SR EN ISO 15189:2013 ca certificat
echivalent al certificatului de acreditare RENAR ISO 15189:2023,
conform art. 200 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, incalca si prevederile
legale si limiteaza artificial concurenta in baza unei conditii restrictive si
disproportionate.

Astfel, inexistenta mai multor oferte admisibile in cadrul procedurii
de atribuire este rezultatul unei restrangeri artificiale de catre autoritatea
contractanta a parametrilor achizitiei, prin refuzul de a aplica dispozitiile
art. 159 si/sau art. 200 din Legea nr. 98/2016. In acest context, cerinta
cu privire la Certificatul de acreditare RENAR ISO 15189:2023 putea fi
indeplinita de un singur operator economic capabil sa indeplineasca si
celelalte cerinte din caietul de sarcini, respectiv de ofertantul a carui
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oferta a si fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire (...
SRL).

Ca atare, petenta considera pe deplin intemeiata solicitarea sa de
anulare a comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii, cu
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL, cu
retinerea respectarii cerintei privind Certificatul de acreditare RENAR
conform SR EN ISO 15189:2023.

Cu privire la lipsa fundamentarii si justificarii din punct de vedere
tehnic a timpului pentru eliberarea analizelor de urgenta, potrivit
conditiei obligatorii nr. 1 din sectiunea nr. 3.3 din caietul de sarcini,
.prestatorul se obliga sa elibereze rezultatele analizelor de urgentad in
timpul declarat in propunerea tehnica, timp ce nu poate fi mai mare de 1
h de la solicitare”, iar ,termenul de eliberare a rezultatelor pentru
analizele de urgenta nu poate depasi timpul declarat in oferta”. Aceasta
este singura cerinta obligatorie cu privire la timpul pentru eliberarea
analizelor de urgenta, nicdieri altundeva in cuprinsul caietului de sarcini
nefiind impuse alte cerinte obligatorii privind acest aspect.

Contestatoarea invedereaza ca, impreuna cu documentele depuse cu
oferta, a depus o declaratie privind termenul cel mai scurt de eliberare a
rezultatelor pentru analizele de urgenta, la care a atasat toate
documentele si informatiile necesare pentru fundamentarea si
justificarea tehnica a timpului necesar pentru eliberarea rezultatelor.

Aceasta invedereaza ca decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei SC ... SRL ca neconforma (si) din cauza lipsei fundamentarii si
justificarii din punct de vedere tehnic a timpului pentru eliberarea
analizelor de urgenta, a fost luata fara sa-i fie adresata vreo solicitare de
clarificare prin care sa aiba ocazia de a oferi explicatii suplimentare cu
privire la fundamentarile si justificarile furnizate prin Declaratia privind
Analizele de Urgentad, fiind ilegala pentru urmatoarele motive:

1. Documentele si informatiile depuse sunt suficiente pentru a
fundamenta si justifica timpii declarati pentru eliberarea rezultatelor;

2. Autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare cu privire la
aceste fundamentari si justificari;

3. Oferta SC ... SRL nu putea fi respinsa pentru lipsa acestor
fundamentari si justificari.

Autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia formulatda de SC ... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

In ceea ce priveste criticile din contestatie referitore la netemeinicia
respingerii ofertei SC ... SRL ca fiind neconforma pentru lipsa
Certificatului de acreditare RENAR conform SR ISO 15189:2023, sunt
apreciate ca fiind nefondate, prin raportare atdt la cerintele
documentatiei de atribuire, cat si legislatia specifica in materie.

Aceasta arata ca prin caietul de sarcini, in conformitate cu
dispozitiile punctului 1 din sectiunea 3.3, una dintre conditiile de
calificare impuse ofertantilor este ca ,activitatea de laborator trebuie sa
fie autorizatad si acreditata conform standardului RENAR conform SR EN
ISO 15189:2023".
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Astfel potrivit pct. III.1.3 a) - ,Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala” din anuntul de participare cat si pct. III 1.3.b) -
,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” din cadrul
fisei de date, autoritatea contractanta a stabilit urmatorul criteriu de
calificare care trebuie indeplinit de ofertanti: , Activitatea de laborator
trebuie sa fie autorizata si acreditatd conform standardului RENAR
conform SR EN ISO 15189:2023. Iar acestia trebuie sd depuna un
Certificat valabil la momentul prezentarii, emis de un organism de
certificare acreditat care sa ateste respectarea de catre operatorul
economic a standardului SR EN ISO 15189:2023".

Potrivit prevederilor art. 193 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor, DUAE (documentul unic de achizitie european)
care consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

,a) nu se aflad in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 s5i 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”

Printre criteriile de calificare, la pct. C. Capacitate tehnica si
profesionala”: ,Certificat de acreditare RENAR conform SR ISO
15189:2023", in cadrul acestei rubrici, contestatoarea a mentionat prin
,,DA”A?ndepIinirea cerintei in cauza.

In considerarea celor mai sus mentionate, comisia de evaluare a
verificat documentele care au stat la baza declaratiei din documentul
DUAE, printre care si Certificatul de acreditare RENAR conform SR ISO
15189:2023.

Autoritatea contractanta solicita sa se observe ca SC ... SRL nu s-a
conformat acestei cerinte din caietul de sarcini deoarece aceasta a depus
in dovedire certificatul de acreditare RENAR conform standardului SR EN
ISO 15189:2013, de unde rezulta ca obligativitatea indeplinirii acestei
cerinte exista la momentul depunerii ofertei, prin prezentarea DUAE,
urmand ca documentele suport actualizate doar sa sustina, sa
demonstreze, sa dovedeasca cele anterior asumate in DUAE.

In speta, in conditiile in care SC ... SRL a declarat ca indeplineste
cerintele de calificare si selectie la momentul depunerii ofertei,
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica modul de indeplinire
a acestora prin analizarea continutului DUAE si de a decide respingerea
ofertei ca inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2)
lit. b) din acelasi act normativ.

Drept urmare, apreciaza ca perioada indelungata de timp scursa de
la momentul depunerii ofertelor si data finalizarii/desemnarii ofertei
castigatoare nu poate profita ofertantilor care nu indeplinesc cerintele
minime de calificare la data depunerii ofertelor, nu declara in cadrul
DUAE cu scopul de a vicia rezultatul si a tergiversa procedura de
atribuire, pentru ca ulterior sa obtina certificarile necesare.
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Riscul ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, din cauza ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte, incumba autoritatii contractante.

Modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind acreditarea
RENAR conform SR ISO 15189:2023, stabilita in fisa de date, in anuntul
de participare si in caietul de sarcini nu a fost contestata de participantii
la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta.

Prin depunerea ofertei, SC ... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si obligatia de a
dovedi/demonstra (prin depunerea certificatului) ca avea la data limita
de depunere a ofertelor certificat conform conform SR ISO 15189:2023
emis de RENAR, astfel cum a declarat in cuprinsul documentului DUAE
depus in oferta sa, iar riscul elaborarii raspunsului la solicitarea
autoritatii contractante incumba operatorului economic, care nu poate sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii necorespunzatoare a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Tranzitia de la vechiul standard SR EN ISO 15189:2013 la noul
standard SR EN ISO 15189:2023 se realizeaza de RENAR in conformitate
cu Politica de Tranzitie la SR EN ISO 15189:2023, care a intrat in
vigoare la data de 10.04.2023, nu la data de 4 iunie 2024.

Autoritatea contractanta mai considera ca toata argumentarea
contestatoarei pentru lipsa Certificatului de acreditare RENAR conform
SR ISO 15189:2023 porneste de la o premisa falsa, respectiv aceea ca
tranzitia de la vechiul standard SR EN ISO 15189:2013 la noul standard
se face “potrivit politicii de tranzitie stabilita de organismul specializat,
respectiv RENAR, intrata in vigoare la data de 4 iunie 2024".

Asadar, actiunea de tranzitie la noul standard a debutat in fapt la
data de 1 iulie 2023, iar imprejurarea ca SC ... SRL a depus
documentatia necesara tranzitiei la noul standard abia la data de 19
martie 2024 denota lipsa de interes si de diligenta a acestei societati
pentru obtinerea in termen util a certificatului de acreditare, situatie care
nu constituie “motive neimputabile” acesteia, intrucat in cauza nu este
vorba despre prelungirea eliberarii standardului SR EN ISO 15189:2023
de catre RENAR din motive care tin de volumul de activitate al acestei
institutii.

Totodata, invedereaza ca certificatul de acreditare conform SR EN
ISO 15189:2013 depus de catre contestatoare nu este echivalent cu cel
solicitat, respectiv SR EN ISO 15189:2023.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia ,certificatele de acreditare
emise conform SR EN ISO 15189:2013 isi mentin valabilitatea si sunt
echivalente celor emise conform SR EN ISO 15189:2023 (...)” si, prin
urmare, indeplineste conditia de calificare este considerata o simpla
alegatie, fara sustinere legala si probatorie, in conditiile in care, prin
adresa nr. 6777/08.10.2024, a solicitat in mod expres clarificari in acest
sens.
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Astfel, prin Raspunsul consolidat publicat in SEAP la data de
06.11.2024, autoritatea contractanta a specificat in mod explicit ca:

"10. Intrebare: Independent de actiunile operatorului economic,
acreditarea RENAR conform standardului SR EN ISO 15189:2023 se face
conform programdrii., Va rog sa confirmati cd sunt acceptate
candidaturile operatorilor economici ce fac dovada tranzitiei de la
standardul 15189:2013 la 15189:2023.

Raspuns: Asa cum este prevazut in fisa de date, sunt acceptate doar
certificatele de acreditare RENAR pentru SR EN ISO 15189:2023".

Autoritatea contractanta considera ca a stabilit si exprimat foarte
clar continutul si limitele acestei conditii stipulate in mod expres in
caietul de sarcini, cand a optat sa accepte doar acei furnizori de servicii
de analize de laborator acreditati conform standardul ISO 15189:2023,
intrucat cea mai mare parte a contractului se va derula sub
reglementarile noului standard.

Suplimentar, autoritatea contractanta invedereaza ca prin
contestatia formulata de SC ... SRL impotriva documentatiei de atribuire,
la data de 26.09.2024, nu s-au adus critici, legate de cerinta de calificare
referitoare la detinerea de catre ofertanti a certificatului de acreditare
RENAR pentru SR EN ISO 15189:2023, aceasta contestatie avand cu
totul alt obiect.

Asadar, raportat la prevederile art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, apreciaza ca prima critica a contestatoarei este nefondata.

Referitor la lipsa fundamentarii si justificarii timpului de eliberare a
analizelor de urgenta, precizeaza ca acest aspect a fost semnalat doar
tangential in raportul procedurii nr. 11075/2024, intrucat considera ca
neindeplinirea unui criteriu de calificare, respectiv lipsa Certificatului de
acreditare RENAR conform SR ISO 15189:2023, face inutila o analiza
detaliata a criteriilor de atribuire, in sfera carora se circumscrie si timpul
de eliberare analize de urgenta

Din acest considerent solicita constatarea ca si aceasta critica este
nefondata.

Concluzionand, autoritatea contractanta Iinvedereaza ca din
ansamblul actiunilor initiate de ... SRL rezulta ca motivele expuse in
sustinerea contestatiei sale sunt nefondate, facute cu rea-credinta, cu
intentia clara de a pune autoritatea contractanta intr-o Ilumina
nefavorabild si de a intarzia atribuirea, implicit derularea contractului.

Pentru toate motivele mai sus expuse, coroborate cu continutul
documentatiei de atribuire, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC,
contestatoarea a depus note scrise, prin care combate sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere, reluand argumentele
prezentate in contestatie si solicitand admiterea acesteia astfel cum a
fost formulata.

II. Prin contestatia formulata de SC ... SRL se solicita acces la
dosarul achizitiei acestei proceduri, in conditiile in care oferta sa a fost
respinsa ca fiind neconforma pentru urmatoarele motive:

1. Lipsa Certificat de acreditare RENAR ISO 15189:2023;
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2. Lipsa certificarii sistemului informatic;

3. Nu poate face dovada executarii tuturor analizelor din Anexa 2 -
ionograma (pH, calciu liber, sodiu, potasiu).

1. In ceea ce priveste lipsa certificatului de acreditare RENAR ISO
15189:2023, precizeaza ca sustine intrutotul punctul de vedere a
contestatoarei din dosarul .../2024, SC ... SRL.

Astfel, SC ... SRL sustine ca a depus urmatoarele documente:

- Raportul preliminar intocmit in 23 - 24 septembrie 2024, cu
concluziile: procesul de acreditare va continua cu intocmirea dosarului si
predarea acestuia pentru luarea deciziei de acreditare, respectiv
.mentinere acreditare”;

- Declaratie pe propria raspundere privind certificatul de acreditare
RENAR.

2. In ceea ce priveste lipsa certificarii sistemului informatic, potrivit
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ,certificari” ale
sistemului informatic, fara a indica in mod expres care sunt acelea, insa
a considerat ca documentele depuse de ofertantul castigator sunt corecte
si complete.

Raportat la faptul ca SC ... SRL nu activeaza in domeniul tehnologiei
informatice si nu cunoaste cu exactitate care sunt certificarile pe care cei
ce activeaza in aceasta industrie trebuie sa le aiba, considera ca in acest
caz se impunea o solicitarea de clarificari, pe care autoritatea
contractanta nu a efectuat-o.

Contestatoarea sustine ca a depus contractul de prestari servicii de
suport tehnic nr. 2514A/26.05.2010 cu ... SA, https://....ro, ... SA fiind
un furnizor IT certificat in domeniu.

3. In ceea ce priveste executarea analizelor mentionate in Anexa 2 -
ionograma (pH, calciu liber, sodiu, potasiu), precizeaza ca asupra acestei
cerinte si asupra acestui motiv de respingere autoritatea contractanta
trebuie sa revind si sd o analizeze din nou.

In opinia petentei, stabilitatea acestei analize este de maxim 6
minute, ori pentru a avea un rezultat valid acest aparat trebuie sa existe
in sectia spitalului, fiind foarte greu, inclusiv pentru laboratorul castigator
din aceasta licitatie, sa livreze aceasta analiza, stabilitatea probei fiind
foarte mica.

Totodata, SC ... SRL contesta decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, dat fiind ca acesta din
urma se afla in conflict de interese.

In acest sens, invoca dispozitiile art. 60 lit. e) din Legea nr. 98/2016,
situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele
persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in
relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire.

Contestatoarea invedereaza ca, din informatiile publice existente,
exista suspiciunea rezonabila ca asociatul, persoana fizica, ..., care
detine 50% din capitalul social al societatii care a fost declarata
castigatoare, este sotia domnului Dr. ... - Medic Sef Compartiment

Pagina 8 din 17



Gastroenterologie (https://burghele.ro/compartiment-gastroenterologie).
Ca urmare, considera ca un sef de sectie/compartiment poate avea
un interes financiar in derularea acestui contract, motiv pentru care
solicita Consiliului sa cerceteze acest aspect privind conflictul de interese.
Autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ... SRL, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata si netemeinica

Referitor la contestatia depusa de SC ... SRL, initial cu denumirea
cerere de interventie principalda, considera ca aceasta cerere de
interventie principala/contestatie, pentru a fi apta sa modifice rezultatul
procedurii in partea dedicata ofertei sale, ea trebuia depusa in termenul
legal de contestare, insotita de cautiune.

Pe fondul cererii, in ceea ce priveste criticile SC ... SRL referitoare la
netemeinicia respingerii ofertei sale ca fiind neconforma, pentru lipsa
Certificatului de acreditare RENAR conform SR ISO 15189:2023,
reitereaza Consiliului sustinerile exprimate pentru combaterea acelorasi
motive invederate si de catre contestatoarea SC ... SRL.

Cu privire la criticile aduse referitoare la cel de-al doilea motiv de
respingere pentru neconformitatea ofertei sale depusa in cadrul
procedurii de atribuire, respectiv lipsa certificarii sistemului informatic,
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a considerat necesara
,Solicitarea de clarificari”, in conditiile in care alti ofertanti, nu doar
ofertantul declarat castigator, au depus documentatia completa,
respectiv certificari ale sistemului informatic, obtinute de la furnizorul de
servicii IT cu care au relatii contractuale.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este culpa exclusiva a
ofertantului SC ... SRL imprejurarea ca a facut confuzie intre detinerea
unui contract de prestari servicii de suport tehnic IT si dovada existentei
certificarilor specifice operatorului de servicii/proprietarului de licenta.

Totodata, invedereaza ca acest aspect nu a facut obiectul vreunei
solicitari de clarificare din partea niciunui ofertant care a participat la
procedura de achizitie, motiv pentru care isi mentine punctul de vedere
in ceea ce priveste neindeplinirea conditiei de calificare prevazuta la pct.
4 din Caietul de sarcini.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza ca a constatat,
in urma analizarii contractelor pentru echipamentele de laborator si a
fiselor tehnice/brosuri, ca ofertantul nu se face dovada, asumata prin
declaratia executarii tuturor analizelor din Anexa 1 si 2 a caietului de
sarcini, a posibilitatii executarii analizei ionograma (PH, calciu liber,
sodiu, potasiu), apreciind ca este conforma prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si legislatiei specifice in materie, sustinerile
contestatoarei sunt apreciate ca nefundamentate stiintific si neprobate
de o documentatie tehnica minimala.

Totodata, considera ca sustinerea din contestatie ,stabilitatea
acestei analize este de maxim 6 minute” nu poate fi primita, mai ales in
conditiile in care ceilalti ofertanti nu au avut o problema in a prezenta
dovada existentei, in dotarea lor, a echipamentelor capabile sa efectueze
in termenii solicitati de autoritatea contractanta, respectiva analiza de
laborator.
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In ceea ce priveste critica privind existenta unui conflict de
interese, ce ar rezulta din imprejurarea ca ,asociatul, persoana fizica, ...,
care detine 50% din capitalul social al companiei care a fost declarata
castigatoare, este sotia domnului Dr. ... — Medic Sef Compartiment
Gastroenterologie” arata ca, dintr-o regretabila eroare, pe site-ul
Spitalului clinic “...” au fost mentinute informatii invechite referitoare la
structura organizatorica a unitatii sanitare si a persoanelor care ocupa
functii de conducere/coordonare.

Astfel, din structura organizatorica a spitalului aprobata de
Ministerul Sanatatii si de Consiliul General al Municipiului Bucuresti nr.
567/23.08.2018 reiese ca in structura spitalului nu exista Compartiment
de Gastroenterologie si functioneaza Sectia de Medicina Interna cu
numar total de paturi 44.

De asemenea, conform structurii organizatorice actuale a spitalului,
in structura spitalului functioneaza Sectia Clinica de Medicina Interna cu
43 paturi, fara Compartiment de Gastroenterologie, astfel ca afirmatiile
contestatorarei sunt apreciate ca nefondate.

Ca atare, domnul Dr. ... nu putea fi numit in functia de sef de
compartiment, fiind incadrat din anul 2018 in functia de medic primar.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL
impotriva rezultatului procedurii adoptat de Spitalul Clinic “...”, ce
formeaza obiectul dosarelor nr. .../2024 si .../2024, sintetizate mai sus,
detalierea integrala a acestora de regaseste in fisierele [CN.../00221]
2024 12 02_Contestatie CNSC_CN....pdf, respectiv [CN.../00232]
DOC477.pdf, postate de catre autoritate in SEAP la data de 02.12.2024
si 03.12.2024 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. CN.../..., astfel cda nu se justifica reproducerea acestora in
integralitate in cuprinsul deciziei, din moment ce acestea pot fi
vizualizate liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Desigur, sustinerile (inclusiv) din cele doua contestatii vor fi avute in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Pe de alta parte,
constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor de catre Consiliu
(art. 24 din legea remediilor), pe fondul suprapunerii pe rol a mai multor
dosare, inclusiv de complexitate notabila, nu permit alocarea unei
perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea concisa in
considerente a tuturor sustinerilor partilor, mai cu seama ca acestea sunt
reiterate/reluate aproape in totalitate in contestatiile subsecvente.

Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarele au transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...
din 04.12.2024, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre ..., in dosarul
.../C.../2024.

- SC ... SRL, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala Victoria a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru contestatia

A\ 144

aferenta procedurii organizata de catre Spitalul Clinic “...”, in
Pagina 10 din 17



dosarul .../C.../2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de analize
de laborator”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr.
CN.../..., impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre 438.518,39 lei,
fara TVA si 21.048.882,72 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost
~cel mai bun raport calitate - pret”.

Conform procesului-verbal de deschidere/vizualizare oferte nr.
10812/12.11.2024 si a declaratiei de participare publicata in SEAP in
data de 22.11.2024 au depus oferte 4 operatori economici, printre care
si SC ... SRL si SC ... SRL, contestatoarele din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 11075/21.11.2024, ofertele depuse
de SC ... SRL si SC ... SRL au fost respinse, ca neconforme, in temeiul
art. 173 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisfac
cerintele caietului de sarcini, fiind declarata castigatoare a procedurii
oferta depusd de SC ... SRL, cu un pret de 18.512.635,20 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL si SC ... SRL au formulat
prezentele contestatii.

Primul motiv de respingere a ambelor oferte este nedepunerea
Certificatului de acreditare RENAR ISO 15189:2023.

Potrivit pct. ,III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului” din fisa de date:

.Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca opereaza cel (putin)
1 laborator de spital, autorizat si acreditate conform standardului
RENAR, SR EN ISO 15189:2023.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate:

Certificat valabil la momentul prezentarii, emis de un organism de
certificare acreditat care sa ateste respectarea de catre operatorul
economic a standardului SR EN ISO 15189:2023.”

Aceasta cerinta a fost prezentata si in anuntul de participare la pct.
I11.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala - Niveluri minime ale
standardelor ce ar putea fi impuse. Totodata, cu privire la modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte s-au solicitat clarificari, la care autoritatea
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contractanta a raspuns prin documentul ,[CN.../00050] raspuns
consolidat servicii de laborator 06.11.2024.doc” pct. 1, publicat in SEAP
in data de 06.11.2024; conform cu care:

»~1. Intrebare: Independent de actiunile operatorului economic,
acreditarea RENAR conform standardului SR EN ISO 15189:2023 se face
conform programarii. Va rog sa confirmati ca sunt acceptate
candidaturile operatorilor economici ce fac dovada tranzitiei de la
standardul 15189:2013 la 15189:2023.

Raspuns: Asa cum este prevazut in fisa de date sunt acceptate
doar certificatele de acreditare RENAR pentru SR EN ISO
15189:2023."

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, modelul acordului-cadru si al contractelor subsecvente, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP in data de 06.11.2024 nu a
fost contestata cu privire la cerinta ,acreditarea RENAR conform
standardului SR EN ISO 15189:2023" de niciun operator economic, drept
care prevederile acesteia cu privire la aspectele necontestate si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire
(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19
decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod Relust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr. 692 din 23
octombrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust 6287ed6e5, si
decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate
in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
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poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 79222979, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila
nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod ReJust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
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cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate,
daca este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256,
punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09,
EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
punctul 78).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul retine ca ambii ofertanti au
prezentat Cerificate de acreditare cu privire la indeplinirea standardului
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SR EN 15189:2013 si nu SR EN 15189:2023, asa cum s-a solicitat in
mod expres prin documentatia de atribuire, respectiv Certificatul de
acreditare nr. LM 048 - SC ... SRL si Certificatul de acreditare nr. LM 684
- SC ... SRL.

De altfel, in anunt si in fisa de date nu s-a specificat posibilitatea
indeplinirii acestei cerinte si printr-o editie mai veche a acestui standard,
cerinta nefiind de genul ,prezentarea certificarii conform standardului SR
EN ISO 15189:2023 sau anterior”.

Mai mult, motivandu-se faptul ca acreditarea conform SR EN
15189:2023 se face in baza unei programari prealabile, un operator
economic interesat de participarea la procedura a solicitat acceptarea si
a standardului SR EN 15189:2013, solicitare cu care autoritatea
contractanta nu a fost de acord.

Prin urmare, avand in vedere ca atat SC ... SRL, cat si SC ... SRL nu
au facut dovada certificarii in baza SR EN 15189:2023, decizia autoritatii
contractante de respingere, ca neconforme, a celor doua oferte este
corecta, temeinica si legala

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de cele doua contestatoare este de prisos cu privire la propriile
oferte, aceasta neputdnd schimba situatia niciuneia dintre cele doua
oferte, in sensul transformarii vreuneia in una admisibila. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 1.117 din 19 mai 2011 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal: ,In
mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a
conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest
context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un
demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia
civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp céat
oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure
cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi
fost inutil ca, Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.” Si decizia
civila nr. 10 din 17 ianuarie 2024 este in aceeasi directie, retinuta cu titlu
exemplificativ recent.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoarea SC ... SRL a
conflictului de interese al castigatoarei procedurii, SC ... SRL, prin aceea
ca d-na ..., asociat in aceasta societate, este sotia d-lui dr. ... - sef
compartiment gastreenterologie din cadrul autoritatii contractante,
Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale Legii nr. 98/2016:

Art. 59. - In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice
situatie in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor
de servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt
implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau
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un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

Art. 60. - (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese
orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59,
cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din
capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori sau
subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul
al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori
subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu privire la care
exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori indirect, un
interes personal, financiar, economic sau de alta natura, ori se afla intr-o alta situatie
de natura sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de
evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustindtor are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare
si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda
sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele
persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt sot/sotie,
ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire.

f) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/ candidatul/
subcontractantul propus/tertul sustinator organizat ca societate pe actiuni cu capital
social reprezentat prin actiuni la purtator nu respecta prevederile art. 53 alin. (2) si
(3).

Art. 63. - (1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei
numele persoanelor cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta publica prin mijloace electronice denumirea si
datele de identificare ale ofertantului/ candidatului/subcontractantului propus/tertului
sustinator, in termen de maximum 5 zile de la expirarea termenului-limita de
depunere a solicitarilor de participare/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice, in cazul
carora se publica doar numele.

Astfel, art. 59 defineste ca fiind conflict de interese cazul
personalului autoritatii contractante care participa la procesul de
evaluare sau care il poate influenta.
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Totodata, potrivit prevederilor art. 63, in anuntul de participare au
fost nominalizate urmatoarele persoane cu functii de decizie: ... -
manager, ... — director medical si ....

Daca considera ca un sef de sectie/compartiment poate influenta
procesul de evaluare, putea formula contestatie impotriva anuntului de
participare, cu privire la nominalizarea persoanelor care pot influenta
procesul de evaluare. De asemenea putea formula contestatie si
raportat la data publicarii in SEAP a declaratiei de participare, atunci
cand constata ca intre ofertanti figureaza si SC ... SRL

Pe de alta parte, Consiliul constata ca d-lI doctor ... nu a fost
nominalizat in comisia de evaluare, nu face parte dintre persoanele
nominalizate ca avand functii de decizie si nu este nici macar sef de
sectie/compartiment, o sectie/compartiment de gastroenterolofie
nefunctionand in cadrul autoritatii contractante.

Conform site-ului autoritatii contractante, precum si sustinerilor
acesteia din punctul de vedere, d-I doctor ... este incadrat ca medic
primar medicina interna si medic specialist gastroenterolog, prin urmare
nu este intr-una dintre situatiile potential generatoare de conflict de
interese, prevazute la art. 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta critica.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea contractanta a respins ofertele celor doua contestatoare,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in
limita criticilor formulate, Consiliul va respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC “...".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

A CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC “...".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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