CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. /.../...
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , depusa de
catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in , jud. , avand C.U.I. RO , inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. , reprezentata legal prin director
general , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. , de catre ...AL, cu sediul in jud. , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de paza si monitorizare a sistemelor de alarma”, coduri
CPV 79713000-5 - Servicii de paza, 79711000-1 - Servicii de
monitorizare a sistemelor de alarma (Rev.2), se solicita:

- ,anularea procedurii de evaluare a ofertelor” comunicata prin
adresa susmentionata;

- ,reevaluarea ofertelor, tindnd cont de preturile ofertelor, care
trebuie sa asigure fondul de salarii pentru agentii de securitate, plus
monitorizarea sistemelor de alarma”;

- ,respingerea tuturor ofertelor cu preturi neobisnuit de scazute si
care nu pot dovedi posibilitatea prestarii serviciilor de paza cu
respectarea Codului muncii”, precum si

- ,Sa interziceti autoritatii contractante incheierea contractului de
prestari servicii paza cu ofertantul declarat de dansii castigator, pana la
solutionarea irevocabila a contestatiei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita, in
forma legala, invocata de catre autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in  jud. in contradictoriu cu ...AL, cu sediul in , anuleaza
raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la evaluarea ofertei
depusa de catre S.C S.R.L. si cea a desemnarii ofertei castigatoare,
precum si actele subsecvente acestuia, procedura urmand a fi
continuata cu reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. S.R.L., cu
respectarea considerentelor din prezenta decizie, precum si stabilirea
ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere: ,respingerea tuturor
ofertelor cu preturi neobisnuit de scazute si care nu pot dovedi
posibilitatea prestarii serviciilor de paza cu respectarea Codului muncii”,
precum si ,sa interziceti autoritatii contractante incheierea contractului
de prestari servicii paza cu ofertantul declarat de dansii castigator, pana
la solutionarea irevocabila a contestatiei”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , S.C.
S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
, emis de catre ...AL, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si
monitorizare a sistemelor de alarma”, coduri CPV 79713000-5 - Servicii
de paza, 79711000-1 - Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma
(Rev.2), si solicita:

- ,anularea procedurii de evaluare a ofertelor” comunicata prin
adresa susmentionata;

.reevaluarea ofertelor, tindnd cont de preturile ofertelor, care
trebuie sa asigure fondul de salarii pentru agentii de securitate, plus
monitorizarea sistemelor de alarma”;

- ,respingerea tuturor ofertelor cu preturi neobisnuit de scazute si
care nu pot dovedi posibilitatea prestarii serviciilor de paza cu
respectarea Codului muncii”, precum si

- ,Sa interziceti autoritatii contractante incheierea contractului de
prestari servicii paza cu ofertantul declarat de dansii castigator, pana la
solutionarea irevocabila a contestatiei”,

In fapt, contestatorul arata ca procedura in cauza a fost initiata in
data de ..., prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ...,



avand termen limita pentru depunerea ofertelor data de , deschiderea
ofertelor facandu-se in data de , cand s-a intocmit procesul-verbal nr.

In perioada , arata contestatorul, a avut loc transmiterea, in
S.E.A.P.,, a noilor propuneri financiare ale ofertantilor admisi, iar, prin
adresa nr. i s-a solicitat transmiterea si “in format de hartie”, atat a
noului pret al ofertei, cat si a calculatiei aferenta tarifului ora.

Contestatorul arata ca, desi a raspuns, prin adresa nr. ,
comunicand noul pret de lei/ora pentru un post de paza, impreuna cu
modalitatea de calcul, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta depusa de S.C. S.R.L. a fost desemnata
cagtigatoare, avand tariful de 7,64 lei /ora paza pentru un post.

In ceea ce priveste tariful ofertantului declarat castigator,
contestatorul arata ca, din calculele sale, pe care le anexeaza, ,la pretul
ofertantului declarat castigator nu se poate asigura nici fondul de
salarii”, astfel: la numarul de ore anual de ore, coroborat cu numarul
posturilor de paza, este necesar un numar de 45,5 agenti paza care sa
fie platiti lunar, in acest numar fiind inclusi si cei aflati in concediul de
odihna, precum si cei aflati in turele libere, iar, celor care presteaza tura
de noapte trebuie sa li se asigure un spor de 25% pentru respectivele
ore.

Asadar, precizeaza contestatorul, la pretul de 7,64 lei/ora pazad/
post, nu se poate presta activitatea serviciilor de paza si monitorizare a
sistemelor de alarma, deoarece numai pentru fondul de salarii, fara alte
cheltuieli, este necesar cel putin tariful de 8,87 lei/ora, la care trebuie
sa se adauge cheltuielile cu monitorizare a sistemelor de alarma,
precum si alte cheltuieli absolut obligatorii, cu carburantul si
echipamentul, fara de care nu se pot presta respectivele servicii. In
plus, arata contestatorul, fiecare societate comerciala urmareste sa
obtina si un profit.

De asemenea, precizeaza contestatorul, la pretul de 7,64 lei/ora
agentii de securitate nu pot fi platiti nici cu salariul minim pe economie,
fara a lua in calcul sporul de noapte, timpul liber, asigurarea concediilor,
precum si celelalte cheltuieli, inclusiv garantia de buna executie, care,
dupa cum se arata, este de 10% din pretul contractului.

In conditiile in care salariul minim pe economie, conform art. 1
alin. 2 din H.G. nr. , este de 1.050 lei brut, iar fondul de salarii pentru
un agent de paza, la salariul minim pe economie, plus sporul de noapte
de 25% reprezinta 1.400,57 lei, tariful orar de 7,64 lei/ora, arata
contestatorul, este mai mic decat fondul de salarii.

In plus, trebuie sa se tina cont si de orele prestate in zilele de
sarbatori legale, eventualele ore suplimentare, plata concediilor
medicale, plata concediilor de odihna, contravaloarea echipamentului
agentilor de paza, cheltuielile de administrare ale societatii prestatoare,
fara a lua in calcul si profitul. In situatia data, sustine contestatorul,
rezulta ,necesitatea unei sume mult mai mari pentru acoperirea
cheltuielilor necesare prestarii acestor servicii de paza”.



In sustinere, invocd prevederile art. 164 alin. 1 si 2 din Legea nr.
53/2003 privind Codul muncii.

Astfel, sustine contestatorul, la tariful de 7,64 lei ora post, ca sa se
poata presta activitatea de paza, ,,inseamna ca se accepta ca prestatorul
sa foloseasca artificii netransparente, cum ar fi munca la negru sau
prestarea de ore peste norma lunara de 168,667 ore/agent de
securitate si neplata acestor ore suplimentare,” ceea ce incalca
prevederile Codului muncii.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare si precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate
accepta o simpla declaratie a ofertantului declarat castigator potrivit
careia ,se obliga sa poata presta serviciile la pretul din oferta”, deoarece
prin specificul serviciilor de paza, precum si din solicitarea din caietul de
sarcini, reiese ca trebuie sa fie asigurat un numar concret de agenti de
pazé,AIa posturi clar stabilite si cu un orar clar precizat.

Invedereaza ca, in cazul atribuirii prezentului contract ofertantului
S.C. S.R.L., la tariful de 7,64 lei, societatea prestatoare risca sa nu
plateasca taxele la fondurile speciale (C.A.S., C.A.S.S., somaj, etc) prin
stopaj la sursa - fiind vinovata de evaziune fiscala, fie sa intre in
procedura insolventei sau sa solicite incetarea contractului de paza
inainte de termen.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu poate fi retinut
argumentul potrivit caruia societatea castigatoare presteaza servicii si la
alte obiective diferite de ...al, iar de acolo ar putea asigura fonduri si
pentru aceste servicii, situatie in care, se pune intrebarea ,de ce ar
accepta sa presteze si la un obiectiv in care este in pierdere”. Mai mult,
sustine contestatorul, ofertantii sunt societati comerciale care urmaresc
obtinerea de profit, nu sunt ONG - uri care fac binefaceri si/sau
voluntariat.

In plus, se arata in continuare, pretul neobisnuit de scazut incalca
principiul transparentei, precum si pe cel al asumarii raspunderii,
reglementate de prevederile art. 2 lit. d) si g) din O.U.G. nr. 34/2006,
deoarece S.C. S.R.L. nu dovedeste cum poate presta serviciile la tariful
de 7,64 lei/ora paza, si nu-si poate asuma raspunderea pentru
prestarea serviciilor pe intreaga perioada de un an.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255 alin. 1, art. 256%, art. 2562
lit. b), art. 270-276 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si cele mentionate
in cuprinsul contestatiile.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , ...AL a transmis
punctul de vedere la contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca faptul ca
inscrisul prezentat de contestator ca fiind dovada constituirii garantiei de
buna conduita este intocmit cu incalcarea dispozitiilor imperative
cuprinse in textul art. 271* alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca ,nu are inscrisa
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perioada de valabilitate si nici nu prevede in mod expres ca este
irevocabil si ca plata se va face neconditionat la prima cerere a
autoritatii contractante”, astfel ca, in opinia sa, inscrisul este lovit de
nulitate, sens in care devin aplicabile dispozitiilor art. 271* alin. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In caz contrar, in situatia in care contestatia se va analiza pe fond,
autoritatea contractanta solicita Consiliului: ,sa oblige contestatoarea sa
depuna la sediul nostru un inscris de constituire a garantiei de buna
conduita, conform cu dispozitiile legale cu aplicabilitate in materie, si
care sa garanteze institutiei noastre ca, in ipoteza respingerii
contestatiei, isi poate exercita dreptul de a retine garantia”.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele
aspecte:

Procedura in cauza, dupa cum se arata, are ca scop atribuirea unui
contract de servicii prevazute in Anexa 2B a 0.U.G. nr. 34/2006, a carui
valoarea estimata este mai mare decat valoarea prevazuta de art. 57
alin. 2 lit. a) din acelasi act normativ, astfel, sustine autoritatea
contractantd, sunt aplicabile dispozitiile art. 16 alin. 1 din ordonanta,
conditii in care obligatiile sale, in calitate de autoritate contractanta,
sunt limitate la prevederile art. 35 - 38 si art. 56 din ordonanta, precum
si la aplicarea, pe tot parcursul desfasurarii procedurii, a principiilor
prevazute de art. 2 alin. 2 din actul normativ mentionat.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor
contestatorului cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 202 din
ordonanta, ca fiind neintemeiate, atata timp cat, in procedura in cauza,
Jlegiuitorul nu impune ... asemenea obligatii”.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza criticile
contestatorului cu privire la incalcarea principiului transparentei, pentru
ca ,nu este dovedit cum poate presta (...) la tariful de 7,64 lei/ora paza
aceste servicii”, ca fiind nejustificate, intrucat institutia sa nu avea o
astfel de obligatie legala.

In alta ordine de idei, pentru o evaluare corecta si impartiala a
ofertelor depuse in cadrul procedurii, arata autoritatea contractanta,
prin adresele nr. si nr. , a solicitat clarificari operatorului economic S.C
S.R.L., la care acesta a raspuns prin adresele nr. si, respectiv, nr. , iar
comisia de evaluare a apreciat raspunsurile ca fiind lamuritoare.

Cu privire la aplicarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din
Ordonanta, arata autoritatea contractanta, prioritatea in derularea
procedurii in cauza a fost cheltuirea eficienta a fondurilor publice,
obligatie impusa si de alte dispozitii legale cu aplicabilitate in materie si
care, dupa cum se arata, ,sunt din afara domeniului de reglementare al
0.U.G. nr. 34/2006".

c) Totodata, arata ca, in situatia in care cauza se va judeca pe
fond, ,intelege sa formuleze, si urmatoarele capete de cerere impotriva
contestatoarei”:

1. Autoritatea contractanta solicita ca, in cazul respingerii
contestatiei ca neintemeiata, sa se ,constate reaua credinta cu care



contestatorul si-a exercitat dreptul la contestatie, prin ignorarea
dispozitiilor legale si, pe acest temei, sa o oblige prin dispozitivul
deciziei sa predea neconditionat institutiei noastre garantia de buna
conduita”.

2. Avand in vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor ordonantei,
,autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul numai dupa
comunicarea deciziei Consiliului  National de Solutionare a
Contestatiilor”, coroborat cu incetarea valabilitatii contractului de servicii
de paza al institutiei la data de 31 decembrie 2015, autoritatea
contractanta arata ca, pe durata solutionarii cauzei, institutia va fi
obligata sa contracteze ,asemenea” servicii, fiind posibil ca pretul
acestora sa fie mai mare decat cel ofertat de operatorul economic
declarat castigator.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita ca, ,in cazul
respingerii  contestatiei, sa oblige prin dispozitivul deciziei,
contestatoarea si la plata acestor diferente de pret”.

In drept, se invoca dispozitiile art. 16 alin. 1, art. 256, alin. 3 art.
271* alin. 2 si alin. 5, art. 274 si art. 278 alin. 8 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. , transmisa prin posta si prin fax, Consiliul a
solicitat S.C. ... S.R.L. sa prezinte dovada majorarii cuantumului
garantiei de buna conduita, conform art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare.

Conformandu-se, prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
S.C. ... S.R.L. a depus Extrasul de cont nr. emis de BCR, cu suma de
2010, reprezentand majorarea garantiei de buna conduita, precum si
dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta, anexate, in
copie.

in considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. punct de vedere cu
privire la exceptia invocata de autoritatea contractanta, referitor Ia
incdlcarea dispozitiilor art. 271* alin. 5 din acelasi act normativ, prin
faptul ca, dupa cum sustine autoritatea contractanta, garantia de buna
conduita ,nu are inscrisa perioada de valabilitate si nici nu prevede in
mod expres ca este irevocabil si ca plata se va face neconditionat la
prima cerere a autoritatii contractante”.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ... S.R.L. a
raspuns solicitarii Consiliului, precizand faptul ca:

- Garantia de buna conduita constituita este perfect valabila,
indepliind conditiile prevazute de art. 2711 din 0.U.G. nr. 34/2006.

- Potrivt alin. (3) din art. 271*, arata contestatorul, garantia de
buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
ori de o societate de asigurari, iar potrivit alin. (5), trebuie sa aiba o
perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa



prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante,
in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.

Prin urmare, precizeaza contestatorul, legiuitorul a prevazut o
perioada de valabilitate de 90 de zile, care trebuie chiar prelungita, daca
in acest interval nu se solutioneaza irevocabil contestatia, precum si ca
aceasta garantie este irevocabila. Aceste cerinte, dupa cum se arata, au
rolul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al vreunui operator economic, insa
respectivele mentiuni au efecte juridice numai pentru instrumentele de
garantare emise in temeiul legii, neavand nici un efect daca garantia de
buna conduita este constituita prin virament bancar, cum este cazul sau.

Asadar, sustine contestatorul, in cazul viramentului bancar, suma
aferenta garantiei de buna-conduita se afla deja la dispozitia autoritatii
contractante, care poate dispune de aceasta, nefiind nevoie de o
eventuala prelungire a valabilitatii acesteia.

Prin urmare, contestatorul considera ca mentiunea valabilitatii si
irevocabilitatii este specifica numai la instrumentele de garantare emise
in conditiile legii. Mai mult, la instrumentele de garantare sunt chiar
imperios necesare aceste mentiuni, iar suma aferenta garantiei de buna
conduita, pe perioada de valabilitate care trebuie obligatoriu
mentionata, este la dispozitia bancii, nu la dispozitia autoritatii
contractante.

Un argument in plus, apreciaza contestatorul, il constituie faptul
ca, pe ordinul de plata emis cu ocazia viramentului bancar, nici nu exista
vreo rubrica in care sa se mentioneze perioada de valabilitate a sumei
virate, insa, chiar daca ad absurdum ar exista o asemenea rubrica, ar fi
cu totul lipsita de efecte juridice, deoarece autoritatea contractanta are
100% controlul garantiei si ,se poate comporta conform legii, indiferent
ce mentiuni ar face un operator economic”.

Referitor la posibilitatea ca autoritatea contractanta sa poata retine
garantia de buna conduita, in cazul in care contestatia ar fi respinsa
irevocabil, contestatorul arata ca, potrivit Deciziei nr. 5/2015 a Curtii
Constitutionale, dispozitiile art. 2712 alin. 1 si 2 din 0.U.G. nr. 34/2006
sunt neconstitutionale.

Prin urmare, sustine ca garantia de buna conduita este ,constituita
perfect legal”, autoritatea contractanta avand controlul total si legal
asupra acesteia, mentiunea privind termenul de valabilitate si celelalte
mentiuni fiind specifice numai celorlalte instrumente de garantare a
platii, nu si platii prin virament bancar.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita in conformitate cu
prevederile legale, astfel cum aceasta a fost invocata de catre
autoritatea contractanta.

In speta, ...AL invoca respectiva exceptie sub aspectul lipsei, din
cuprinsul instrumentului de plata, a garantiei de buna conduita, a
mentiunilor privind perioada de valabilitate si privind faptul ca nu



prevede, in mod expres, ca este irevocabil si ca plata se va face
neconditionat la prima cerere a autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca plata garantiei de buna
conduita s-a facut prin virament bancar, cu ordin de plata IB 51 din ,
completat cu ordin de plata IB 54 din

In cele ce urmeaza, Consiliul, facand aplicarea dispozitiilor art.
271! alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora “Garantia de buna conduita se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se
depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu
(...)", concluzioneaza ca modalitatea prin care S.C. ... S.R.L. a inteles sa
constituie garantia de buna conduita, respectiv prin virament bancar,
este una legala.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora nu s-a
mentionat perioada de valabilitate, Consiliul constata ca acestea sunt
lipsite de logica, deoarece banii aflandu-se la autoritatea contractanta,
respectiva mentiune nu are sens, pe de-o parte, pe de alta parte, in
mod evident ordinul de plata nu cuprinde o astfel de rubrica. Prevederile
alin. 5 al aceluiasi articol, in conformitate cu care “Garantia de buna
conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de
zile (...)", sunt aplicabile situatiilor in care respectiva garantie se
constituie prin scrisoare de garantie bancara sau polita de asigurare,
ceea ce nu este cazul in prezenta speta.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante in conformitate cu
care garantia de buna executie depusa de catre S.C. ... S.R.L. nu
indeplineste conditiile legale si sub aspectul faptului ca nu cuprinde
precizarea ca este irevocabila si ca plata se va face neconditionat la
prima cerere a autoritatii contractante, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu are cunostinta despre faptul ca, prin Decizia pronuntata
in data de 15.01.2015, Curtea Constitutionala a stabilit ca “dispozitiile
art. 271% alin. (1) si (2) sunt neconstitutionale”, iar, prin Decizia nr. 750
din 14.11.2015, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalilate a art. 271! alin. 5 in conformitate cu care:
““Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate
de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata
neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in masura in
care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa”.

Chiar si in registrul logic analizdnd sustinerile autoritatii
contractante, acestea apar ca lipsit de sens, de vreme ce, asa cum s-a
aratat in cele ce preced, suma aferenta garantiei de buna conduita se
afla in contul sau, in conditiile in care aceasta s-a constituit prin
virament bancar.

Fata de cele prezentate, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia
neconstituirii, in forma legald, a garantiei de buna executie, invocata de
catre autoritatea contractanta.



Pe fondul cauzei, examinand documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

...AL a initiat o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si monitorizare a sistemelor de
alarma”, coduri CPV 79713000-5 - Servicii de paza, 79711000-1 -
Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma (Rev.2), prin publicarea,
in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului este de 1.176.767 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este “pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii, au fost depuse 5 oferte, care au fost deschise
in data de , prilej cu care s-a intocmit procesul-verbal nr.

Potrivit raportului procedurii nr. , oferta depusa de catre S.C.
S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de
650.072,32 lei, fara TVA, respectiv 7,64 lei/ora/agent.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, a depus contestatie,
in termenul prevazut de lege, S.C. ... S.R.L.

Examinand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., punctul
de vedere al autoritatii contractante, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de catre S.C. S.R.L., sustinand ca pretul
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
din oferta financiara a acestuia, nu poate fi justificat.

Retine Consiliul ca oferta declarata castigatoare are un tarif de
7,64 lei/ora/post de paza, oferta financiara fiind de 978.512,00 lei, fara
TVA, precum si ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului in cauza, invocand dispozitiile art. 201 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu cele ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006, astfel:
“comisia de evaluare va adreseaza solicitarea de a prezenta (...)
modalitatea prin care o sd asigurati protectia obiectivelor, avand in
vedere ca in calitatea dumneavoastrp de angajator acordati timp liber
corespunzator orelor lucrate noaptea cat si pentru cele prestate in zilele
de sdmbata si dumnica (cf. Art. 125-126 si 137 din Codul Muncii),
precum si din ce fel de resurse va sustineti alte tipuri de cheltuieli”.

Relevant in cauza este raspunsul S.C. S.R.L. prin care se prezinta
faptul ca fondul de salarii este de 1.289,44 lei, precum si defalcarea
acestuia pe “salariu brut minim garantat” si cheltuielile aferente (CAS,
fond de accidente si boli profesionale etc.), concluzionand cu urmatorul
calcul: ,Valoarea serviciilor este de 1.289,44 lei: 168,667 ore = 7,64
lei/ora/paza/agent”. De asemenea, precizeaza ca: “(...) in calitate de
angajator acordam timp liber corespunzator orelor lucrate de noapte,
cat si pentru zilele lucrate sambata si dumnica. Societatea noastra
presteaza activitatile de paza la mai multi agenti economici si are
suficient personal care sa asigure turele de noapte, zilele libere si
concediile (...), de asemenea nu toate posturile de paza prevad
asigurarea de servicii noaptea”. Invocand jurisprudenta CNSC si pe cea
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a instantelor de judecata, fara insa a prezenta vreo decizie, S.C. S.R.L.
afirma ca aceasta “statueaza libertatea ofertantului de a-si stabili
politicile comerciale in materie de tarife precum si a componentei
tarifului, atat timp cat obligatiile asumate in documentatia depusa si
clauzele contractuale dintre parti sunt respectate”.

Analizand raspunsul ofertantului, Consiliul constata ca acesta nu a
prezentat o justificare a pretului, raportat la situatia invocata de catre
autoritatea contractanta, respectiv aceea a acordarii de timp liber
corespunzator situatiilor reglementate de prevederile art. 125, 126 si
137 din Codul muncii, ci s-a limitat la o afirmatie generica potrivit careia
“societatea are suficient personal”. Consiliul retine netemeinicia
raspunsului, prin faptul ca nu a au fost prezentate costurile aferente
acestei situatii, deoarece chiar in situatia acordarii de timp liber in
cazurile in discutie, paza trebuie asigurata de catre alte persoane,
referirea ofertantului la alte contracte in derulare, cu alti agenti
economici, fiind lipsita de relevanta in prezenta cauza, deoarece orice
angajat care presteaza serviciile respective, trebuie platit cu respectarea
legislatiei in vigoare.

De asemenea, Consiliul constata ca sunt neintemeiate sustinerile
ofertantului din raspunsul la solicitarea de clarificari, potrivit carora
operatorul economic are libertatea de a-si stabili “politicile comerciale in
materie de tarife”. Retine astfel deoarece oferta trebuie sa prezinte un
pret realist, rezultat din date si calcule concrete, sens in care legiuitorul
a si reglementat obligatia autoritatii contractante “de a efec
verificari d i le c a prevazute laa 202
a (2) din ordonanta de urgentd”, cum prevad dispozitiile art. 36*
alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
cazul unui pret aparent neobisnuit de scazut. Politicile comerciale ale
ofertantului, invocate de catre ofertant in raspunsul sau, retine Consiliul
ca se aplica la anumite elemente ale ofertei, cum ar fi profitul,
acordarea sau nu a sporului de 25% si altele, aspectele in discutie
nefiind, insa, circumscrise acestor categorii.

Consiliul determina, cu privire la raspunsul S.C. S.R.L. la
solicitarea de clarificari, ca acesta nu cuprinde nicio referire la resursele
din care sunt sustinute alte tipuri de cheltuieli pe care prestarea
serviciului le presupune, fara indoiala, si in legatura cu care s-au cerut,
de catre autoritatea contractanta, justificari.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca S.C. S.R.L. nu a
justificat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, pretul aparent
neobisnuit de scazut, fiind aplicabile, in cauza, dispozitiile art.36 alin. 1
lit. f) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora nu avea obligatia
respectarii dispozitiilor art. 201, 202 din ordonanta de urgenta, sunt
contrazise de propria adresa, respectiv cea inregistrata cu nr. , prin
care insasi solicita clarificari ofertantului S.C. S.R.L., formuland astfel:
“Conform art. 201, alin. (1) din O.U.G. 34/2006 coroborat cu art. 35 din
H.G. 925/2006 pentru a definitive evaluarea ofertelor depuse (...)".
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Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 256 alin. 2,4 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la
evaluarea ofertei depusa de catre S.C. S.R.L. si cea a desemnarii
ofertei castigatoare, precum si actele subsecvente acestuia, procedura
urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertei depusa de catre S.C.
S.R.L. cu respectarea considerentelor din prezenta decizie, precum si
stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Consiliul respinge, ca inadmisibile, urmatoarele capete de cerere
ale contestatorului:

- ,respingerea tuturor ofertelor cu preturi neobisnuit de scazute si
care nu pot dovedi posibilitatea prestarii serviciilor de paza cu
respectarea Codului muncii”;

- ,Sa interziceti autoritatii contractante incheierea contractului de
prestari servicii paza cu ofertantul declarat de dansii castigator, pana la
solutionarea irevocabila a contestatiei”.

In cazul primului capat de cerere, Consiliul a avut in vedere faptul
ca respingerea unei oferte este atributia exclusiva a comisiei de
evaluare, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 81 din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste al doilea capat de cerere, caracterul inadmisibil
al acestuia s-a stabilit avandu-se in vedere dispozitiile art. 2562 alin. 3
din ordonanta de urgenta.

Consiliul va respinge, ca inadmisibila, cererea autoritatii
contractante: “in cazul respingerii contestatiei, sa oblige prin
dispozitivul deciziei, contestatoarea si la plata acestor diferente de pret”,
deoarece aceasta excede competentelor sale, prevazute la capitolul IX,
sectiunea a 6-a din ordonanta de urgenta.

Respinge, ca nefondata, cererea autoritatii contratante potrivit
careia Consiliul sa ,constate reaua credinta cu care contestatorul si-a
exercitat dreptul la contestatie, prin ignorarea dispozitiilor legale si, pe
acest temei, sa o oblige prin dispozitivul deciziei sa predea
neconditionat institutiei noastre garantia de buna conduitd”, avand in
vedere solutia pronuntata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 1 si 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



