In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. (...), formulata de catre (...), cu sediul social in (...), inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata
legal prin dl. (...), in calitate de administrator, impotriva raportului
procedurii nr. 12387/12.09.2025 si a comunicarii de rezultat nr.
12387/12.09.2025, emise de catre (...), cu sediul in (...), (...), in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Executie lucrari in cadrul investitiei «(...)»”, initiata prin
publicarea SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...) din data de
14.07.2025, s-au solicitat urmatoarele:

i. Obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
contestatoarei la intreg dosarul achizitiei publice, nesecretizat/
neanonimizat, cu exceptia acelor informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

ii. Corelativ cu admiterea petitului nr. 1, constatarea faptului ca
termenul de contestatie reglementat de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 curge individual, pentru fiecare fine de respingere si/sau fine de
reevaluare a ofertei contestate in parte, doar incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta atat despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, cat si, ca si conditie cumulativa, despre continutul actelor din
cadrul ofertelor si/sau al dosarului achizitiei publice pe care se bazeaza
decizia adoptata de comisia de evaluare in procesul de evaluare.

iii. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
12387/12.09.2025, anularea tuturor actelor autoritatii contractante din
etapa de evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii acesteia,
respectiv, dar fara a se limita la, procesele-verbale de evaluare a
ofertelor.

iv. Anularea Raportului procedurii nr. 12387/12.09.2025, in
partea/partile privitoare la oferta depusa de Asocierea (...)- (...) SRL,
declarata castigatoare si, corelativ, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in partea/partile privitoare la oferta depusa
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de Asocierea (...)- (...) SRL, declarata castigatoare, din perspectiva celor
demonstrate in contestatie.

v. Repunerea in termenul de formulare a unor noi critici, ulterior
permiterii accesului la dosarul achizitiei in integralitate.

vi. Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei, in temeiul
art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, strict in ceea ce priveste
solutionarea petitului nr. iii) si iv), pana dupa solutionarea de catre CNSC
a petitelor nr. i) si ii) si indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:
punerea in executare de catre autoritatea contractanta a deciziei CNSC
in ceea ce priveste dezlegarea petitului nr. i) si expirarea termenului
legal de contestatie reglementat de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, calculat prin raportare la data la care achizitorul a pus la
dispozitia contestatoarei documentele impuse a fi comunicate prin
decizia CNSC in ceea ce priveste dezlegarea petitului nr. 1.

Contestatoarea (...) a solicitat acces la documentele dosarului
constituit la CNSC.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) SRL,
lider al asocierii (...).- (...)S.R.L.- (...)S.R.L., cu sediul in (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata legal prin dl. (...)in calitate de administrator, a formulat
Cerere de interventie accesorie cu privire la contestatia formulata de
catre (...), prin care a solicitat Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

Contestatorul formuleaza in cadrul contestatiei critici cu privire la
modul in care autoritatea contractanta i-a acordat acces la dosarul
achizitiei publice, precum si urmatoarele critici cu privire la oferta depusa
de asocierea (...).- (...)S.R.L.- (...)SRL:

1. Ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerintele privind
experienta similara.

2. Oferta tehnica prezentata este neconforma, deoarece ofertantul
nu face dovada asigurarii personalului cheie necesar pentru realizarea
lucrarilor, respectiv nu asigura personalul RTE pentru domeniul 6.1.

3. Oferta este neconforma, deoarece nu respecta cerintele din Fisa
de Date a achizitiei privind prezentarea Planului de management al
calitatii care include Planul calitatii, Proceduri tehnice de executie pentru
toate categoriile de lucrari, inclusiv Program de Control al Calitatii
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Verificdri si incercdri. Planul calitatii (PC), specific investitiei care va
purta obligatoriu semnatura RTE si CQ.

Planul calitatii pentru partea de Instalatii electrice (pentru care era
obligatorie depunerea PTE) nu este conform deoarece un contine
semnatura aplicata de catre un RTE in domeniul 6.1.

4. Oferta este neconforma deoarece ofertantul un face dovada
detinerii personalului conform cerintelor din Documentatia de Atribuire -
Caietul de sarcini (pag. 5), care precizeaza ca dovada accesului la
personalul de specialitatea (expertii cheie) se face prin revisal sau
contract de prestari servicii si declaratie de disponibilitate. Asocierea
declarata castigatoare, nu are nici un expert cheie angajat, astfel nu a
prezentat Revisal, nici Contracte de prestari servicii, ci doar Contracte de
colaborare. Contractul de colaborare nu se regaseste printre dovezile
acceptate in vederea dovedirii accesului.

5. ofertanta nu prezinta documente privind Decizia interna de
numire in functie, pentru Responsabil SSM, conform cerintei de la pag. 5
din Caietul de Sarcini;

6. Oferta este neconforma deoarece ofertantul un prezinta
modalitatea de realizare a lucrarilor pentru care sunt necesare autorizatii
speciale, respectiv autorizatii ANRE si ISGU.

7. Oferta este neconforma, deoarece ofertanta nu a prezentat o
metodologie de realizare a lucrarilor neconforma si incompleta.

8. Oferta este neconforma, deoarece Graficul Gantt prezentat de
ofertanta nu respecta cerintele din Documentatia de Atribuire, respectiv
nu este intocmit la nivel de categorie de lucrari (deviz) care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor in corelare cu resursele
umane, ordinea si derularea activitartilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca, in special: Lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, Secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor din procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei corespunzatoare din
domeniu precum si Drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor.

9. Oferta este neconforma deoarece ofertanta nu face dovada
detinerii utilajelor si echipamentelor necesare realizarii lucrarilor.

10. Oferta este neconforma deoarece ofertanta oferteaza
echipamente care nu indeplinesc cerintele din Documentatia de Atribuire
si nu a prezentat Fise tehnice ale utilajelor utilizate - masuri de
reducerea poluarii .

11. Oferta este neconformad deoarece ofertanta prin Propunerea
Tehnica nu face dovada implementarii principiului de ,a nu prejudicia in
mod semnificativ" (DNSH - ,,Do No Significant Harm").

12. Oferta este neconforma deoarece Propunere Tehnica nu este
corelata cu Propunerea Financiara.

13. Prin Propunerea Financiara ofertanta nu face dovada acoperirii
tuturor costurilor necesare realizarii lucrarilor, in special al cheltuielilor
indirecte, al gestionarii deseurilor si a cheltuielilor de implementare a
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principiului de ,a nu prejudicia in mod semnificativ' (DNSH - ,Do No
Significant Harm").

14. Oferta este neconforma deoarece membrii asocierii nu detin
certificarea ISO 9001 si 14001 lucrarile ce urmeaza a fi executate.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#[(...)/00086] 2025.09.19 - Contestatie - Procedura (...)_FN2.pdf”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 27.09.2025 in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
(...)/14.07.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea
prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor,
constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...)inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata.

Apararile se regdsesc in fisierul J[(...)/00087]
Punct_de_vedere_contestatie JURIDIC[1].pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 14.10.2025 in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. (...)/14.07.2025.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
SRL, lider al asocierii (...).- (...)S.R.L.- (...)S.R.L., a formulat Cerere de
interventie accesorie cu privire la contestatia formulata de catre (...),
prin care a solicitat Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.
Societatea (...)prezinta consideratii cu privire la admisibilitatea cererii de
interventie, admiterea in principiu a acesteia, caracterul inadmisibil al
petitelor i), ii) si vi) si caracterul nefondat al criticilor formulate de (...).

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
contestatoarea (...) a formulat concluzii scrise dupa studierea dosarului
cauzei la sediul CNSC prin care dezvolta criticile din contestatie si invoca
exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de (...) SRL, lider al
asocierii (...).- (...)S.R.L.- (...)S.R.L. intrucat nu i-a fost comunicata in
cadrul termenului legal.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari in cadrul investitiei «Extinderea sistemului de
alimentare cu apa in localitatea (...) si infiintarea sistemului de
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alimentare cu apa in (...)din (...), judetul (...)»”, cod CPV (...)(Rev. 2),
(...), in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de atribuire
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. (...)/ 14.07.2025, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor
la data de 11.08.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 13.638.822,00 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 11.08.2025, ora 15:04, in cadrul prezentei proceduri de atribuire
au depus oferte patru operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 12387/12.09.2025, membrii Comisiei
de evaluare au declarat admisibile doua oferte si aplicand criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”, au stabilit urmatorul clasament: (...)

Prin adresa nr. 12390/12.09.2025, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului (...) rezultatul procedurii de atribuire dupa cum
urmeaza: (...)

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. (...), care formeaza obiectul prezentului
dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

»,i. Obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
contestatoarei la intreg dosarul achizitiei publice, nesecretizat/
neanonimizat, cu exceptia acelor informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala;

ii. Corelativ cu admiterea petitului nr. 1, constatarea faptului ca
termenul de contestatie reglementat de art. 8 alin. 1 din Legea 98/2016,
curge individual, pentru fiecare fine de respingere si/sau fine de
reevaluare a ofertei contestate in parte, doar incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta atat despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal cat si, ca si conditie cumulativa, despre continutul
actelor din cadrul ofertelor si/sau a dosarului achizitiei publice pe care se
bazeaza decizia adoptata de comisia de evaluare in procesul de
evaluare;

iii.  Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
12387/12.09.2025, anularea tuturor actelor autoritatii contractante din
etapa de evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii acesteia,
respectiv, dar fara a se limita la, procesele- verbale de evaluare a
ofertelor;

iv.  Anularea Raportului procedurii nr. 12387/12.09.2025, in
partea/partile privitoare la oferta depusa de Asocierea (...)- (...) SRL,
declaratd céstigatoare si, corelativ, obligarea autoritatii contractante la
reevaluare ofertelor depuse in partea/partile privitoare la oferta depusa
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de Asocierea (...)- (...) SRL, declarata castigatoare, din perspectiva celor
demonstrate pe larg in prezenta contestatie;

V. Repunerea in termenul de formulare a unor noi critici, ulterior
permiterii accesului la dosarul achizitiei in integralitate

vi. Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei, in
temeiul art. 25 alin. 1 lit. a din Legea 101/2016, strict in ceea ce
priveste solutionarea petitului nr. iii) si iv), pdna dupa solutionarea de
catre CNSC a petitelor nr. i). si ii). si indeplinirea cumulativa a
urmdatoarelor conditii: punerea In executare de catre Autoritate
Contractanta a deciziei CNSC in ceea ce priveste dezlegarea petitului nr.
i). si expirarea termenului legal de contestatie reglementat de art. 8 alin.
1 din Legea 98/2016, calculat prin raportare la data la care achizitorul a
pus la dispozitia contestatoarei documentele impuse a fi comunicate prin
decizia CNSC in ceea ce priveste dezlegarea petitului nr. 1”.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 88.000 lei, conform recipisei de consemnare nr.
211699357/1 din data de 25.09.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala
Cluj.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, a formulat
cererea de interventie nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
societatea (...) SRL, lider al asocierii (...).- (...)S.R.L.- (...)S.R.L.
(ofertant aflat pe locul 1 in clasamentul final), prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de (...).

Avand a se pronunta cu prioritate cu privire la exceptia invocata de
contestatoare, prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...)
privind tardivitatea cererii de interventie formulata de (...) SRL, Consiliul
0 va admite pentru urmatoarele motive:

Art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele:

»(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei;

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de (...)
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la data de 27.09.2025, astfel incat termenul limita pentru inaintarea
cererii de interventie catre Consiliu, autoritate contractanta si
contestatoare s-a implinit la data de 07.10.2025.

Verificand indeplinirea acestei obligatii de catre societatea (...) SRL,
Consiliul constata ca la data de 03.10.2025, aceasta a inaintat cererea
de interventie doar Consiliului si autoritatii contractante, aceasta nefiind
transmisa si contestatoarei pana la data de 07.10.2025.

Consiliul reitereaza faptul ca art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 stipuleaza urmatoarele: ,(4) Cererea de interventie se
inainteazd atat Consiliului, cdt si autoritdtii  contractante si
contestatorului /contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia”.

In materia achizitiilor publice termenul de formulare a cererii de
interventie este unul imperativ - ,,10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei”, iar in conditiile in care cererea de interventie nu a fost
transmisa in cadrul termenului legal de formulare a acesteia tuturor
partilor implicate (inclusiv contestatoarei), Consiliul va admite exceptia
invocata de contestatoare si va respinge a tardiva cererea de interventie
depusa de (...) SRL, lider al asocierii (...).- (...)S.R.L.- (...)S.R.L.

Aspecte privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC:

Contestatoarea (...) a solicitat acces la documentele dosarului
constituit la CNSC in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Procedand la verificarea documentelor aflate la dispozitia sa,
Consiliul constata urmatoarele:

- contestatoarea (...) a completat ,Declaratie privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential” cu
privire la: propunerea tehnica (in integralitate), propunerea financiara (in
integralitate), documentele de calificare, inclusiv DUAE (in integralitate),
raspunsurile la solicitarile de clarificari si intreaga corespondenta ce va fi
purtata cu autoritatea contractanta, in integralitate;

- ofertantul desemnat castigator asocierea (...).- (...)S.R.L.-
(...)S.R.L. a completat ,Declaratie
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential” cu privire la: propunerea tehnica, propunerea
financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
societatea (...) anterior formularii contestatiei, a avut acces, ca urmare a
solicitarii transmisa autoritatii contractante in temeiul dispozitiilor art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, doar la anumite documente,
respectiv: (...)

Consiliul retine ca art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
stipuleaza urmatoarele: ,La cerere, pdartile cauzei au acces Ila
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
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ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.

In solutionare, Consiliul mai retine ca in cauza Varec, C-450/06, cu
referire la modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea

cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis
daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
toate informatiile privind aceastd procedurad de atribuire ar trebui, fara nicio limitare,
puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum
intervenientii.

40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei céi de atac ar da acces

la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau
pentru a aduce atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care
au participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O
astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa introduca
actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor. (...)

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o
astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora
daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale
sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema dacd aceastd interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,,CEDO”).

45 Intradevdr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata

Conseil d’Ftat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului
contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, cd principiul contradictorialitatii
reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO
si ca acest principiu implica dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de toate
inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia si
pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
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in mod public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta

independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri reprezinta unul dintre
elementele care permit sa se aprecieze caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi
pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces
de a lua cunostintad de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le
discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa
nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui
tert sau pentru a proteja un interes public important (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotdrdrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie

2000, Recueil des arréts et décisions 200011, § 61, si Hotardrea V. impotriva Finlandei

din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, § 75).(...)

50 In sférsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta
hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a

se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C438/04, Rec., p.

16675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de

atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului
234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau,
respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea
pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata anterior, punctul
40).(...)"

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07

(pct. 37-55).
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De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie
2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza

C927/19, (pct. 113-136) si pct. 137:

»Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a patra,
a opta si a noua intrebare ca: - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul
1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva
2014/24, citit in lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare,
trebuie interpretate in sensul cd o autoritate contractanta, sesizatda de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale cuprinse
In oferta unui concurent caruia ia fost atribuit contractul, nu este obligata sa comunice
aceste informatii atunci cdnd transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor de
drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea
operatorului economic este prezentata in cadrul unei cadi de atac a aceluiasi operator
privind legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului.
Atunci cand refuza sa transmita asemenea informatii sau cdnd, odata cu formularea
unui astfel de refuz, respinge calea de atac administrativd formulata de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea
contractantd este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului la buna
administrare si dreptul concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat
decizia sa de refuz sau decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale
de atac eficienta de care beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util;
3/30/22, 6:19 PM CURIA - Documents https://curia.europa.eu/juris/ document/
document_print.jsf?docid = 245661&text= &dir=&doclang=RO&part =1&occ= first
&mode=Ist&pagelndex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si
articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din
Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretate in
sensul ca instanta nationala competenta sesizatd cu o cale de atac impotriva deciziei
unei autoritati contractante prin care se refuzda comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa
de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva
deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac administrative
formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa
dispuna de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina
cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor
mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor de
fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz
sau decizia de respingere a caii de atac administrative, daca acestea sunt nelegale, si,
daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi
0 noud decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.

Ludnd in considerare declaratia de confidentialitate depusa de
asocierea (...).- (...)S.R.L.- (...)S.R.L., Consiliul apreciaza ca accesul la
propunerea tehnica si financiara a acestui ofertant este conditionat de
acceptul acestuia, dat fiind prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, conform carora: ,In sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
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confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de (...), Consiliul i-a pus la dispozitie contestatoarei, toate
documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv opisul propunerii tehnice si
paginile 1 - 4 din propunerea financiara, cu exceptia celorlalte pagini
ale propunerii tehnice si a celei financiare a asocierii (...).- (...)S.R.L.-
(...)S.R.L. De asemenea, Consiliul nu i-a permis contestatoarei accesul
la ofertele depuse de alti participanti la procedura, care nu au fost
criticate si in consecinta nu vor fi analizate de Consiliu, studierea
acestora fiind lipsita de interes.

In consecinta, Consiliul a acordat contestatoarei acces neingradit la
toate procesele verbale intocmite de comisie in prezenta procedura de
atribuire, la rapoartele expertului cooptat, la DUAE si documentele de
calificare depuse de asocierea (...).- (...)S.R.L.- (...)S.R.L., la solicitarea
de clarificari privind depunerea documentelor justificative DUAE, la
raspunsul asocierii criticate la aceasta solicitare de clarificari, precum si
la opisul propunerii tehnice si la paginile 1 - 4 din propunerea financiara.
Prin adresa nr. 13196/03.10.2025, autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului faptul ca ,nu au mai fost alte clarificari solicitate de la
asocierea (...).- (...)S.R.L.- (...)S.R.L.”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in mod
incorect autoritatea contractanta a acordat contestatoarei acces doar la
anumite documente, respectiv  procesele verbale ale Comisiei de
evaluare si raportul procedurii, ingradind accesul la celelalte documente
care insa au putut fi studiate la sediul CNSC.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a
realizat la Consiliu sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor
cu caracter personal din cadrul documentelor studiate, asumata de
reprezentantul contestatoarei caruia i s-a adus la cunostinta ca aceste
date vor fi tratate confidential, in conformitate cu prevederile
Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarul cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile asocierii (...).-
(...)S.R.L.- (...)S.R.L. care a indicat ca fiind confidentiale anumite
informatii/documente depuse in prezenta procedura de atribuire, iar, pe
de alta parte, se realizeaza si o informare a contestatoarei care sa-i
permita formularea sustinerilor si apararea drepturilor proprii in prezenta
cauza, CNSC urmand insa a efectua verificari in directiile indicate
prin contestatie.

Consiliul apreciaza ca aspectele legate de confidentialitatea
ofertelor trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii principiului
tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 iar
dreptul de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a respectarii
tratamentului egal al participantilor la procedura de atribuire. Accesul la
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un proces echitabil/liber la justitie nu presupune incalcarea principiului
tratamentului egal ori a altor prevederi legale.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
solicitarii contestatoarei de ,Suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei, in temeiul art. 25 alin. 1 lit. a din Legea 101/2016, strict in
ceea ce priveste solutionarea petitului nr. iii) si iv), padna dupa
solutionarea de catre CNSC a petitelor nr. i). si ii). si indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii: punerea in executare de catre
Autoritate Contractanta a deciziei CNSC in ceea ce priveste dezlegarea
petitului nr. i). si expirarea termenului legal de contestatie reglementat
de art. 8 alin. 1 din Legea 98/2016, calculat prin raportare la data la
care achizitorul a pus la dispozitia contestatoarei documentele impuse a
fi comunicate prin decizia CNSC in ceea ce priveste dezlegarea petitului
nr. 17, pe care Consiliul o va respinge avand in vedere urmatoarele
considerente:

- Conform dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea 101/2016:

»(1) Consiliul, prin incheiere, poate suspenda procedura de
solutionare a contestatiei:

a) in situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de
existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati”.

- In prezenta cauza toate capetele de cerere formulate de
contestatoare [i) — vi)], fac obiectul prezentei contestatii, petitele iii) si
iv) nefacand obiectul unei alte judecati, context in care dispozitiile art.
25 alin. (1) din Legea 101/2016 nu au aplicabilitate;

- contestatoarea a solicitat si accesul la dosarul CNSC, context in
care dupa studierea acestuia va putea critica orice aspect considerat
necesar de aceasta, Consiliul urmand a analiza inclusiv criticile formulate
prin concluziile scrise.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine faptul ca autoarea contestatiei
enumera in cadrul contestatiei urmatoarele critici cu privire la oferta
depusa de asocierea (...).- (...)S.R.L.- (...)S.R.L., fara insa a le dezvolta.
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1. Ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerintele privind
experienta similara.

2. Oferta tehnica prezentata este neconforma, deoarece ofertantul
nu face dovada asigurarii personalului cheie necesar pentru realizarea
lucrarilor, respectiv nu asigura personalul RTE pentru domeniul 6.1.

3. Oferta este neconforma, deoarece nu respecta cerintele din Fisa
de Date a achizitiei privind prezentarea Planului de management al
calitatii care include Planul calitatii, Proceduri tehnice de executie pentru
toate categoriile de lucrari, inclusiv Program de Control al Calitatii
Verificari si Incercari. Planul calitatii (PC), specific investitiei care va
purta obligatoriu semnatura RTE si CQ.

Planul calitatii pentru partea de Instalatii electrice (pentru care era
obligatorie depunerea PTE) nu este conform deoarece un contine
semnatura aplicata de catre un RTE in domeniul 6.1.

4. Oferta este neconforma deoarece ofertantul un face dovada
detinerii personalului conform cerintelor din Documentatia de Atribuire -
Caietul de sarcini (pag. 5), care precizeaza ca dovada accesului la
personalul de specialitatea (expertii cheie) se face prin revisal sau
contract de prestari servicii si declaratie de disponibilitate. Asocierea
declarata castigatoare, nu are nici un expert cheie angajat, astfel nu a
prezentat Revisal, nici Contracte de prestari servicii, ci doar Contracte de
colaborare. Contractul de colaborare nu se regaseste printre dovezile
acceptate in vederea dovedirii accesului.

5. ofertanta nu prezinta documente privind Decizia interna de
numire in functie, pentru Responsabil SSM, conform cerintei de la pag. 5
din Caietul de Sarcini;

6. Oferta este neconforma deoarece ofertantul un prezinta
modalitatea de realizare a lucrarilor pentru care sunt necesare autorizatii
speciale, respectiv autorizatii ANRE si ISGU.

7. Oferta este neconforma, deoarece ofertanta nu a prezentat o
metodologie de realizare a lucrarilor neconforma si incompleta.

8. Oferta este neconforma, deoarece Graficul Gantt prezentat de
ofertanta nu respecta cerintele din Documentatia de Atribuire, respectiv
nu este intocmit la nivel de categorie de lucrari (deviz) care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor in corelare cu resursele
umane, ordinea si derularea activitartilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca, in special: Lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, Secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor din procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei corespunzatoare din
domeniu precum si Drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor.

9. Oferta este neconforma deoarece ofertanta nu face dovada
detinerii utilajelor si echipamentelor necesare realizarii lucrarilor.

10. Oferta este neconforma deoarece ofertanta oferteaza
echipamente care nu indeplinesc cerintele din Documentatia de Atribuire
si nu a prezentat Fise tehnice ale utilajelor utilizate - masuri de
reducerea poluarii .
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11. Oferta este neconforma deoarece ofertanta prin Propunerea
Tehnica nu face dovada implementarii principiului de ,a nu prejudicia in
mod semnificativ" (DNSH - ,Do No Significant Harm").

12. Oferta este neconforma deoarece Propunere Tehnica nu este
corelata cu Propunerea Financiara.

13. Prin Propunerea Financiara ofertanta nu face dovada acoperirii
tuturor costurilor necesare realizarii lucrarilor, in special al cheltuielilor
indirecte, al gestionarii deseurilor si a cheltuielilor de implementare a
principiului de ,a nu prejudicia in mod semnificativ" (DNSH - ,Do No
Significant Harm").

14. Oferta este neconforma deoarece membrii asocierii nu detin
certificarea ISO 9001 si 14001 lucrarile ce urmeaza a fi executate.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, contestatoarea a
dezvoltat criticile din contestatie.

Pentru respectarea principiului contradictorialitatii stipulat de art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost comunicate
atat autoritatii contractante cat si intervenientei, la data de 13.10.2025,
insa acestea nu au Iinteles sa formuleze o replica la sustinerile
contestatoarei.

Consiliul va analiza cu prioritate criticile formulate de contestatoare
cu privire la propunerea tehnica a asocierii desemnate castigatoare.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta asocierii
(...).- (...)S.R.L.- (...)S.R.L.
este neconforma, deoarece ofertantul nu face dovada asigurarii
personalului cheie necesar pentru realizarea lucrarilor, respectiv nu
asigura personalul RTE pentru domeniul 6.1., Consiliul o va admite
pentru urmdtoarele motive:

In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat ca
propunerile tehnice, trebuie sa contina printre altele o sectiune dedicata
personalului contractantului/resurse si organizare, in cadrul careia
,ofertantii urmeaza sa includd o descriere a modului de acces la
specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice
si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului. (...)

Responsabil tehnic cu executia pentru toate domeniile si
subdomeniile care au corespondent in activitatiile care formeaza
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

- Atestat si legitimatie RTE valabile la data depunerii ofertelor

- dovada accesului la expertul cheie respectiv contract prestari
servicii si declaratie de disponbilitate pentru colaboratorii extern ai
operatorului economic”.

Conform prevederilor documentatiei de atribuire, in cadrul
prezentei proceduri se vor realiza si lucrari de instalatii electrice
interioare si exterioare aferente zonei de captare apa, statiei de tratare
si pompare apa si gospodariei de apa - rezervor de inmagazinare
gospodarie de apa (a se vedea Memoriul Tehnic - Instalatii electrice,
listele de cantitati parte integranta din documentatia de atribuire,
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precum si Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
10755/25.07.2025, respectiv solicitare nr. 1 si raspunsul aferent, la care
s-au anexat planse ce contin detalii suplimentare privind realizarea
instalatiilor electrice), prin urmare in raport de dispozitiile documentatiei
de atribuire, ofertantii trebuiau sa prezinte in oferta si dovada asigurarii
unui RTE pentru domeniul 6.1. — Instalatii electrice conform Ordinului nr.
1895/2016 pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii, precum si  pentru modificarea Reglementarii  tehnice
~Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu
activitate in constructii”, aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor
publice, transporturilor si locuintei nr. 777/2003 - Anexa nr. 1 -
Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii din
31.08.2016, art. 8 alin. (2):

Cod
- Studii universitare .
domeniu . Experienta
Domeniul’'Subdomeniul de a
subdomeniu ; profesionala
ke autorizare il
Domeniul Specializarea
autorizare
0 1 2 3 4
Ingineria instalatilor | Instalatii pentru constructii
Ingineria sistemelor | Automatica i informaticd aplicata
6.1. Instalati electrice Inginerie electricd | Sisteme electrice e
Inginerie electronica | Electronica aplicatd Retele si
si telecomunicatii software de telecomunicatii

In temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Procedurd, termenii
utilizati/sintagmele utilizate au urmatoarele semnificatii:

a) responsabil tehnic cu executia - persoana fizica angajata de
catre executant, cu atributii privind asigurarea calitatii executiei lucrarilor
de constructii pe care le coordoneaza tehnic, pe tot parcursul procesului
de executie, care a promovat examenul de autorizare;

b) autorizare - procedura prin care, potrivit legii, Inspectoratul de
Stat in Constructii - I.S.C., prin comisia de autorizare, atesta ca o
persoana este competenta sa desfasoare activitatea de responsabil
tehnic cu executia in domeniul/subdomeniul autorizat;

c) autorizatie - document oficial emis de Inspectoratul de Stat
in Constructii - I.S.C. care atesta calitatea de responsabil tehnic cu
executia a titularului acesteia in domeniul/subdomeniul autorizat;

d) legitimatie - document oficial emis de Inspectoratul de
Stat in Constructii - I1.S.C. pentru confirmarea periodica a dreptului de
practica al titularului autorizatiei de responsabil tehnic cu executia in
domeniul autorizat.
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Analizand oferta asocierii (...).- (...)S.R.L.- (...)S.R.L., Consiliul
constata ca prin Acordul de subcontractare nr. 1/08.08.2025, liderul
asocierii (...). a subcontractat societatii (...) SRL ,realizarea instalatiilor
electrice cu personal autorizat ANRE”, valoarea activitatilor ce vor fi
indeplinite de subcontractant, fiind in procent de 36,36 % din pretul
Contractului de executie lucrari incheiat intre Contractantul general si
(...).

In cadrul propunerii tehnice, in formularul nr. 11 - Resurse,
asocierea criticata a indicat un singur responsabil tehnic cu executia - dI.
Holostenco Dumitru din legitimatia acestuia eliberata de ISC rezultadnd ca
acesta este autorizat pentru domeniile 1.1, 2.1, 2.3 si 9.1, prin urmare
la data limita de depunere a ofertelor asocierea (...).- (...)S.R.L.-
(...)S.R.L. nu a facut dovada asigurarii personalului RTE pentru domeniul
6.1.: acesta nu a fost nominalizat, nu s-au prezentat atestat si
legitimatie RTE valabile la data depunerii ofertelor si nici dovada
accesului la acest specialist, practic nu exista niciun fel de informatii
referitoare la RTE domeniul 6.1.

Subcontractarea realizarii instalatiilor electrice catre societatea (...)
SRL, nu exonera ofertantul - asocierea (...).- (...)S.R.L.- (...)S.R.L., de
obligatia de a face dovada indeplinirii cerintei din Caietul de sarcini
referitoare la asigurarea de ,Responsabil tehnic cu executia pentru
toate domeniile si subdomeniile care au corespondent in
activitatiile care formeaza obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit”, la data limita de depunere a ofertelor. Acordul de
subcontractare face referire la ,realizarea instalatiilor electrice cu
personal autorizat ANRE”, or, asa cum Consiliul a aratat deja autorizarea
RTE se realizeaza de ISC.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca asocierea desemnata castigatoare nu a prezentat
decizia de numire in functie pentru responsabil SSM.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a mentionat in cadrul Caietului de sarcini
urmatoarele:

~Responsabil de mediu-gestionare deseuri - dovada absolvire curs
atestat de APM

- decizie interna de numire in functie”.

In cadrul propunerii tehnice, pentru pozitia responsabil SSM,
asocierea criticata I-a desemnat pe dl. Ionel I. Ioan pentru care nu s-a
prezentat decizie interna de numire in functie, astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, membrii Comisiei de evaluare
desemnand castigatoare o oferta in cadrul careia nu se regasesc
documente obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire, critica
fiind intemeiata, iar activitatea membrilor Comisiei de evaluare
incompleta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca in propunerea tehnica a asocierii (...).- (...)S.R.L.-
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(...)S.R.L. nu se regasesc proceduri tehnice de executie pentru lucrarile
de instalatii electrice.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
atat in Caietul de sarcini, cat si in Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a mentionat obligatia ofertantilor de a include in
propunerea tehnica ,Planul de management al calitatii care include
Planul calitatii, Proceduri tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrari, inclusiv Program de Control al Calitatii Verificari
si Incercari. Planul calitatii (PC), specific investitiei care va purta
obligatoriu semnatura RTE si CQ".

In raport de prevederile documentatiei de atribuire anterior
mentionate, Consiliul constata ca printre procedurile tehnice de executia
care trebuiau prezentate de ofertanti era necesar sa se regaseasca si
cele referitoare la lucrarile de instalatii electrice, care urmeaza a se
realiza conform proiectului tehnic nr. C2/2025 elaborat de SC (...) SRL,
care face parte integranta din documentatia de atribuire.

Procedurile tehnice de executie sunt documente de specialitate
tehnica ce reprezinta o instructiune care are ca scop prezentarea
operatiunilor si masurilor necesare pentru a se realiza o anumita
categorie/tip de lucrare si care cuprinde mai multe capitole, respectiv
scopul procedurii, domeniul de aplicare, documentele de referinta,
responsabilitati, instructiunea/descrierea executarii lucrarilor/etapele de
executie efectiva/modul de lucru, masuri de securitate si sanatate in
munca, controlul calitatii, verificari, rapoarte si inregistrari.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca in cadrul acesteia nu se regasesc proceduri tehnice de executie
pentru lucrarile de instalatii electrice. Acestea nu sunt mentionate nici in
lista procedurilor tehnice de executie aplicabile lucrarilor si nici nu au fost
depuse desi conform dispozitilor documentatiei de atribuire ofertantii
aveau obligatia de a prezenta Proceduri tehnice de executie pentru
toate categoriile de lucrari, aflandu-ne in mod clar in prezenta unei
omisiuni de prezentare, context in care se constata ca documentele
depuse de asocierea criticata in cadrul ofertei nu respectau rigorile
instituite iIn mod clar de documentatia de atribuire, critica fiind
intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca Graficul Gantt prezentat de asocierea criticata nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Conform dispozitiilor Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul propunerii tehnice ofertantii trebuiau sa includa

,Grafic de realizare a investitiei tip diagrama GANTT, pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz) care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor in corelare cu resursele
umane, ordinea si derularea activitartilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca, in special:

2.1. Lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
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2.2. Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor din procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei corespunzatoare din domeniu”.

Analizdnd Graficul Gantt intocmit de asocierea desemnata
castigatoare, Consiliul constata aceasta nu a cuprins in grafic
.Secventierea, derularea in timp si durata testelor (...)”, astfel cum s-a
solicitat prin Caietul de sarcini, critica fiind intemeiata, iar activitatea
membrilor Comisiei de evaluare incompleta.

Criticile anterior analizate au format Consiliului convingerea ca in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, Comisia de evaluare nu a
analizat cu rigurozitate oferta depusa de asocierea (...).- (...)S.R.L.-
(...)S.R.L. adoptand fata de aceasta un comportament permisiv,
partinitor si nelegal, in conditiile in care oferta criticata nu a facut dovada
respectarii prevederilor Caietului de sarcini.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor,
prevederile documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, nu se pot ignora
prevederile documentatiei de atribuire referitoare la obligatia ofertantilor
de a prezenta la data limita de depunere a ofertelor, dovada asigurarii
personalului cheie necesar pentru realizarea lucrarilor, inclusiv RTE
pentru domeniul 6.1., precum si proceduri tehnice de executie pentru
toate categoriile de lucrari (inclusiv lucrarile de instalatii electrice),
deoarece in acest fel s-ar aduce atingere principiilor tratamentului egal si
transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016.

Conform dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016:
,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica” iar
~Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Lipsurile constatate de Consiliu cu privire la oferta asocierii (...).-
(...)S.R.L.- (...)S.R.L. (cel putin cele referitoare la RTE domeniul 6.1 si
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proceduri tehnice de executie pentru lucrarile de instalatii electrice), nu
pot fi acoperite prin solicitari de clarificari deoarece in speta ar deveni
incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
stipuleaza ca ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, in conditiile in care cealalta
oferta admisibila a facut dovada indeplinirii acestor rigori instituite prin
documentatia de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca oferta depusa de
asocierea criticata intra sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Luand in considerare cele anterior mentionate, in scopul respectarii
principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de
contestatoare cu privire la modul in care a fost evaluata oferta
castigatoare, intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la
convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv
incorectitudinea deciziei autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de asocierea (...).- (...)S.R.L.- (...)S.R.L.
impunandu-se reevaluarea acestei oferte conform considerentelor
anterior mentionate.

Luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de (...)
[capetele de cerere iii) si iv)], va anula, in parte, raportul procedurii nr.
12387/12.09.2025 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la evaluarea ofertei depuse de asocierea (...).- (...)S.R.L.-
(...)S.R.L. precum si cele referitoare |la aplicarea criteriului de atribuire si
va obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea
deciziei sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei
depuse de asocierea (...).- (...)S.R.L.- (...)S.R.L., conform
considerentelor prezentei decizii.

In ceea ce priveste capetele de cerere i) siii) [ ,i) Obligarea autoritatii
contractante la acordarea accesului contestatoarei la intreg dosarul achizitiei publice,
nesecretizat/ neanonimizat, cu exceptia acelor informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucit sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala; ii) Corelativ cu admiterea petitului
nr. 1, constatarea faptului ca termenul de contestatie reglementat de art. 8 alin. 1 din
Legea 98/2016, curge individual, pentru fiecare fine de respingere si/sau fine de
reevaluare a ofertei contestate in parte, doar incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostintd atat despre actul autoritatii contractante considerat nelegal cat si, ca si
conditie cumulativa, despre continutul actelor din cadrul ofertelor si/sau a dosarului
achizitiei publice pe care se bazeazd decizia adoptatd de comisia de evaluare in
procesul de evaluare”], acestea vor fi respinse ca fiind ramase fara obiect,
intrucat dosarul achizitiei publice a fost studiat de contestatoare la sediul

CNSC, conform considerentelor prezentei decizii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de contestatoarea (...) privind
tardivitatea cererii de interventie formulata de (...)si respinge, ca
tardiva, cererea de interventie depusa de (...) SRL, lider al asocierii
(...).- (...)S.R.L.- (...)S.R.L.

Respinge cererea contestatoarei (...) de suspendare a procedurii de
solutionare a contestatiei, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea
101/2016, strict in ceea ce priveste solutionarea petitului nr. iii) si iv),
pana dupa solutionarea de catre CNSC a petitelor nr. i). si ii).

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) [capetele de cerere
iii) si iv)], in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 12387/12.09.2025 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare Ia
evaluarea ofertei depuse de asocierea (...).- (...)S.R.L.- (...)S.R.L.
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei sa
continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de
asocierea (...).- (...)S.R.L.- (...)S.R.L., conform considerentelor prezentei
decizii.

Respinge ca fiind ramase fara obiect capetele de cerere i) si ii) [,i)
Obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului contestatoarei la intreg
dosarul achizitiei publice, nesecretizat/neanonimizat, cu exceptia acelor informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucadt sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala; ii) Corelativ cu admiterea petitului nr. 1, constatarea faptului ca termenul
de contestatie reglementat de art. 8 alin. 1 din Legea 98/2016, curge individual,
pentru fiecare fine de respingere si/sau fine de reevaluare a ofertei contestate in
parte, doar incepédnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta atat despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal cat si, ca si conditie cumulativa, despre continutul

actelor din cadrul ofertelor si/sau a dosarului achizitiei publice pe care se bazeaza
decizia adoptata de comisia de evaluare in procesul de evaluare] .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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