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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , Inaintata de .........
SRL, cu sediul in comuna ......... ; oeereeeans , judetul ......... si adresa de
corespondenta in ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii, publicat in
SEAP la 07.02.......... , de ........ , cu sediul Tn ..., .
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura I|C|tat|e
deschisa organlzata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in
SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinn. [ eeeeenes SRL ataca
rezultatul procedurii nr. 3162/06.02.......... , publicat in SEAP la
07.02.......... de ......... , In calitate de autoritate contractanta in

procedura mai sus aratata, considerand nelegala si netemeinica decizia
acesteia din urma de a anula procedura in cauza.

Preliminar, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
considerat niciuna dintre cele 3 oferte depuse ca fiind admisibila, sens in
care a anulat procedura, invocand dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea precizeaza ca aceasta
a fost considerata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3)
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lit. @) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca nu ar fi facut dovada
caracteristicilor tehnice ofertate. Potrivit opiniei autoritatii contractante,
Cartea tehnica depusa pentru Incineratorul de Urgenta IncinerPro u6500
ET-HP pe semiremorca nu a putut fi luata in considerare ca avand
caracterul unei carti tehnice, intrucat ar fi fost personalizata
pentru .... ......... si ar fi preluat in totalitate, respectand ad litteram
structura si frazarea din caietul de sarcini referitoare la criteriile pentru
caracteristicile constructive, functionale si dotarile incluse. De asemenea,
sustine autoritatea contractanta, specificatiile caracteristicilor descrise in
cartea tehnica sunt, in cea mai mare parte, ,in oglinda” cu cerintele
acestor caracteristici din caietul de sarcini, in timp ce, caracteristicile
prezentate in cartea tehnica sunt doar cele solicitate in caietul de sarcini,
iar desenele ar fi simple, fara explicatii.

Din analiza argumentelor pe care se Iintemeiaza motivul
neconformitatii — acela ca nu ar fi facut dovada caracteristicilor tehnice
ofertate, pentru ca inscrisul reprezentat de Cartea tehnica nu a fost
considerata carte tehnica - contestatoarea sustine ca nu exista nicio
neconformitate a propunerii sale tehnice.

De altfel, argumentele prezentate de autoritatea contractanta in
sustinerea motivului de inadmisibilitate sunt ele insele criticabile, inclusiv
prin prisma absentei elementelor constitutive ale unui argument.
Raportat la motivare, la formularea argumentelor si la continutul
acestora, contestatoarea apreciaza ca lipseste si minima rigoare
privitoare la forma si substanta actelor cu caracter administrativ.

Asadar, unicul motiv invocat de autoritatea contractanta pentru a
considera neconforma oferta este ca nu ar exista carte tehnica a
produsului, ceea ce ar insemna ca nu ar fi probat indeplinirea cerintelor
mentionate in fisa de date si in caietul de sarcini, motiv invocat cu rea-
credinta fata de lipsa unor argumente pertinente.

O observatie care se impune este aceea ca negarea unui obiect
concret sau a unui fapt evident reprezinta un act de fincalcare a
principiilor logicii, mai cu seama a principiului identitatii. Daca intentia
era de a arata ca nu sunt indeplinite cerintele privitoare la dovedirea
specificatiilor tehnice solicitate prin fisa de date a achizitiei, prin
prezentarea Cartii tehnice, autoritatea trebuia sa se exprime in mod
corespunzator, cu respectarea principiilor logicii, invederand, in concret,
lipsurile cartii tehnice, si cu evidentierea legaturii de cauzalitate dintre
lipsurile acestui document si pretinsa nedovedire a cerintelor impuse.

Analiza motivului invocat de autoritate contractanta, prin prisma
modalitatii de formulare a acestuia si a argumentelor, corelate cu
elementele concrete ale documentatiei de atribuire elaborate de
autoritate, duce la concluzia ca decizia acesteia este abuziva, fiind
netemeinica si nelegala.

Primul argument mentionat de autoritate, pentru sustinerea
motivului de declarare a ofertei ca fiind neconforma, este expus astfel:
,Este personalizata pentru ......... - vezi pagina 1 din oferta tehnica”.
Fara a indica exact la ce se refera, contestatoarea intelege ca autoritatea
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contractanta are in vedere mentiunea ,Beneficiar: .... ......... ", efectuata
in Cartea tehnica la pagina 1, la momentul editarii ei.

Pe de o parte, contestatoarea apreciaza ca nu este suficienta o
astfel de mentiune pentru a considera personalizat un astfel de
document, iar pe de alta parte, nu poate fi interpretata in defavoarea sa.

De altfel, in calitate de producator al utilajului ofertat — incinerator
de deseuri de origine animala — contestatoarea arata ca ea editeaza
aceste carti tehnice.

Daca discutia s-ar purta cu privire la adaptarea utilajului la
cerintele formulate de autoritatea contractanta, contestatoarea nu ar
putea contrazice customizarea incineratorului mobil pentru .... .........
fapt pe care I-a privit ca fiind firesc, in contextul participarii la licitatie cu
intentia de a fi declarata castigatoare pentru oferta prezentata. Daca
adaptarea produsului la cerintele formulate de o autoritate contractanta
reprezinta un element care duce la descalificarea operatorului participant
la procedura, care ar fi elementul sau faptul care duce la calificarea
ofertantului?

Or, considera contestatoarea, nu se incadreaza in situatia precizata
de art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat, in calitate de
producator al acestui gen de utilaje, a putut adapta oferta cerintelor
formulate prin documentatia de atribuire, adaptare realizata, in principal,
prin reducerea volumului incintei principale de incinerare de la 7 mc =
7.000 litri la 6,5 mc = 6.500 litri, pentru a se incadra in cerintele din
caietul de sarcini.

In acelasi timp, autoritatea contractanta a inclus si urmatoarele
conditii, ambele indeplinite de contestatoare, respectiv:

. sa permita functionarea in sarje multiple pe perioada unei zile
si sa incinereze o cantitate mare de SNCLI;
. sa fie prevazute cu o deschidere mare, astfel incat animalele

sa poata fi incarcate intregi, nu transate.

Cel de al doilea argument mentionat de autoritate in sustinerea
presupusului motiv de respingere, este expus astfel: ,Preluati, in
totalitate, respectand ad litteram structura si frazele din caietul de
sarcini referitoare la criteriile pentru caracteristicile constructive,
functionale si dotarile incluse (le numiti optiuni/accesorii functionale) vezi
pag. 2 si 3 din cartea tehnica”.

Ca si in cazul argumentului precedent, si acesta consta intr-o
simpla comunicare, vaga, lipsita de precizie, autoritatea contractanta
neindicand caracteristicile tehnice, cuprinse in paginile 2-3 ale cartii
tehnice, la care se refera.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca, la paginile 2 si 3, se
regasesc caracteristici constructive exacte: lungime, latime, inaltime,
greutate etc. pe care le-a indicat in propunerea tehnica. Acolo unde nu
era necesara formularea unui raspuns complex, neexistand elemente
suplimentare, s-a limitat la confirmarea caracteristicii solicitate, prin
mentionarea exacta a acesteia, pentru a sublinia corespondenta dintre



cerintele tehnice solicitate si caracteristicele tehnice ale echipamentului
mobil de incinerare ofertat, pentru a nu lasa loc de interpretari.

De exemplu: la cerinta ca incineratorul sa fie transportat in mod
facil, contestatoarea a aratat ca transportarea se va face montat pe
semiremorca; la cerinta ca incineratorul sa fie de ultima generatie,
contestatoarea a confirmat acest lucru, aratand totodata ca este un utilaj
nou; la cerinta privind gura de incarcare, contestatoarea a raspuns prin
confirmarea exacta, dar precizand si ca tipul de incarcator asigurat este
frontal (pagina 1 din Oferta tehnicda). In continuare, contestatoarea
precizeaza ca, la pagina 2, este specificat tipul de combustibil folosit,
fiind confirmata capacitatea de functionare non stop cu detalierea
garantiilor, iar la pagina 3 a ofertei, sunt mentionate dimensiunile
incineratorului care, asa cum se poate observa, se incadreaza in
intervalele trasate de autoritatea contractanta.

Or, acolo unde a fost necesar, contestatoarea arata ca a dezvoltat
descrierea, cum ar fi de exemplu in cazul cerintei ,versatilitate si
mobilitate”. Astfel, contestatoarea a descris platforma ca fiind mobila, tip
trailer, compus din unitatea de incinerare si semiremorca cu cap tractor
Volvo FM 11 42, avand ca si caracteristici 3 axe fixe, jante si anvelope,
suspensie pneumatica, latimea maxima externa de 2.550 mm, etc. (fila
3 din oferta tehnica). La fel a procedat contestatoarea si cu
caracteristicile functionale, dotarile incluse, dimensiunile incineratorului
mobil care sunt precizate clar, atat in Cartea tehnica (pagina 2), cat si
oferta sa tehnica (pagina 3) - lungime, latime, inaltime, greutate. In mod
similar, si caracteristicile constructive sunt insotite de precizarea acestor
dimensiuni pe desenele tehnice din Cartea tehnica (paginile 5 si 6).

Totodata, contestatoarea arata ca atat in oferta tehnica, céat si in
Cartea tehnica sunt precizate caracteristicile principale exacte ale
echipamentelor auxiliare cu care este dotat incineratorul mobil:

J rezervor motorina de 1.500 litri (pagina 6 din oferta tehnica si
pagina 3 din Cartea Tehnicd) generator de curent diesel, monofazic, 5
kVA (pagina 3 din Cartea Tehnica si pagina 6 din oferta tehnica);

J Sistem de iluminare + generator de curent pentru iluminare -
Reflector telescopic cu ridicare 3-4 m, cu 2 lampi x 800W, cu generator
propriu de 5 kVA (pagina din Cartea tehnica si pagina 6 din propunerea
tehnica);

J este precizata componenta exacta a trusei cu piese de schimb
(pagina 3 din Cartea tehnica si pagina 5 din propunerea tehnica).

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca fisa de date a achizitiei
nu mentioneaza ce forma trebuie sa aiba Cartea tehnica, ce informatii
obligatorii sa contind, in ce forma trebuie sa fie prezentate etc. Se
solicita doar ,Oferta tehnica pentru toate produsele vor fi dovedite cu
cataloage/ brosuri/fise tehnice, etc. emise de catre producatorul
produselor”.

In aceste conditii, contestatoarea precizeaza ca a prezentat oferta
tehnica insotita de Cartea tehnica in formatul uzitat, avand calitatea de
producator. Din faptul ca mentionarea Beneficiarului in partea
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introductiva este privita ca un fapt reprobabil, contestatoarea intelege ca
aceasta mentiune nu trebuia sa existe. Insa, nu este mentionata o astfel
de interdictie in documentatia de atribuire, sens in care nu poate
constitui un argument pentru a motiva solutia de neconformitate a unei
oferte.

Cel de-al treilea argument mentionat de autoritatea contractanta
este expus astfel: ,Specificatiile caracteristicilor descrise in cartea
tehnica sunt, in cea mai mare parte, in oglinda, cu cerintele acestor
caracteristici din caietul de sarcini”.

Contestatoarea precizeaza ca nu a identificat sensul sintagmei ,in
oglinda”, utilizate de autoritatea contractanta si, in consecinta, nici de ce
ar constitui un argument pentru motivul de neconformitate.

In aceste conditii, actul atacat cu prezenta contestatie nu
intruneste cerintele legale si de motivare necesare si suficiente pentru
valabilitatea sa, intrucat nu permite reconstituirea rationamentului
efectuat de autorul actului pentru a ajunge la emiterea acestuia.

Pe langa datele constructive/dimensionale exacte ale
echipamentului de incinerare, in Cartea tehnica sunt mentionate,
punctual, atat descrierea functionarii incineratorului, cat si modul de
operare (pagina 4), precum si celelalte elemente constructive precizate
anterior.

Cel de al patrulea argument mentionat de autoritate ca fiind de
natura sa sustinda motivul de respingere este expus astfel: ,Includeti in
cartea tehnica a incineratorului caracteristici tehnice pentru Cap tractor
Volvo FM11 42T”.

Pe de-o parte, contestatoarea considera ca aceasta comunicare
scurta nu poate constitui un argument, intrucat caracteristicile tehnice
cuprinse in Cartea tehnica sunt doar cele solicitate in caietul de sarcini.
Mentionarea exacta a modelului de cap tractor Volvo FM11 42T, utilizat
pentru deplasarea incineratorului, a avut ca scop incunostintarea
autoritatii contractante cu privire la acest aspect, desi nu era o solicitare,
in acest sens, in caietul de sarcini. De altfel, cu privire la acesta nu au
fost solicitate clarificari, ceea ce demonstreazd ca nu au existat
neclaritati. Singura clarificare ce i-a fost solicitata contestatoarei este cea
prin care i s-a cerut sa indice filele Cartii tehnice in care sunt mentionate
caracteristicile incineratorului (nr. 445/08.01.......... ), clarificare la care a
raspuns prin adresa nr. 18/11.01...........

Cel de-al cincilea argument mentionat de autoritatea contractanta
ca fiind de natura sa sustinda motivul de respingere este expus astfel:
,Schitele prezentate in Cartea tehnica sunt simple desene, fara
explicatii”.

Privitor la acest aspect, contestatoarea arata ca, la pagina 5 si 6
din Cartea tehnica, a prezentat desenul de ansamblu si vederile din fata,
lateral si de sus ale echipamentului de incinerare, parte a proiectului
tehnic de executie, cu cotele de gabarit aferente (latime, lungime si
inaltime) pentru a arata incadrarea echipamentului ofertat in cerintele de
gabarit impuse prin caietul de sarcini.
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Unul dintre elementele necesar a fi continute in Cartea tehnica a
utilajului este cel referitor la dimensiunile de gabarit. Aceste dimensiuni
se regasesc atat in oferta tehnica — pagina 3, cat si in Cartea tehnica -
pagina 2 in partea descriptiva, fiind evidentiate, totodata, si in partea
destinata desenelor tehnice (vedere din fata, vedere din lateral, vedere
de sus si vedere de ansamblu) incluse in Cartea tehnica.

Fara sa beneficieze de o reglementare speciala in actuala legislatie,
Cartea tehnica trebuie sa respecte o serie de criterii, unanim recunoscute
de producatori, distribuitori si utilizatori, fiind mentionate in toate
manualele institutiilor de invatamant de profil (superior sau mediu). In
cadrul unui Proiect Phare (Proiectul Phare TVET RO 2005/017-553.04-
01.02.04-01.03), Ministerul Educatiei Cercetarii si Tineretului a publicat
un astfel de Manual - Exploatarea masinilor, utilajelor si instalatiilor, care
contine definitiile si descrierea citata mai jos:

Cartea masinii contine indicatii asupra caracteristicilor si
performantelor produsului, precum si asupra modului de exploatare gi
intretinere economica a acestuia. In acest scop, cartea masinii cuprinde:

1. caracteristicile tehnice;

2.  performante, gabarit, greutate;

3. conditii de functionare;

4. datele tehnice si desenul fundatiei;

5, conditiile de transportare, de asamblare, descarcare, de
asezare si fixare pe fundatie;

6. modul de manuire, exploatare si intretinere.

Instructiunile pentru exploatare si cartea masinii pot constitui un
singur document. Fisa tehnica de documentare ofera o informare tehnica
asupra obiectului si cuprinde: denumirea obiectului, caracteristici si
performante, desene de gabarit, scheme de functionare, desene de
ansamblu. Prospectul serveste la orientarea beneficiarului asupra
caracteristicilor si performantelor tehnice ale produsului, asupra
gabaritului si a greutatii, a consumului de energie al acestuia si contine
de obicei, imagini sau desene in perspectivd, scheme. In concluzie,
prospectul este un document de informare comerciald asupra obiectului,
folosit de furnizor pentru popularizarea produsului.

Pe de alta parte, arata contestatoarea, in conformitate cu
dispozitiile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv. Or, cata vreme propunerea sa tehnica
corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini, nu poate fi
considerata neconforma.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
care impun ca, in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, sa fie
expuse motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei.

In acest context, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza a II-a
din Legea nr. 101/2016 si pentru respectarea dreptului la aparare,

6



contestatoarea solicita acceptarea depunerii concluziilor orale in fata
Consiliului de catre reprezentantii sai.

Prin adresa nr. 4984/25.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7314/26.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta arata ca ......... SRL a editat
cartea tehnica cu mentiunea ,Beneficiar: .... ......... , acest lucru
nemaifiind intalnit pana acum in istoricul achizitiilor institutiei, Tn niciun
alt document gen carte tehnica.

Pe langa faptul ca a nominalizat ca beneficiar .... ......... ,
autoritatea contractanta sustine ca fondul cartii tehnice este reprezentat,
de fapt, de caietul de sarcini, transpus in totalitate, ,in oglinda” (copierea
textului, inclusiv cu greselile de ortografie ale caietului de sarcini,
respectiv la pagina 3, punctul 12 din Conditii tehnice minime si maxime
incinerator mobil ,inaltime de incarcare a usi de incarcare”).

Or, autoritatea contractanta arata ca doreste achizitionarea unui
echipament deja existent care sa indeplineasca aceste cerinte si care sa
faca dovada ca indeplineste conditiile de obtinere a autorizatiilor de
functionare conform legislatiei in vigoare (autorizatii de mediu, sanitar
veterinara, pompieri, etc.) si nu o simpla promisiune.

In opinia autoritatii contractante, rolul cartii tehnice este tocmai
acela de a aduce lamuriri pentru caracteristicile mentionate in oferta
tehnica si nicidecum doar sa sublinieze corespondenta dintre cerintele
caietului de sarcini si oferta tehnica.

Sintagma ,in oglinda” a vrut sa scoata in evidenta faptul ca in
cartea tehnica s-a preluat caietul de sarcini, cuvant cu cuvant, inclusiv
greselile de ortografie ale acestuia, fara a oferi argumente in plus pentru
sustinerea caracteristicilor ofertate, ca de exemplu:

Caracteristici solicitate in Cerinte Caracteristici constructive
caietul de sarcini solicitate in din ,cartea tehnica”
caietul de
sarcini
Cantitatea de cenusal] 49% - 8% |[Cantitatea de cenusa| In functie de deseu
rezultatd. Sa poata fi rezultata. Sa poata fi| 4%-8%
eliminata la sfarsitul eliminata la sfarsitul
fiecarui ciclu sau la fiecarui ciclu sau la
sfarsitul unei zile chiar si sfarsitul  unei  zile
atunci cand temperaturile chiar si atunci cand
sunt ridicate. temperaturile sunt
ridicate

Preia cerinta autoritatii contractante ,sa poata fi eliminata”, fara a modifica macar
modul de exprimare in ,se elimina” si sa descrie exact cum se elimina aceasta cenusa.

Sistem de monitorizare a inclus Sistem de inclus
incineratorului pe tableta monitorizare a
si/sau smartphone incineratorului pe

tableta si/sau

smartphone

Pentru aceasta caracteristica nu are nici cea mai mica descriere despre acest sistem de
monitorizare; autoritatea contractanta nu isi poate face o parere despre cum poate




utiliza acest sistem

indltime de fincdrcare al1,7m - 1,9 m | inaltime de incarcare 1,76 m
usi de incarcare a usi de incarcare

Aceasta caracteristica este preluata prin copiere cu greseala de ortografie strecurata in
caietul de sarcini

In continuare, autoritatea contractantd aratd, referitor la
introducerea de catre contestatoare a caracteristicilor tehnice Cap tractor
Volvo FM11 42T in cartea tehnica a incineratorului, ca aceasta este
dedicata utilajului si nu poate contine caracteristicile tehnice ale altui
utilaj, cu atat mai mult cu cat acesta nu este produs de contestatoare.

In acceptiunea autoritatii contractante, acesta este un alt argument
ca documentul Carte tehnica este, de fapt, un inscris care copiaza caietul
de sarcini si cu care se doreste a fi sustinuta oferta tehnica.

Contrar opiniei contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca, in
fisa de date, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
a specificat: ,Fiecare caracteristica va fi evidentiata obligatoriu, in
documentatia ofertantului, va fi mentionata pagina din catalog/pliant/fise
tehnice unde se regaseste aceasta caracteristica, astfel incat comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante sa o poata identifica drept
criteriu indeplinit conform cerintelor tehnice solicitate. Ofertele care nu
fac dovada explicita a caracteristicilor tehnice declarate vor fi considerate
neconforme”.

Deoarece niciuna dintre oferte nu a respectat aceasta cerintg,
autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea de clarificari
celor trei ofertanti, pentru a avea siguranta ca se face o evaluare corecta
si completa a documentatiei tehnice.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca orice desen
inclus intr-o carte tehnica, pentru a putea fi inteles, necesita explicatii tip
legenda, etc. Or, niste simple imagini nu sustin argumentat o oferta
tehnica.

Toate aceste argumente vin in sprijinul deciziei autoritatii
contractante de a nu lua in considerare documentul ,carte tehnica”
depus de contestatoare ca document de sustinere a ofertei tehnice.

In replica, prin adresa nr. 214/07.03.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 8553/07.03.......... ) eeeeeeees SRL a transmis Consiliului raspuns la
punctul de vedere finaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza aspectele precizate in contestatie, referitoare la lipsa unui
motiv real de respingere a ofertei sale, cum ar fi neindeplinirea unor
cerinte sau indeplinirea inexacta a acestora.

Or, arata contestatoarea, societatea sa poate produce incineratorul
mobil pe care il solicita autoritatea contractanta, fapt dovedit cu oferta
tehnica si documentele anexate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura licitatie deschisa in vederea atribuirii
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contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... , CU anunt de




participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii, nr. 3162/06.02.......... , ce a fost
publicat in SEAP la 07.02.......... ) e SRL, a finaintat Consiliului
contestatia de fata, prin care solicita anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
sale.

Contestatoarea a indeplinit procedura stabilita la art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, depunand recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 205249770/1 in valoare de 37.799,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Timisoara in data de 15.02...........

In privinta modalitatii de redactare a adresei de comunicare a
rezultatului, Consiliul constata ca autoarea criticilor releva o incalcare a
dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, care prevad: ,(2) In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

La analiza preliminara a adresei nr. 3162/06.02.......... , Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a indicat motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, contrar art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, comunicandu-i contestatoarei ca oferta sa
a fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat: ,Nu faceti dovada caracteristicilor tehnice ofertate.
Documentul la care faceti referire in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 445/08.01.......... , respectiv cartea tehnica incinerator de urgenta
IncinerPro u 6500 ET-HP pe semiremorca depusa in SEAP odata cu oferta
tehnica in data de 17.12.2018 nu a fost considerata carte tehnica
deoarece: este personalizata pentru .... ......... (...) preluati in totalitate
(...) sunt, in cea mai mare parte, in oglinda (...) schitele prezentate in
cartea tehnica sunt simple desene (...)”, iar procedura a fost anulata in
baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit temeiului de drept indicat, art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma pentru
ca: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In aceasta situatie, oferta contestatoarei a fost respinsa, pe de o
parte, pentru ca nu respecta cerintele caietului de sarcini, fara a indica
cerintele care nu sunt respectate, iar, pe de alta parte, ca
,documentul ... nu a fost considerat carte tehnica”, pentru ca: ,este
personalizata pentru .... ... in oglinda ... schitele prezentate in cartea
tehnica sunt simple desene”.

Potrivit cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, din
fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,... oferta tehnica pentru toate
produsele vor fi dovedite cu cataloage/brosuri/fise tehnice, etc emise de
catre producatorul produselor ... pentru a se identifica corect fiecare
caracteristica tehnica solicitata in caietul de sarcini ...”.



Analizand oferta contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta, in
calitate de producator si distribuitor de incineratoare IncinerPro,
pentru deseuri de origine animalda, a ofertat un Incinerator mobil
IncinerPro u6500 ET-HP (montat pe semiremorca) si capul de tractor
Volvo FM 11 42T, pentru care a intocmit si prezentat o carte tehnica, ce
confirma respectarea tuturor caracteristicilor tehnice solicitate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Date fiind aceste elemente ale ofertei, Consiliul constata ca,
ofertantul, in calitate de producator al incineratorului ofertat, a intocmit
si prezentat cartea tehnica a incineratorului, cu luarea in considerare a
tuturor cerintelor impuse prin documentatia de atribuire. Faptul ca,
aceasta carte tehnica a fost personalizata pentru autoritatea
contractanta, cerintele caietului de sarcini sunt in oglinda cu cele din
propunerea tehnica, schitele prezentate in cartea tehnica sunt simple
desene, e lipsit de relevanta, atata timp cat important pentru autoritatea
contractanta era ca informatiile primite de la producatorul incineratorului
sa conduca la posibilitatea verificarii corespondentei cerintelor din caietul
de sarcini cu cele din propunerea tehnica prezentata. Totodata, cartea
tehnica intocmita de producatorul incineratorului (contestatoare) contine
mai multe informatii decat cele existente intr-un catalog, brosura/fisa
tehnica, asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. i),
j), k) din HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: ... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor; j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile”, precum si pe cele prevazute
la art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind indicarea motivelor de fapt ale
respingerii ofertei in cadrul comunicarii rezultatului procedurii.

Prin urmare, Consiliul constata ca etapa de evaluare a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune reluarea
procesului de evaluare a ofertei contestatoarei, stiindu-se ca orice decizie
a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele si pe probe concludente.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
va admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .cvnren si va anula raportul procedurii nr. 2919/ 04.02.......... si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea si respingerea
ofertei contestatoarei.
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Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea evaluarii ofertei contestatoarei, in 20 zile de la primirea
deciziei, conform celor mai sus retinute.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvrrnn. si anuleaza raportul procedurii nr. 2919/ 04.02.......... si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea si respingerea
ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea evaluarii ofertei
contestatoarei, in 20 zile de la primirea deciziei, conform celor mai sus
retinute.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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