In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 1894 / C7 / 2002
Data: 08.07.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. (...), formulata de catre (...) SRL, cu sediul in
localitatea (...), inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ...., reprezentata prin ...., in calitate de administrator, impotriva
raportului procedurii nr. ...., emis de catre (...) cu sediul in localitatea
(...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheieri, pe loturi, a acordului -
cadru avand ca obiect: ,....”, cod CPV (...)(Rev. 2), pentru loturile 3, 5, 8
si 10, se solicita:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 1062130/03.06.2024
incheiat in cadrul procedurii avand ca obiect furnizare legume lot 3,
fructe - lot 8, diverse produse alimentare, condimente si mirodenii - lot
5, dulciuri - lot 9, Produse conservate si Congelate - lot 10, Carne - lot 1,
Preparate din carne - lot 7 si Paine - lot 4, cu privire la loturile 3, 5, 8 si
10;

- anularea tuturor actelor subsecvente incheiate in baza raportului
procedurii nr.1062130 din data de 03.06.2024;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor pentru
loturile 3, 5, 8 si 10;

- Descalificarea ofertantilor (...) SRL si (...) SRL, pentru concurenta
neloiala, fals in acte si fals in declaratii.

La data de 13.06.2024, (...) SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
de ...., in calitate de administrator, formuleaza cerere de interventie,
inregistrata la CNSC cu nr. ...., cu referire la contestatia depusa de (...)
SRL.

La data de 20.06.2024, (...) SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal de Itu
Lucia, in calitate de administrator, formuleaza cerere de interventie,
inregistrata la CNSC cu nr. 39128/20.06.2024, prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie;
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- respingerea contestatiei depuse de catre (...) SRL si publicata in
SEAP in data de 11.06.2024, ca neintemeiata;

- mentinerea ca fiind legale a actelor atacate;

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SRL critica evaluarea ofertelor depuse in
procedura mentionata in partea introductiva, organizata de (...) cu
privire la loturile 3 - legume, 8 - fructe, 5 - diverse produse alimentare,
condimente si mirodenii si 10 - produse conservate si congelate.

Astfel, precizeaza ca in data de 03.06.2024 autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii nr. 1062130 pentru
loturile legume - lot 3, fructe - lot 8, diverse produse alimentare,
condimente si mirodenii- lot 5, produse conservate si congelate - lot 10,
conform caruia "ofertele depuse de (...) SRL pentru aceste loturi au fost
declarate castigatoare, insa societatea (...) SRL s-a clasat pe locuri
inferioare, adica pe locul 2 si locul 3”.

La procedura au participat 4 operatori economici pentru loturile in
cauza, si anume:

- (...) SRL - legume - lot 3, fructe - lot 8, diverse produse
alimentare, condimente si mirodenii - lot 5, produse conservate si
congelate - lot 10;

- (...) SRL - legume - lot 3, fructe - lot 8, diverse produse
alimentare, condimente si mirodenii - lot 5, produse conservate si
congelate - lot 10;

- (...) SRL - legume - lot 3, fructe - lot 8, diverse produse
alimentare, condimente si mirodenii - lot 5, produse conservate si
congelate - lot 10;

- SIGISMUND SRL - legume - lot 3, fructe - lot 8, diverse produse
alimentare, condimente si mirodenii - lot 5, produse conservate si
congelate - lot 10.

Totodata, contestatoarea prezinta clasamentul ofertelor pentru
loturile 3, 5, 8 si 10.

Indica faptul ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit pentru criteriul de atribuire “cel mai bun raport
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calitate pret”, 3 factori de evaluare al caror algoritm de calcul pe care ii
reda.

Totodata, arata ca, pentru factorii de evaluare ,Lantul de
aprovizionare (LA)” si ,Realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare V Vest (EP)”, atat prin intermediul fisei de date, cat si prin
intermediul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a cerut ca odata
cu depunerea propunerii tehnice sa se depuna si o declaratie pe propria
raspundere referitoare la lantul de aprovizionare in cuprinsul carora
obligatoriu vor fi specificate, pentru fiecare produs in parte, atat
informatii cu privire la numele producatorului si dupa caz, numele
distribuitorului produsului, cat si adresa producatorilor pentru produsele
ofertate si daca exista contracte incheiate intre parti vor fi depuse si
acestea.

In urma analizdrii raportului procedurii pentru loturile mai sus
mentionate incarcate in SEAP la data de 03.06.2024, a constatat ca
operatorii (...) SRL si (...) SRL nu au depus odata cu oferta tehnica atat
declaratia pe proprie raspundere cu privire la (LA) si (EP), cat si
contracte incheiate cu producatori sau furnizori.

In urma studierii dosarului achizitiei, in data de 05.06.2024, a
constatat ca societatea (...) SRL nu a depus declaratia pe proprie
raspundere cu privire la (LA) si (EP) sau contracte fincheiate cu
producatori sau furnizori, iar societatea (...) SRL a depus o declaratie
precum ca este producator si importator pentru bunurile furnizate si un
document numit ,factor de evaluare” in cuprinsul caruia s-a declarat
producator pentru majoritatea produselor din lotul 5, pentru o parte din
produse din lotul 10 si pentru toate produsele din loturile 3 si 8.

Verificand raspunsul celor doi operatori economici, la solicitarile
adresate de autoritatea contractanta cu privire la declaratia pe proprie
raspundere cu privire la (LA) si (EP) si contracte incheiate cu producatori
sau furnizori, a constatat urmatoarele:

In primul rand, in cadrul documentului DUAE la sectiunea ,Incetare
anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile”, (...) SRL nu a
declarat ca detine pe numele societatii certificatul constatator negativ nr.
3390/21.04.2022 emis de (...) pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale.

In cadrul rdspunsului la solicitare pentru lotul 3 societatea (...) SRL
a depus declaratie pe propria raspundere cu privire la (LA) si (EP)
declarand ca producator pe AGROINDUSTRIALA SINAGRO SANNICOLAU
MARE SA si un contract incheiat cu aceasta unitate nr. 79 din
29.02.2024, dupa data limita de depunere a ofertelor in SEAP, respectiv
04.01.2024.

In cadrul rédspunsului la solicitarea pentru loturile 5 si 10 societatea
(...) SRL a depus declaratie pe propria raspundere cu privire la (LA) si
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(EP) declarandu-se prim distribuitor pentru toate produsele din lot,
depunand totodata contracte de vanzare cumparare incheiate cu
producatori, ca de exemplu:

- contract nr. 1530/01.03.2024 incheiat cu (...) SRL (dupa data
limita de depunere a ofertelor in SEAP);

- contract nr. 129/02.11.2023 incheiat cu (...) SA fara a fi semnat
si stampilat de (...) SA;

- contract nr. 2088/04.04.2024 incheiat cu (...)SRL dupa termenul
limita de depunere a ofertelor in SEAP.

De asemenea, au mai fost depuse si alte contracte incheiate intre
(...) SRL si producatori, pentru care exista incertitudinea ca aceste
contracte sa fie reziliate, datdnd din 2018 si neavand o continuitate in
achizitia de produse de la acestia, ele devenind astfel nule.

In cadrul rdspunsului la solicitare pentru loturile 3 si 8 societatea
(...) SRL a depus declaratie pe propria raspundere cu privire la (LA) si
(EP) declarandu-se producator pentru toate produsele.

in baza autorizatiei nr. 113/16.01.2024, eliberata de DSV (...), cu
activitati de depozitare si reambalare a produselor de origine animala si
non-animala, i se confera pozitia de producator conform codului de
consum din Legea nr. 296/2004.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, la data limita de depunere a
ofertelor societatea (...) SRL detinea aceeasi autorizatie nr.
113/14.06.2023 numai pentru produsele de origine animala.

Tot in cadrul raspunsului la solicitari pentru loturile 3 si 8 ofertanta
a depus si doua contracte incheiate cu producatori de legume din zona
de vest si anume:

- contract nr. 10/06.06.2023 fincheiat cu (...)si atestatul de
producator al acestuia fara a fi depus si suplimentul prin care sunt
specificate legumele care sunt produse de (...) (...)(...). Totodata,
sustine ca exista suspiciuni in legatura cu acest contract, deoarece intr-o
alta procedura ce s-a derulat la (...) exista acelasi contract, dar in alt
format si cu alte semnaturi.

- contract nr. 1/03.01.2023 incheiat cu (...) INTREPRINDERE
FAMILIALA si atestatul de producator unde este mentionat generic ce
anume produce nicidecum ca produce exact legumele cerute de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini. Indica faptul ca tot la
aceeasi procedura organizata de (...) exista un alt contract cu (...), dar
cu alt numar si data, si anume contractul nr. 15/27.07.2023.

La solicitarea autoritatii contractante de a trimite poze cu produsele
ambalate de (...) SRL, acesta din urma a trimis fotografii prin care fisi
demonstreaza calitatea de ambalator-producator.
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Contestatoarea sustine ca aceste fotografii sunt trucate, fiind luate
de pe site-ul (...) si reeditate cu etichete ce contin datele de identificare
ale societatii (...) SRL.

Pentru loturile 5 si 10 s-au depus contractele:

- contract nr. 65 BVRP 2023/17.05.2023 incheiat cu (...) SA,
semnat si stampilat la data de 17.05.2024;

- contract nr. 448/10.01.2024 incheiat cu (...) SRL, insa acesta este
incheiat dupa data limita de depunere a ofertelor si totodata acest
contract este un fals deoarece nu exista si la (...) SRL.

Contestatoarea considera ca prin documentele depuse si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, cei doi ofertanti si-au creat un
avantaj evident in castigarea procedurii, motiv pentru care, considera ca
se impune anularea raportului procedurii si reluata evaluarii ofertelor,
tinand cont de toate aspectele mai sus mentionate.

Prin punctul sau de vedere nr. 15098/14.06.2024, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulata de (...) SRL si
mentinerea raportului procedurii pentru loturile contestate, 3, 5, 8 si 10.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin intermediul anuntului
de participare nr. (...) publicat in SEAP in data de 26.11.2023 si-a
manifestat intentia de a achizitiona Legume - lot 3, fructe - lot 8, diverse
produse alimentare, condimente si mirodenii- lot 5, dulciuri - lot 9,
produse conservate si congelate - lot 10, carne - lot 1, preparate din
carne - lot 7 si paine - lot 4, cu respectarea cerintelor prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire.

A intocmit documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor
art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Fisa de date achizitiei cuprinde informatii complexe referitoare la
modalitatea de desfasurare a procedurii, iar evaluarea ofertelor a fost
realizata atat cu respectarea cerintelor minime prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire si din cadrul fisei de date a achizitiei, cat si cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

In acest sens, redand sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire "Cel mai
bun raport calitate - pret”, din fisa de date a achizitiei, sustine ca, prin
intermediul comisiei a evaluat cu maxima exigenta atat garantiile de
participare, informatiile din DUAE*, cat si conformitatea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, ale tuturor ofertantilor participanti in procedura, fiind solicitate
clarificari, acolo unde au existat neclaritati, fara incdlcarea dispozitiile
legale in vigoare.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la contractele
transmise dupa termenul Ilimita de depunere oferte, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca atat in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, cat si in cuprinsul caietului de sarcini este specificat ca
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modalitate de indeplinire a factorului de evaluare Lantul de aprovizionare
(LA) urmatoarele: "Modalitatea de indeplinire: In cadrul propunerii
tehnice, ofertantii vor depune Declaratii pe proprie raspundere referitoare la
lantul de aprovizionare in cuprinsul carora obligatoriu vor fi specificate, pentru
fiecare produs in parte, atat informatii cu privire la numele producatorului si
dupa caz, numele distribuitorului produsului, cat si adresa producatorilor
produselor ofertate si daca exista Contracte incheiate intre parti vor fi
depuse si acestea”.

Din cuprinsul cerintei reiese foarte clar faptul ca doar in cazul in
care existau contracte incheiate intre parti, doar atunci acele contracte
trebuiau transmise pana in termenul limita de depunere oferte si nu era
nicidecum o obligatie care sa atraga sanctionarea/descalificarea vreunui
ofertant in vreun fel daca nu sunt transmise pana la termenul limita de
depunere oferte, ceea ce denota faptul ca acuzatiile contestatoarei aduse
contractelor  ofertantului  (...) SRL: nr. 79/29.02.2024, nr.
1530/01.03.2024, nr. 129/02.11.2023 si nr. 2088/04.04.2024; respectiv
contractelor ofertantului (...) SRL: nr. 65 BVRP 2023/17.05.2023 incheiat
cu (...) SA, semnat si stampilat la data de 17.05.2024 si nr.
448/10.01.2024 incheiat cu (...), sunt eronate si lipsite de fundament.

Totodata, autoritatea contractanta considera «ca acuzatiile
contestatoarei sunt lipsite de relevanta cu privire la faptul ca acele
contracte ale ofertantului (...) SRL datand din 2018 ar fi reziliate si ca nu
ar avea continuitate, aceste afirmatii fiind doar niste supozitii fara niciun
fundament, in altd ordine de idei este vorba despre urmatoarele
contracte: nr. 412/17.01.2018 (din cuprinsul caruia reiese faptul ca
durata acestuia reprezinta o prelungire tacita, respectiv ,art. 2 ...
Contractul se va prelungi automat, cu perioade succesive egale de
1(unu) an, daca nici una dintre parti nu notifica celeilalte parti intentia
de a inceta contractul, cu cel putin 15 zile anterior expirarii valabilitatii
sale”; nr. 283/15.11.2018 (din cuprinsul caruia reiese faptul ca durata
acestuia reprezinta o prelungire tacita, respectiv ,Art. 3.1 Prezentul
contract este valabil incepdnd cu data de 15.11.2018 pana la data de
31.12.2020.

Art. 3.2 Contractul se prelungeste automat, cu perioade de cate un
an, daca niciuna dintre parti nu-si exprima vointa contrara, in scris, cu
cel putin 30 zile anterior expirarii duratei initiale, respectiv a duratei
pentru care contractul a fost prelungit, dupa caz") si nr. 5/08.10.2018
(din cuprinsul caruia reiese faptul ca orice modificare a contractului se va
realiza prin intermediul unui act aditional, iar la contractul transmis nu a
fost atasat niciun act aditional care sa prevada vreo modificare a vreunei
clauze, de altfel in cadrul acestuia nu exista specificata vreo durata, fiind
precizat la art. 8.1 faptul ca , Art. 8.1 Modificarea termenilor prezentului
contract de catre ambele parti este posibila numai prin act aditional".
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Astfel, se poate observa ca acuzatiile ofertantei (...) SRL sunt
simple supozitii lipsite de temeinicie.

In legdturd cu acuzatia cd ofertantii (...) SRL si (...) SRL nu au
depus Declaratia pe proprie raspundere referitoare la lantul de
aprovizionare, autoritatea contractanta sustine ca este eronata, intrucat,
pana in termenul limita de depunere oferte, cei doi ofertanti au depus
documente din cuprinsul carora au rezultat informatii cu privire la lantul
de aprovizionare, doar ca acestea necesitau anumite completari asupra
anumitor informatii care lipseau, inclusiv asupra denumirilor acelor
documente prezentate.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat clarificari referitoare la
Declaratia pe proprie raspundere privind lantul de aprovizionare
ofertantilor (...) si (...) SRL precum si tuturor ofertantilor participant la
procedura, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, fiindu-le adresate clarificari explicite ofertantilor (...) SRL si
(...) SRL raportat la documentele depuse si la completarile care erau
necesare.

Se poate observa din faza incipienta a clarificarilor adresate ca
ofertantii au avut documente depuse cu privire la lantul de aprovizionare
doar ca acestea erau prezentate sub o alta denumire, respectiv in cazul
loturilor legume - Lot 3 si Fructe - Lot 8:

"Ofertantul (...) RO3286722 a transmis in cuprinsul propunerii tehnice un
tabel in cadrul cdruia este declaratd societatea AGROINDUSTRIALA SINAGRO
SANICOLAUL MARE SA ca si producatoare, insa ofertantul nu a transmis
Declaratia pe proprie raspundere referitoare la lantul de aprovizionare. ... Drept
urmare, comisia de evaluare solicita ofertantului obligatoriu transmiterea
Declaratiei pe proprie raspundere referitoare la lantul de aprovizionare care va
cuprinde toate informatiile solicitate, implicit adresa producatorilor,
distribuitorilor etc.”.

"Ofertantul (...) RO2092175 a depus odata cu propunerea tehnica atat o
Declaratie in cadrul careia sunt mentionate aspecte precum ,DECLARATIE (...)
SRL, ca distribuitor si importator a bunurilor, declaram pe propria raspundere
ca produsele livrate sunt in conformitate cu standardele de calitate ale
companiei si cu prevederile legale in vigoare. (...)"”, cat si documentul ,factor
evaluare” in cuprinsul caruia ofertantul (...) SRL s-a declarat la fiecare produs
in parte ca fiind producator (...)"

In cazul lotului Diverse produse alimentare, condimente si
mirodenii - Lot 5:

»(...) Ofertantul (...) R0O3286722 a transmis in cuprinsul Propunerii
tehnice un tabel in cadrul caruia sunt declarate in dreptul produselor societatii
importatoare si societati producatoare fara sa fie precizate adresele
respectivelor societati, potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei, iar in ceea
ce priveste societatile producatoare declarate acestea sunt: CHIMALIM SRL,
ROMPAK, BOROMIR, (...) SA si BOD SRL (...)".
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»(...) Ofertantul (...) RO2092175 a depus odata cu propunerea tehnica
atat o Declaratie in cadrul careia sunt mentionate aspecte precum
~DECLARATIE (...) SRL, ca distribuitor si importator a bunurilor, declaram pe
propria raspundere ca produsele livrate sunt in conformitate cu standardele de
calitate ale companiei si cu prevederile legale in vigoare. (...)", cat si
documentul ,factor evaluare” in cuprinsul caruia ofertantul (...) SRL s-a
declarat pentru majoritatea produselor ca fiind producator.

De asemenea pentru o alta parte din produse a declarat societatea
METRO CHAS&CARRY ROMANIA, al doilea intermediar si societatea MARATHON
DISTRBUTION GROUP SRL - un singur intermediar, respectiv (...) SA - un
singur intermediar”.

Totodata, indica actele depuse pentru lotul 10 produse conservate
si congelate,

»(...) Ofertantul (...) RO3286722 a transmis in cuprinsul propunerii
tehnice un tabel in cadrul caruia pentru majoritatea produselor sunt declarate
societati producatoare si pentru 3 dintre produse o societate importatoare
MUNTE ATHOS fara sa fie precizate adresele respectivelor societati, potrivit
cerintei din fisa de date a achizitiei, iar in ceea ce priveste societatile
producatoare declarate acestea sunt: (...) SRL, (...) (...)".

»(...)Ofertantul (...) RO2092175 a depus odata cu propunerea tehnica
atat o declaratie in cadrul careia sunt mentionate aspecte precum ,declaratie
(...) SRL, ca distribuitor si importator a bunurilor, declaram pe propria
raspundere ca produsele livrate sunt in conformitate cu standardele de calitate
ale companiei si cu prevederile legale in vigoare (...)"” cat si documentul ,factor
evaluare” in cuprinsul caruia ofertantul (...) SRL a declarat incert pentru o
parte de produse ca fiind producator/distribuitor - livrare directa iar pentru o
parte din produse a declarat producator (...)- producator/ distribuitor - al
doilea intermediar (...)".

Pornind de la declaratiile contestatoarei cu privire la lantul de
aprovizionare, acesta s-a declarat producator pentru toate produsele
aferente Lotului 3 - Legume si Lotului 8 - Fructe, iar in cazul Lotului 5 -
Diverse produse alimentare, Condimente si Mirodenii si Lotului 10 -
produse conservate si congelate acesta s-a declarat producator doar
pentru anumite categorii de produse, in sustinerile ofertantului (...) SRL
calitatea de producator este detinuta prin intermediul Autorizatiei
Sanitara Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor pentru schimburi
intracomunitare cu produse alimentare de origine animala nr 113 din
16.01.2024.

Urmare acestui fapt, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului cu privire la acest aspect, prin intermediul adreselor nr.
12437/16.05.2024 - Lot 3, 12442/16.05.2024 - Lot 8, nr. 12445/
16.05.2024 - Lot 5 si nr. 12452/16.05.2024 - Lot 10, clarificarile fiind
foarte complexe, fiind verificate cu maxima atentie toate documentele
depuse de catre ofertant, inclusiv cele in care se declara ca fiind
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producator al produselor, inclusiv adresa emisa de catre DSVSA (...) nr.
3109/15.02.2024, adresat (...)-ului din (...) unde sunt redate informatii
cu privire la activitatile intreprinse de catre operatorul economic (...)
SRL, respectiv ,(...) Operatorul economic (...) SRL cu punct de lucru in Mun.
Deva (...) este autorizat sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor (...)
cu activitate de depozitare si reambalare a produselor alimentare de origine
animala, depozitare si comercializare de produse de origine non-animala,
precum si ambalare produse de origine non-animala (...)".

Ceea ce denota faptul ca prin activitatile intreprinse si redate in
documentele DSVSA (...) i s-a acordat calitatea de producator.

Totodata a fost lecturata si legislatia in vigoare care 1i permite acest
statut, respectiv potrivit prevederilor Ordinului ministrului sanatatii nr.
976/1998 pentru aprobarea normelor de igiena privind productia,
prelucrarea, depozitarea, pastrarea, transportul si desfacerea
alimentelor, actualizata, art. 18 din Capitolul II: Norme privind productia
(industria alimentara), inclusiv prevederile Normei Generale prevazuta la
Anexa - Definitii, pct. 28 lit. c), e) si g) din Legea nr. 296/2004, pe care
le reda.

In ceea ce priveste data de transmitere a Autorizatiei Sanitara
Veterinara si  Pentru Siguranta Alimentelor pentru schimburi
intracomunitare cu produse alimentare de origine animala nr. 113/
16.01.2024, respectiv urmare a solicitarilor de clarificari adresate de
catre comisia de evaluare si totodata raportat la faptul ca autorizatia a
fost transmisa pana la termenul limita de depunere oferte, momentul de
transmitere a acestui document nu a incalcat nicio cerinta a procedurii de
licitatie deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat prin anuntul de
participare sau prin documentatia de atribuire publicata in SEAP,
transmiterea pana la data limita de depunere oferte a vreunei autorizatii,
nu a existat nicio cerinta formulata in acest sens, iar observatia
contestatoarei este neintemeiata.

Cu privire la criticile contestatoarei privind contractul nr.
10/06.06.2023 incheiat cu (...)autoritatea contractanta sustine ca sunt
lipsite de obiect, dat fiind faptul ca urmare raspunsului transmis la
solicitarile de clarificari nr. 12437/16.05.2024 si nr. 12442/16.05.2024
adresate de catre comisia de evaluare, ofertantul (...) SRL a transmis
raspuns cu privire la (...)si (...) C.(...)intreprindere Familiala.

De altfel referitor la contractul nr. 15/27.07.2023 transmis de
ofertant in licitatia initiata de (...), autoritatea contractanta considera ca
este un alt contract cu numar si data de inregistrare, diferit comparativ
cu cel declarat la (...)-CS, 01/03.01.2023, inclusiv clauzele contractuale
sunt diferite, cel din 27.07.2023 prevede mai multe clauze, iar
autoritatea contractanta nu a avut cunostinta de existenta contractului
nr. 15/27.07.2023 si nici nu este in masura sa specifice motivul
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ofertantului (...) SRL de a declara contractul nr. 15/27.07.2023 la (...) si
contractul nr. 01/03.01.2023 la (...)-CS.

Cu privire la mentiunea contestatoarei (...) SRL asupra faptului ca
exista suspiciuni in legatura cu contractul nr. 10/06.06.2023 incheiat cu
(...) (...)autoritatea contractanta sustine ca a lecturat in totalitate
clauzele contractuale aferente celor doua contracte atasate de catre
acesta la contestatia transmisa, iar din cuprinsul acestora reiese faptul
ca informatiile clauzelor sunt identice in ambele contracte depuse,
nefiind identificate diferente in informatii in cuprinsul acestor clauze. In
ceea ce priveste autenticitatea celor doua contracte si a semnaturilor
aferente acestor contracte, precizeaza ca nu este in masura sa dea un
raspuns in acest sens, nefiind autorizata in expertiza grafoscopica si
expertiza a documentelor pentru identificarea autorului unui scris sau
semnaturi.

Referitor la acuzatia contestatoarei cu privire la contractul nr.
448/10.01.2024 incheiat cu (...) SRL, autoritatea contractanta apreciaza
aceasta acuzatie ca neintemeiata, reprezentand doar acuzatii din propria
initiativa a contestatoarei, fara existenta unor documente doveditoare si
argumente solide, fara sa dovedeasca de unde are certitudinea ca acest
contract este un fals si ca nu exista si la (...), asta in conditiile in care
din cuprinsul contractului reiese ca este asumat de catre ambele parti
contractante.

Referitor la sustinerile privind fotografiile transmise de catre (...)
SRL, autoritatea contractanta apreciaza ca aceste critici sunt nefondate
datorita faptului ca nici autoritatea contractata si nici contestatorul nu
este autorizat sa realizeze expertiza unor documente.

Referitor la certificatul constatator negativ nr. 3390/21.04.2022
emis de (...) autoritatea contractanta precizeaza ca acest document nu
se identifica in SEAP la filtrele care atesta in mod real problemele unui
operator economic in derularea unui contract incheiat anterior, respectiv
nerespectarea termenelor contractuale, nerespectarea calitatii sau
cantitatii, neindeplinirea conditiilor contractuale.

Aprecierea contestatoarei (...) SRL, referitoare la faptul ca
ofertantul (...) SRL se face vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise prin DUAE, este una nereala, intrucat, in primul
rand ,falsul in declaratii”, este o infractiune, prevazuta de art. 326 C.p.
insa societatea nu a fost condamnata pentru savarsirea vreunei astfel de
infractiuni, prin urmare intrucat falsul nu este constatat printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva, acest fals nu exista, este o
acuzatie nefondata si nereala.

(...)sustine ca exista o interpretare neunitara de catre operatorii
economici a situatiei de excludere referitoare la aplicarea dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si totodata mentioneaza faptul
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ca Agentia Nationala pentru achizitii publice a publicat pe site-ul sau o
»Notificare" cu privire la aceasta situatie de excludere.

Totodata, invoca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8),
precum si art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 166 alin (8) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza faptul ca
operatorul economic (...) SRL nu se face vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise prin DUAE, acest document fiind
completat conform propriilor aprecieri. Lipsa indicarii documentelor
constatatoare in DUAE nu atrage in mod automat o concluzie de
respingere. Atat caracterul fals al declaratiilor operatorilor economici, cat
si existenta vinovatiei in intocmirea DUAE sunt aspecte care nu pot fi
presupuse, ele trebuind sa fie probate, dovedite, astfel ca,
eventuale/presupuse omisiuni din cadrul DUAE, nu pot fi catalogate ca
fiind declaratii false.

Totodata, existenta documentului, in sine, nu este de natura a
produce efecte in mod automat, operatorul economic neavand motive
pentru a mai cere anularea lui instantei de judecata, atat timp cat nu
exista prejudeci in acest sens.

Prin urmare, nici din continutul documentului constatator si nici din
textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele acestuia, nu
rezulta ca efectul unui astfel de document este excluderea viitoare, din
alte proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, a
operatorului economic pentru care a fost emis.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, excluderea
operand numai daca sunt indeplinite conditiile legale invocate.

Pe de alta parte, prin prevederile de la art. 171 alin. (1) alin. (2) si
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 s-a stabilit dreptul si posibilitatea
operatorului economic de a rasturna concluziile rezultdnd din incidenta
unui caz de excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca
masurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivul de excludere, in prezenta
unor astfel de dovezi, pe care autoritatea contractata sa le considere
suficiente, aceasta avand posibilitatea legala de a nu exclude operatorul
economic respectiv.

Rezulta, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic
sa iIsi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul
de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.
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Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a permis accesul operatorului
economic la dosarul achizitiei conform adresei nr. 13816/04.06.2024,
implicit procesului-verbal nr. 14020/05.06.2024, documente pe care le
anexeaza in xero-copie conform cu originalul la prezenta.

Drept urmare, tindand cont de toate aspectele mentionate in
cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta considera ca
acuzatiile contestatoarei (...) SRL din cuprinsul contestatiei sunt
netemeinice si nelegale.

Totodata, considera ca a respectat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

La data de 13.06.2024, (...) SRL, a depus cerere de interventie,
inregistrata la Consiliu cu nr. 37217/13.06.2024, prin care a adus
argumente in combaterea criticilor contestatoarei cu referire la faptul ca
ar avea emis pe numele sau documentul constatator nr.
3390/21.04.2022 emis de (...).

La data de 20.06.2024, (...) SRL a formulat cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, finregistrata la Consiliu cu nr.
39128/20.06.2024, prin care a solicitat admiterea cererii de interventie,
respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulate de (...) SRL,
publicata in SEAP la data de 11.06.2024 si mentinerea ca fiind legale a
actelor atacate.

in sustinere prezinta argumente in combaterea criticilor
contestatoarei, invocand Si decizia Consiliului nr.
1454/C1/1447/27.05.2024.

Documentele din dosarul achizitiei, respectiv necesare solutionarii
cauzei au fost depuse prin adresa nr. 15098/14.06.2024, fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. 37735/17.06.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru avand ca obiect:
».Furnizare Legume - Lot 3, Fructe - Lot 8, Diverse produse alimentare,
Condimente si Mirodenii - Lot 5, Dulciuri - Lot 9, Produse conservate si
Congelate - Lot 10, Carne Lot 1, Preparate din carne Lot 7 si Paine Lot
4”, cod CPV (...)(Rev. 2), (...) in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. (...)/26.11.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a acordului - cadru de furnizare este intre
314.948,13 si 5.669.066,08 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel
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mai bun raport calitate — pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a
fost 04.01.2024, ora 15:00.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 27.608,76 lei, conform recipisei de consemnare nr.
210307549/1, emisa de CEC Bank Unitatea Oravita - Zona Garii, la data
de 13.06.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din raportul procedurii nr. 13144/27.05.2024, se constata
urmatoarele:

- oferta depusa de (...) SRL a fost declarata castigatoare pentru
loturile 3, 5 si 8, si clasata pe locul 2 pentru lotul 10;

- oferta depusa de (...) SRL a fost declarata castigatoare pentru lotul
10, pe locul 2 pentru loturile 3 si 8, si clasata pe locul 3 pentru lotul 5;
- oferta depusa de (...) SRL a fost clasata pe locul 2 pentru lotul 5 si
pe locul 3 pentru loturile 3, 8 si 10.

In ceea ce priveste cererile de interventie depuse de (...) SRL (prin
e-mail in data de 13.06.2024) si de (...) SRL (prin e-mail in data de
20.06.2024) ca urmare a contestatiei formulate de (...) SRL, se retine ca
au fost transmise cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 [Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere
nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP contestatia formulata de (...) SRL la data de
11.06.2024, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data
21.06.2024 inclusiv, rezultand ca cererea de interventie transmisa de
catre (...) SRL Consiliului si autoritatii contractante la data de
13.06.2024 si contestatoarei la data de 20.06.2024, precum si cererea
de interventie transmisa de catre (...) SRL in data de 20.06.2024,
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, s-au realizat in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
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art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta (...) SRL se afla pe locul 1 in
clasamentul final pentru loturile 3, 5 si 8 si pe locul 2 pentru lotul 10, iar
oferta (...) SRL se afla pe locul 1 pentru lotul 10, pe locul 2 pentru
loturile 3 si 8, si pe locul 3 pentru lotul 5, iar cererile de interventie
prezinta argumente pentru combaterea celor sustinute de societatea
contestatoare (...) SRL, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie depuse de (...) SRL si de (...) SRL ca fiind in interesul
autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de (...) SRL, se
constata ca aceasta este indreptata impotriva ofertelor depuse de (...)
SRL si de (...) SRL, pentru loturile 3, 5, 8 si 10, avand in vedere ca
aceste oferte s-au situat pe pozitii superioare celei pe care s-a situat
oferta sa.

Totodata, se constata ca societatea contestatoare a formulat critici
impotriva acestor doua oferte, considerand, pe de o parte, ca ofertantele
nu au depus pana la termenul limita declaratiile pe propria raspundere
cu privire la factorii de evaluare Lantul de aprovizionare (LA) si
Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare V Vest (EP),
iar pe de alta parte, ca nu au depus odata cu oferta tehnica si contracte
incheiate cu producatori sau furnizori. Mai mult, in cazul ofertantei
ROMIX SRL s-a criticat faptul ca, in cadrul documentului DUAE Ia
sectiunea ,incetare anticipata, daune interese sau alte sectiuni
comparabile”, ofertanta nu a declarat ca detine pe numele societatii
certificatul constatator negativ nr. 3390/21.04.2022 emis de (...) pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Ca prim aspect, se retine ca, prin fisa de date, la pct. I1.2.5 "Criterii
de atribuire” s-a stabilit criteriul “Cel mai bun raport calitate - pret”,
precum si factorii de evaluare: 1. Pretul ofertei — 40 pct.; 2. Lantul de
aprovizionare (LA) - 30 pct.; 3. Realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare V Vest (EP) — 30 pct.

Totodata, Consiliul retine ca, pentru cei doi factori de evaluare care
privesc componenta tehnica a ofertei, autoritatea contractanta a stabilit
si urmatorul algoritm de calcul al punctajului:

- "pentru Lantul de aprovizionare (LA): Lantul de aprovizionare
(LA) - este un factor de evaluare asociat prevederilor art. 188 alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv lantul de aprovizionare - canale
scurte de aprovizionare, prin care se intelege circuitul de aprovizionare
care implica un numar de operatori economici responsabili de
producerea, fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul
achizitiei publice, prin raportare, la urmatoarea grila de punctare:

a) pentru livrarile directe de la producator la consumatorul final se

acorda punctajul maxim alocat (30 puncte);
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b) pentru un singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare
(producator-un singur operator - consumatorul final) se acorda 20
puncte;

c) pentru doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare

(producator-un operator-al doilea operator - consumatorul final) se

acorda 10 puncte;

d) pentru ofertele care propun mai multi de doi intermediari

implicati in lantul de aprovizionare se vor acorda 0 puncte.
Modalitatea de indeplinire:

In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor depune Declaratii pe

proprie raspundere referitoare la lantul de aprovizionare in
cuprinsul carora obligatoriu vor fi specificate, pentru fiecare produs in
parte, atat informatii cu privire la numele producatorului si dupa caz,
numele distribuitorului produsului, cat si adresa producatorilor
produselor ofertate si daca exista Contracte incheiate intre parti vor fi
depuse si acestea”.
- "pentru Realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare V Vest (EP): Realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare V Vest (EP) este un factor asociat OUG 34/2023 si se
acorda pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, astfel cum este
prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare:

- pentru oferta pentru care cel putin o etapd de productie s-a
realizat in Regiunea V Vest se acordd punctajul maxim de 30 puncte;

- pentru oferta pentru care cel putin o etapa de productie s-a
realizat in regiunile invecinate cu regiunea V Vest sau in alte regiuni de
dezvoltare a Romaniei se acorda punctajul maxim de 20 puncte;

- pentru oferta pentru care cel putin o etapd de productie s-a

realizat in afara regiunilor de dezvoltare a Romé&niei se acorda punctajul
maxim de 10 puncte.
Modalitatea de indeplinire: Odata cu Propunerea tehnica, ofertantii
vor depune si Fisele tehnice pentru fiecare produs in parte in cuprinsul
carora trebuie sa se regaseasca atat denumirile/tipurile de produse
ofertate, gramajele, cat si specificatiile tehnice ale produselor si
totodata, obligatoriu se va identifica in cuprinsul fiselor tehnice
denumirea si adresa producatorului, dupa caz denumirea si adresa
distribuitorului produsului, pentru a se constata concret unde se
desfasoara activitatea de productie a produsului ofertat.

In cazul tuturor loturilor punctarea factorilor privind “Lantul de
aprovizionare (LA)” si "Realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare V Vest (EP)” in prima etapa se va realiza prin punctarea
fiecarui produs in parte, iar ulterior se va aplica media aritmetica
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rezultatd din insumarea fiecarui punct obtinut per produs si impartirea
punctajului total obtinut la numarul de produse/lot rezultdnd astfel un
punctaj total per lot de produse si factor. Ca de exemplu, dacad a si b
sunt numere reale, media aritmetica a acestora este ma=a+b/2.

Lantul de aprovizionare (LA) ( maxim) 30 puncte + Realizarea unei
etape de productie in regiunea de dezvoltare V Vest (EP) ( maxim) 30
puncte + Pretul ofertei (maxim) 40 puncte = Maxim 100 puncte.

Ofertantul care are cel mai mare punctaj total, va fi clasat
pe primul loc”.

In referire la criticile societdtii contestatoare, privind faptul c&
ofertanta (...) SRL nu ar fi depus odata cu oferta, pentru loturile 3, 5, 8
si 10 Declaratii pe propria raspundere referitoare la lantul de
aprovizionare, se constata ca acestea au fost depuse in cadrul propunerii
tehnice.

Documentele depuse se numesc "Factor de evaluare” si cuprind
pentru fiecare produs cantitatea maxima estimata a acordului - cadru,
numele producatorului si zona de productie, astfel:

- pentru lotul 3: pag. 1235 - 1238 din vol. 4;
- pentru lotul 5: pag. 1521 -1527 din vol. 4;

- pentru lotul 8: pag. 1288 - 1291 din vol. 4;
- pentru lotul 10: pag. 1597 - 1600 din vol. 5.

Cu toate ca ofertanta nu a respectat denumirea documentului care
ar fi trebuit prezentat, in loc de "Declaratie pe propria raspundere
referitoare la lantul de aprovizionare”, fiind depus in oferta "Factor de
evaluare”, constatand ca ofertanta a prezentat informatiile solicitate, se
considera ca o sanctiune aplicata din acest punct de vedere ofertantei ar
fi 0 masura exagerata.

Totodata, se constata ca ofertanta a prezentat pentru fiecare dintre
loturile in discutie, respectiv 3, 5, 8 si 10 o Declaratie, potrivit careia:
"SC (...) SRL ca distribuitor si importator a bunurilor, declaram pe
propria raspundere ca produsele livrate sunt in conformitate cu
standardele de calitate ale companiei si cu prevederile legale in vigoare

Mai mult, se constata in privinta acestui aspect, ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei urmatoarele clarificari, pentru lotul 3
Cu adresa nr. 8636/29.03.2024: «3. In conformitate cu cerinta din Fisa
de date a achizitiei prevazuta la cap.IV.4,1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice- punctul 4, respectiv:

, ... Oferta tehnica va cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele: ...
4. Declaratii pe proprie raspundere referitoare la lantul de aprovizionare
in cuprinsul carora obligatoriu vor fi specificate, pentru fiecare produs in
parte, atat informatii cu privire la numele producatorului si dupa caz,
numele distribuitorului produsului, cat si adresa producatorilor
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produselor ofertate si daca exista Contracte incheiate intre parti vor fi
depuse si acestea."”

Si tindnd cont de faptul ca Ofertantul (...) ... a depus odata cu
propunerea tehnica atat o Declaratie in cadrul careia sunt mentionate
aspecte precum ,,DECLARATIE SC (...) SRL, ca distribuitor si importator
a bunurilor, declaram pe propria raspundere ca produsele livrate sunt in
conformitate cu standardele de calitate ale companiei si cu prevederile
legale in vigoare. ...” cat si documentul "FACTOR EVALUARE" in cuprinsul
caruia ofertantul SC (...) SRL s-a declarat la fiecare produs in parte ca
fiind PRODUCATOR, aspect care NU poate fi acceptat de cdtre comisia de
evaluare deoarece pe de-o parte declard ca este producator pe de alta
parte declara ca este importator. Totodata de precizat faptul ca NU se
accepta nici documentul numit generic "FACTOR EVALUARE” datorita
faptului ca autoritatea contractanta a solicitat concret transmiterea unei
Declaratii pe propria raspundere prin Fisa de date a achizitiei, la
Sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice — punctul 4,
respectiv Declaratia pe proprie raspundere referitoare la lantul de
aprovizionare in cuprinsul careia obligatoriu sa fie specificat, pentru
fiecare produs in parte, atat informatii cu privire la numele
producatorului si dupa caz, numele distribuitorului produsului, cét si
adresa producatorilor produselor ofertate, iar daca exista Contracte
Incheiate intre parti vor fi depuse si acestea.

Drept urmare, Comisia de evaluare solicita ofertantului obligatoriu
transmiterea Declaratiei pe proprie raspundere referitoare la lantul de
aprovizionare care va cuprinde toate informatiile solicitate.

De asemenea, dacd exista vreun producdtor sau distribuitor
declarat pentru produsele ofertate se solicitd ofertantului transmiterea
Contractelor din care sa reiasa relatia contractuald incheiata intre parti.

Totodatd obligatoriu se vor prezenta pentru toti PRODUCATORII
declarati documente conform cu originalul, emise de organisme
competente care certifica legal calitatea de producator al produselor
ofertate de catre (...) ... inclusiv pentru (...) SRL, acesta declardndu-se
de altfel in documente ca fiind producator, neaparat din documente
trebuie sa reiasa concret ce anume produce producatorul declarat
raportat la tipurile de produse ofertate, NU doar generic legume sau
fructe.»

Fata de aceasta solicitare pentru lotul 3, ofertanta a prezentat prin
adresa nr. 85/08.04.2024, urmatorul raspuns: "3. Referitor la lantul de
aprovizionare, dintr-o eroare tehnica nu au fost incarcate contractele de
colaborare cu producatori/distribuitori mentionati in tabelul, anexat
propunerii tehnice si declaratia privind calitatea de producator cu
Autorizatie Sanitara Veterinara Nr. 113/16.01.2024. Pe de alta parte
referitor la calitatea noastra ca producator tinem sa mentionam ca
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aceasta calitatea a societatii ne este oferita prin dreptul de
reambalare/ambalare a produsele alimentare in baza Autorizatie
Sanitara Veterinara Nr. 113/16.01.2024, la gramajul solicitat prin
documentatia atribuita procedurii, respectiv in functie de comanda ferma
emisa de beneficiar, astfel produsele de la lot 1 Legume - Lot 3, pentru
ca le achizitionam la vrac in cantitati foarte mari, produsele trec printr-
un flux tehnologic de sortare si ambalare. Acest drept este sustinut si de
Codul consumului, respectiv Legea nr. 296/2004, actualizata, are
calitatea de producator ... atadt operatorul economic care isi aplica
denumirea, marca sau un alt semn distinctiv pe produs cat si operatorul
economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica
caracteristicile produsului.

Anexam in cadrul adresei, Autorizatia sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor nr. 113/16.01.2024 conform careia in cazul
depozitului pe care il detinem suntem autorizati pentru activitatile
aferente codurilor CS si RW. Precum si declaratia mentionata mai sus cu
privire la Legea 296/2004.

Pentru a avea calitatea de producator nu este necesar sa fie un
certificat de producator, aceasta poate fi demonstrata si in baza altor
documente cum ar fi autorizatia emisa de D.S.V.SA (...) Nr.
13/16.01.2024.

Anexam In cadrul adresei, Autorizatia sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor nr. 113/16.01.2024 conform careia in cazul
depozitului frigorific pe care il detinem suntem autorizati pentru
activitatile aferente codurilor CS si RW.

Ori, conform Normei Sanitare Veterinare din 24 iunie 2010 privind
procedura de autorizare sanitara veterinara a unitatilor care produc,
proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine
animala, non animala aprobata prin Ordinul 57/2010 contine la Anexa 1
Capitolul III urmdatoarea clasificare:

CAPITOLUL III: Activitatile din unitatile care produc, proceseaza si
depoziteaza alimente de origine animal.

Mai mult, va solicitam sa observati ca Autorizatia depusa de
subscrisa  face inclusiv  trimitere la  aplicarea  marcii  de
sanatate/identificare in conformitate cu Ordinul Presedintelui ANSVSA nr.
10/2008 care la art. 19 prevede ca:

Operatorii cu activitate in domeniul alimentar sunt obligati sa isi
identifice produsele de origine animala obtinute cu o marca de
identificare aplicata in conformitate cu prevederile prezentei norme
sanitare veterinare si trebuie sa dispuna masuri pentru a se asigura ca:
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a) marca de identificare este aplicata inainte ca produsul sa
paraseasca unitatea;

b) se aplica o noua marca unui produs in cazul in care
materialul de impachetare si/sau de ambalare este indepartat ori
produsul este prelucrat ulterior in unitate, caz in care noua
marca trebuie sa indice numarul de autorizare ai unitatii unde au
loc aceste operatiuni;

c) sunt elaborate si sunt implementate sisteme si proceduri
pentru identificarea operatorilor cu activitate in domeniul alimentar de la
care au primit si carora le-au fost livrate produse de origine animala.

Asadar, fata de cele de mai sus, va solicitam sa constatati faptul
ca, In conformitate cu prevederile legale indicate supra, societatea
noastra are calitatea de producator, realizand o etapa de productie
prin reambalarea si etichetarea produselor furnizate.

Mai mentionam ca in cazul produselor importate, societatea
importa produse precum: unt, cascaval, lapte, brédnza, telemea si
legume congelate sunt in conformitate cu aceeasi lege mentionata in
subscris la punctul g) operatorul economic care importa produse in
vederea realizarii ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere,
leasing sau orice alta forma de distributie specifica deruldrii afacerilor
sale, avem calitatea tot de producator, intrucat produsele sunt importate
cu scopul véanzarii ulterioare. Asadar, fatd de cele de mai sus, va
solicitam sa constatati faptul ca, in conformitate, cu prevederile legale
indicate supra, societatea noastra are calitatea de producator. Cu toate
acestea chiar daca importam produsele sus mentionate, acestea sunt la
randul lor achizitionate la vrac si ambalate la cantitatea solicitata, cu
exceptie de la aceasta procedurd este pentru unt si lapte care sunt
achizitionate ambalate direct spre vanzare.

Fata de cele de mai sus, in eventualitatea in care considerati ca se
impun clarificari suplimentare, va solicitam sa le solicitati.”

Totodata, Consiliul retine si faptul ca, in mod similar solicitarii
pentru lotul 3, autoritatea contractanta a adresat ofertantei solicitari de
clarificari si pentru celelalte loturi care au facut obiectul contestatiei,
respectiv loturile 5, 8 si 10.

Ulterior clarificarilor prezentate, autoritatea contractanta a revenit
cu solicitari suplimentare prin adresa nr. 12437/16.05.2024, in referire la
urmatoarele aspecte:

1. calitatea de producator a ofertantei (...) SRL pentru produsele
lotului 3 - legume, inclusiv depunerea de documente doveditoare emise
de autoritati competente;

2. fotografii cu produsele ambalate de catre aceasta, existand
obligatia ca, din cuprinsul ambalajului sa reiasa denumirea, sigla si
marca;
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3. pentru contractul de vanzare cumparare incheiat cu (...) C. (...) IF,
s-a solicitat Certificat de inregistrare si Certificat constatator pentru (...)
C. (...) si certificatul de producator pentru Silvasan (...)(...);

4, documente doveditoare emise de autoritati competente care sa
demonstreze ca producatorii declarati, respectiv Silvasan (...)(...) si (...)
C. (...) IF sunt in masura sa produca toate produsele lotului 3 tot timpul
anului;

5. depunerea Declaratiei pe propria raspundere referitoare la lantul de
aprovizionare;

6. depunerea Fiselor tehnice revizuite, depuse de fiecare producator in
parte.

Ofertanta a raspuns acestor solicitari, depunand documentele
solicitate si aducand explicatii autoritatii contractante vizavi de calitatea
sa la lotul 3 - legume.

Astfel ca, prin procesul - verbal nr. 13144/27.05.2024, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a constatat conformitatea ofertei depuse de
(...) SRL pentru lotul 3.

In acelasi mod, similar celui pentru lotul 3, autoritatea contractanta
a procedat si pentru celelalte loturi care au facut obiectul contestatiei,
respectiv loturile 5, 8 si 10.

Avand in vedere raspunsurile ofertantei, respectiv explicatiile
prezentate si documentele depuse de aceasta, Consiliul considera ca, in
mod corect raspunsul ofertantei a fost considerat concludent iar oferta
considerata conforma.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, pentru faptul
ca ofertanta a depus prin raspunsul de clarificare mai sus retinut
Autorizatia sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor nr.
113/16.01.2024, emisa atat pentru produse de origine animala, céat si
de origine non-animala, ofertanta nu poate fi sanctionata cu respingerea
ofertei depuse.

Pe de o parte, pentru ca ofertanta a depus odata cu oferta
Autorizatia sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor nr.
113/14.06.2023, pentru produse de origine animala.

Pe de alta parte, rezultd din cuprinsul Autorizatia sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor nr. 113/16.01.2024, ca
ofertanta a solicitat Directiei sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor (...), prin adresa nr. 20318/19.12.2023, suplimentarea
activitatilor pentru care detinea deja autorizatie, pentru "depozitare,
comercializare produse de origine non - animala” si "ambalare produse
de origine non-animala”.

Cu toate ca autorizatia nr. 113/16.01.2024 a fost depusa dupa data
de depunere a ofertelor, se constata ca ofertanta a intreprins demersuri
pentru obtinerea autorizatiei prin adresa nr. 20318/19.12.2023, anterior
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datei de depunere a ofertelor, astfel ca autorizatia nr. 113/16.01.2024
nu poate fi ignorata.

Fiind rezultatul unui demers intreprins de ofertanta (...) SRL inainte
de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, Consiliul considera
ca, in mod corect a fost avuta in vedere respectiva autorizatie la data
evaluarii ofertelor, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere vreunuia
dintre principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica.

Cat priveste contractele depuse de ofertanta (...) SRL este de
retinut ca, in conformitate cu cerinta fisei de date, depunerea acestor
documente se realiza doar in masura in care acestea existau.

Faptul ca o parte dintre aceste contracte au fost incheiate de
ofertanta si depuse ulterior datei de depunere a ofertelor (04.01.2024),
nu inseamna ca trebuie sa conduca la respingerea ofertei, cata vreme
acestea au fost depuse ca urmare a solicitarii autoritatii contractante.

Mai mult, trebuie avut in vedere, dupa cum s-a mai retinut in
paginile de mai sus, ca depunerea acestor contracte era obligatorie doar
daca aceste contracte existau, evaluarea ofertelor fiind realizata pe baza
informatiilor din declaratiile pe propria raspundere depuse in oferta.

Pentru aceste motive, criticile contestatoarei in referire la oferta
depusa de (...) SRL sunt considerate nefondate.

Cat priveste criticile societatii contestatoare in referire la faptul ca
ofertanta (...) SRL nu ar fi depus odata cu oferta, pentru loturile 3, 5, 8
si 10 Declaratie pe propria raspundere referitoare la lantul de
aprovizionare, se constata ca acestea au fost depuse in cadrul propunerii
tehnice, fara a purta aceasta denumire.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, ofertanta a prezentat aceste
informatii tabelar, fara nicio denumire:

- pentru lotul 3: pag. 1150 - 1152 din vol. 4;
- pentru lotul 5: pag. 1443 -1446 din vol. 4;

- pentru lotul 8: pag. 1306 - 1308 din vol. 4;
- pentru lotul 10: pag. 1705 - 1709 din vol. 5.

Totodata, Consiliul retine si faptul ca, in privinta acestui aspect,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei urmatoarele clarificari,
pentru lotul 3 cu adresa nr. 8634/29.03.2024: «2. In conformitate cu
cerinta din Fisa de date a achizitiei prevazuta la cap.1V.4,1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice- punctul 4, respectiv:

» ... Oferta tehnica va cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele: ...
4. Declaratii pe proprie raspundere referitoare la lantul de aprovizionare
in cuprinsul carora obligatoriu vor fi specificate, pentru fiecare produs in
parte, atat informatii cu privire la numele producatorului si dupa caz,
numele distribuitorului produsului, c4t si adresa producatorilor
produselor ofertate si daca existd Contracte incheiate intre parti vor fi
depuse si acestea."
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Si tindnd cont de faptul ca Ofertantul (...) ... a transmis in cuprinsul
propunerii tehnicd un tabel in cadrul ciruia este declarata societatea (...)
SA ca si producatoare ofertantul NU a transmis ,Declaratia pe proprie
raspundere referitoare la lantul de aprovizionare solicitata astfel prin Fisa
de date a achizitiei, la Sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice - punctul 4, respectiv Declaratia pe proprie
raspundere referitoare la lantul de aprovizionare in cuprinsul careia
obligatoriu sa fie specificat, pentru fiecare produs in parte, atat
informatii cu privire la numele producatorului si dupa caz, numele
distribuitorului produsului, cat si adresa producatorilor produselor
ofertate, iar daca exista Contracte incheiate intre parti vor fi depuse si
acestea.

Drept urmare, Comisia de evaluare solicitda ofertantului obligatoriu
transmiterea Declaratiei pe proprie raspundere referitoare la lantul de
aprovizionare care va cuprinde toate informatiile solicitate.

De asemenea, se solicita ofertantului transmiterea Contractelor din
care sa reiasa relatia contractuala incheiata intre (...) SA si ofertantul
(...).

Totodata, obligatoriu se vor prezenta pentru societatea (...) SA
documente conform cu originalul, emise de organisme competente
care certifica legal calitatea de producator al produselor ofertate de catre
(...) .. neapadrat din documente trebuie sa reiasa concret ce anume
produce producatorul declarat (...) SA raportat la tipurile de produse
ofertate, NU doar generic legume sau fructe.»

Fata de aceasta solicitare pentru lotul 3, ofertanta a prezentat prin
urmatorul raspuns: «2. Anexam la prezentul raspuns ... Declaratia pe
proprie raspundere la lantul de aprovizionare in cuprinsul careia vor fi
specificate, pentru fiecare produs in parte, atat informatii cu privire la
numele producatorului si dupa caz, numele distribuitorului produsului,
cat si adresa producatorului produselor ofertate, contractul incheiat intre
parti, Certificatul constatator de la ONRC Timis din care reies conditiile
de functionare, specifice pentru fiecare autoritate publica, activitatea
declarata, incadrarea in clasa CAEN, precum si Sediul social si Sediul
secundar.» Anexat raspunsului prezentat, ofertanta a depus Declaratia
pe proprie raspundere solicitata, fiind reluata prezentarea tabelara a
informatiilor initial depuse in cadrul propunerii tehnice.

Totodata, Consiliul retine si faptul ca, in mod similar solicitarii
pentru lotul 3, autoritatea contractanta a adresat ofertantei solicitari de
clarificari si pentru celelalte loturi care au facut obiectul contestatiei,
respectiv loturile 5, 8 si 10.

Ulterior clarificarilor prezentate, autoritatea contractanta a revenit
cu solicitari suplimentare prin adresa nr. 12436/16.05.2024, in referire la
urmatoarele aspecte:
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1. calitatea de producator al societatii (...)SA pentru produsele lotului
3 - legume, inclusiv depunerea de documente doveditoare care sa
demonstreze ca producatorul este in masura sa produca toate produsele
lotului 3 tot timpul anului;

2. depunerea certificatului constatator pentru producatorul (...)SA.

Ofertanta a raspuns acestor solicitari, depunand documentele
solicitate si aducand explicatii autoritatii contractante vizavi de produsele
ofertate pentru lotul 3 - legume.

Astfel ca, prin procesul - verbal nr. 13144/27.05.2024, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a constatat conformitatea ofertei depuse de
(...) SRL pentru lotul 3.

In acelasi mod, similar celui pentru lotul 3, autoritatea contractanta
a procedat si pentru celelalte loturi care au facut obiectul contestatiei,
respectiv loturile 5, 8 si 10.

Avand 1in vedere raspunsul ofertantei, respectiv explicatiile
prezentate, Consiliul considera ca, in mod corect raspunsul ofertantei a
fost considerat concludent iar oferta considerata conforma.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, doar pentru ca
ofertanta (...) SRL nu a prezentat declaratia in forma solicitata, respectiv
distinct de propunerea tehnica, ci sub forma tabelara, in cuprinsul
acesteia, nu inseamna ca oferta aceasta ar fi trebuit respinsa ca
neconforma.

Din verificarea declaratiei pe proprie raspundere depuse de (...)
SRL se constatd ca au fost cuprinse toate informatiile legate de
produsele ofertate, cantitatea lor, inclusiv numele producatorului si
adresa acestuia.

Constatand ca in fapt este vorba despre o eroare de forma,
documentul nu poarta denumirea de Declaratie pe proprie raspundere
dar cuprinde informatiile necesare, respingerea ofertei din acest punct de
vedere ar fi o masura incorecta si disproportionata.

Cat priveste contractele prezentate, dupa cum s-a mai precizat si la
analiza ofertei depuse de (...) SRL este de retinut ca, in conformitate cu
cerinta fisei de date, depunerea acestor documente se realiza doar in
masura in care acestea existau.

Faptul ca o parte dintre aceste contracte au fost incheiate de
ofertanta si depuse ulterior datei de depunere a ofertelor (04.01.2024),
nu inseamna ca trebuie sa conduca la respingerea ofertei, cata vreme
acestea au fost depuse ca urmare a solicitarii autoritatii contractante.

In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, evaluarea
ofertelor se realizeaza pe baza Declaratiilor pe proprie raspundere
referitoare la lantul de aprovizionare si a celorlalte documente solicitate.

Vizavi de critica societati contestatoare in referire la faptul ca
ofertanta (...) SRL nu a declarat in cuprinsul DUAE la sectiunea "incetare

Pagina 23 din 25



anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile” ca detine pe
numele sau certificatul constatator negativ nr. 3390/21.04.2022 emis de
(...) pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Din informatiile acestui document depus de societatea intervenienta
(...) SRL, Consiliul neputandu-I identifica in SEAP, se constata ca, in fapt,
contractul de furnizare produse nr. 1 la acordul - cadru nr.
1217/15.02.2023 incheiat de ofertanta cu (...) a fost reziliat, pentru
"refuzul indeplinirii contractului la preturile contractate”, fara posibilitatea
cuantificarii prejudiciului.

Conform art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016
(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: ... g) op in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar

c
o , pla

In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g)
s , cu titlu

exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitdti majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Or, cata vreme nu a fost dovedit ca, prin refuzul ofertantei de
indeplinire a contractului subsecvent de furnizare produse nr. 1 la acordul
— cadru nr. 1217/15.02.2023 incheiat de ofertanta cu (...), s-au generat
prejudicii de tipul daune-interese sau alte sanctiuni, prevederile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu sunt aplicabile, neexistand astfel
obligatia ofertantei de a indica acest document constatator in cuprinsul
DUAE.

Prin urmare nu sunt incidente nici dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora (1) Autoritatea contractants
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: ... h) op
c
e
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sa prezinte documentele justificative solicitate.

Pentru aceste motive, criticile contestatoarei in referire la oferta
depusa de (...) SRL sunt considerate nefondate.

Cat priveste solicitarile contestatoarei de descalificare a ofertantilor
(...) SRL si (...) SRL, pentru concurenta neloiala, fals in acte si fals in
declaratii, vor fi respinse ca inadmisibile, Consiliul neavand potrivit
legislatiei in materia achizitiilor publice astfel de competente.
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In considerarea celor constatate, cu aplicarea prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de (...) SRL, in contradictoriu cu (...) in calitate de
autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererile de interventie
formulate de (...) SRL si de (...) SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...) SRL, cu sediul
in localitatea ...... , in contradictoriu cu (...) cu sediul in localitatea (...),
in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererile de interventie formulate de (...) SRL, cu sediul
in ... si de (...) SRL, cu sediul in ..... , judetul (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.
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