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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C10/...
Data:24.07.2023

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ......... , avand
CuUI ..... , Inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ....... , reprezentata legal
prin administrator ....... , privind procedura de licitatie, online, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,............ ... , cod ...”, cod CPV ...,
organizata de catre ..., cu sediul in ........... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. ..., publicat in SICAP la data ...;

2. Anularea comunicarii nr. ...publicata in SICAP la data ...;

3. Obligarea autoritatii de a reevalua cu celeritate oferta tehnicg,
documentele suport si raspunsul dat de compania noastra solicitarii de
clarificare din partea autoritatii intregistrata sub numarul acesteia ..., prin
care se demonstreaza conformitatea ofertei depusa de contestator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...SRL reclama ca oferta i-a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila precum si rezultatul procedurii de atribuire, apreciindu-I
nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Prin documentatia de atribuire publicata la data de ....... , autoritatea
contractanta a solicitat un produs ... - 15 buc, conform cerintelor detaliate
in Caietul de Sarcini (document 01). Printre aceste cerinte se afla si
solicitarea pentru un conector de tip ....

Contestatorul precizeaza ca a depus o oferta tehnica in data de ....... ,
in care au oferit un produs superior celui solicitat in documentatia de
atribuire. Au inclus un port echivalent si superior portului ..., respectiv
portul 1 x ....
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Autoritatea contractanta a postat solicitarea de clarificare nr. ... in
data de ....... (document 03), in care, intr-un moment de confuzie, a
amestecat cerintele caietului de sarcini cu caracteristicile tehnice ofertate
de contestator. Autoritatea le-a solicitat sa explice cum produsul ofertat
dispune de ...video, in conditiile in care in fisele tehnice depuse pentru
produsul ofertat aceasta cerinta apare ca fiind neindeplinita.

In raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificare a autoritatii,
postat in SICAP la data de ...... (document 04), au reiterat ofertarea unui
port superior, respectiv ..., si au detaliat/explicat superioritatea acestuia.

Contestatorul precizeaza ca la data de ...., compania sa a depus o
oferta tehnica conforma, oferind un produs (video...) conform sau superior
cerintelor impuse de autoritatea contractanta.

De asemenea, in raspunsul la solicitarea de clarificare din data de ...,
contestatorul a reiterat superioritatea portului ofertat, oferind justificari in
acest sens.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a manifestat o
mare confuzie legislativa si tehnica, astfel cum rezulta din raportul
procedurii si din comunicarea privind rezultatul procedurii. Aceasta confuzie
este sustinuta de urmatoarele aspecte:

a. Autoritatea contractanta declara inacceptabila si neconforma oferta
tehnica pe motiv ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, compania a
modificat propunerea tehnica. Contestatorul considera ca prin explicarea
superioritatii portului ... ofertat, se completeaza oferta tehnica.

b. Autoritatea contractanta nu dispune de personal calificat care sa
poata constata sau intelege superioritatea portului ofertat (...), si implicit
superioritatea produsului in ansamblu (Video...). Autoritatea sustine ca
acceptarea superioritatii portului ofertat ar crea un avantaj pentru
compania contestatoare in raport cu ceilalti ofertanti.

Contestatorul mentioneaza si evidentiaza urmatoarele aspecte
referitoare la comportamentul discretionar al autoritatii contractante si
incalcarea legislatiei privind achizitiile publice:

Contestatorul precizeaza ca comisia de evaluare a ofertelor se afla
intr-o eroare materiala grava, deoarece atribuie cerintele caietului de
sarcini ca fiind parte integranta din oferta tehnica a companiei. Aceasta este
demonstrata prin urmatoarele aspecte:

a. Prin solicitarea de clarificare nr. .. din ..., comisia de evaluare
intreaba cum produsul ofertat de companie dispune de port ..., in conditiile
in care aceasta functionalitate nu este regasita in fisa tehnica pusa la
dispozitie.

b. Contestatorul subliniaza ca, in legatura cu solicitarea mentionata la
punctul a), este evident ca comisia de evaluare interpreteaza gresit oferta
tehnica a companiei. Aceasta atribuie eronat companiei o interpretare
gresita, sustinand ca au fost oferite atat un port composite, cat si un
port .... Contestatorul prezinta un extras din oferta tehnica a companiei,
depusa in SICAP la data de .., ora .., unde este clar evidentiata
conformitatea ofertei cu cerintele autoritatii (pagina 9), precum si
detalierea ofertei contestatorului.



c. Contestatorul precizeaza ca, atat in oferta tehnica depusa, inclusiv
in fisele tehnice atasate, cat si in raspunsul la solicitarea de clarificare a
autoritatii, a mentionat ca a oferit un produs superior, inclusiv in ceea ce
priveste porturile incriminate. Inca din faza de depunere a ofertelor,
compania a declarat superioritatea portului ... ofertat in comparatie cu
...solicitat. Acest aspect a fost explicat si detaliat in raspunsul la solicitarea
de clarificare din data de ..., evidentiind superioritatea portului ofertat (...)
si implicit superioritatea produsului in ansamblu.

Contestatorul precizeaza ca, pe cale de consecinta, in oferta tehnica
depusa prin prezenta procedura, atasata, dar si prin raspunsul la solicitarea
de clarificare, nu a asumat un asemenea port (Composite), ci un port
superior (...) celui solicitat prin Caietul de Sarcini. Autoritatea contractanta
nu poate incrimina, prin niciun document sau sub nici o alta forma,
modificarea ofertei tehnice, deoarece in nici un document transmis de
contestator nu si-au asumat un port Composite ca ulterior, prin raspunsul la
clarificari sa-l fi schimbat cu unul .... In oferta tehnica, contestatorul
precizeaza ca portul ofertat de ...este ..., iar prin raspunsul la clarificari se
mentine ofertat acest port, explicandu-se superioritatea acestuia fata
de ...solicitat prin Caietul de Sarcini.

Contestatorul precizeaza ca in conformitate cu extrasul de lege si HG
395/2016 privind normele de aplicare ale legii, oferta "nu se incadreaza in
prevederile art. 137 alin. (3), lit a) din HG nr. 395/2016, corespunzatoare
art. 215, alin. (5), asa cum abuziv autoritatea contractantad o incadreaza.
Prin urmare, oferta societatii noastre nu poate fi declarata neconforma si
nici inacceptabild, deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificare,
compania noastra nu a modificat oferta tehnica.”

Totodata, contestatorul mentioneaza ca constata confuzia autoritatii
contractante in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei tehnice.
Aceasta nu accepta un produs superior cu caracteristici tehnice superioare
celor solicitate prin caietul de sarcini, caz unic in istoria achizitiilor publice.
De asemenea, contestatorul constata si eroarea de interpretare a legislatiei
in vigoare privind achizitiile publice, prin incadrarea ofertei in articole de
lege care nu au legatura cu realitatea, cu documentele depuse in procedura
sau cu continutul acestor documente. Astfel, la data de ...., contestatorul
transmite autoritatii contractante o notificare prealabila (document 05
atasat prezentei), in care explica confuzia in care aceasta se afla si faptul ca
a descalificat in mod nelegal oferta tehnica din urmatoarele motive:

a) Prin continutul ofertei tehnice, compania noastra a ofertat un port
superior (...) celui solicitat prin Caietul de Sarcini (Composite);

b) Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, compania noastra a
explicat doar superioritatea portului ofertat initial (...), fara a aduce
modificari ofertei tehnice, in parte sau in intregime.

La data de ..., contestatorul, prin adresa de raspuns nr. ....,
mentioneaza ca ...se dezice in totalitate atat de Raportul procedurii, care a
declarat oferta subscrisei ca fiind neconforma si inacceptabila pe motivul
"modificarii ofertei tehnice prin raspunsul la clarificari", cat si de
Comunicarea privind rezultatul procedurii. Contestatorul sustine ca scoala
dezaproba motivarea absurda a descalificarii ofertei sale, care nu a luat in
considerare superioritatea ofertei subscrisei pe motivul ca nu a oferit in

Pagina 3 din 11



mod explicit o caracteristica tehnica inferioara solicitata prin caietul de
sarcini. De asemenea, contestatorul evidentiaza urmatoarele aspecte:

- Caracterul premeditat al actiunii, inclusiv prin motivarea absurda,
indicand intentia autoritatii de a ........ oferta lor cu orice pret.

- Recunoasterea nulitatii actelor incriminate, respectiv raportul
procedurii si comunicarea privind rezultatul procedurii, prin renuntarea la
motivul initial de descalificare si implicit/explicit anularea articolelor de lege
pe baza carora oferta a fost declarata neconforma si inacceptabila.

- Practica total ilegala a autoritatii contractante de a reevalua tehnic
oferta dupa publicarea raportului procedurii si comunicarilor privind
rezultatele procedurii, revenind la evaluarea tehnica si inventand noi motive
de descalificare fara a modifica raportul procedurii in consecinta. Aceasta
este o situatie unica in istoria achizitiilor publice.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul considera ca, in
conformitate cu documentele, inclusiv cele postate in SICAP la rubrica
Oferta tehnica si raspunsurile de clarificare postate (SICAP), autoritatea
contractanta a viciat procesul de evaluare a ofertelor prin incalcarea
urmatoarelor articole de lege: Art. 2 din Legea nr. 98/2016, Art. 49 Legea
nr. 98/2016, Art. 50 din Legea nr. 98/2016, Art. 155 Legea nr. 98/2016,
Art. 209 din Legea 98, Art. 135 din HG 395/2016, Art. 215 din Legea nr.
98/2016 si Art. 137 din HG 395/2016.

Prin urmare, in virtutea argumentelor mentionate, contestatorul solicita
CNSC, admiterea Contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. ...., inregistratda la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ...SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Autoritatea Contractanta precizeaza ca, la intocmirea documentatiei de
atribuire, s-au respectat in totalitate principiile statuate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016. De asemenea, mentioneaza ca specificatiile tehnice nu sunt
restrictive si discriminatorii, astfel incat sa nu blocheze nejustificat accesul
la procedura.

Totodata, subliniaza ca principiul egalitatii de tratament impune ca toti
ofertantii sa aiba aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si sa fie supuse
acelorasi conditii.

In plus, mentioneaza ca obligatia de transparenta are ca scop
garantarea absentei riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Acest lucru implica formularea clara, precisa si
neechivoca a tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini. Astfel, autoritatea
contractanta se asigura ca toti ofertantii informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligente sa inteleaga exact continutul acestora si sa le
interpreteze in acelasi mod. De asemenea, acest fapt permite autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza.

Autoritatea Contractanta precizeaza ca prevederile art. 123 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
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privind achizitiile publice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, stabilesc obligatia operatorilor
economici de a elabora oferta conform cerintelor din caietul de sarcini.

Conform art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, propunerea tehnica a
ofertantului face parte din oferta si trebuie sa fie elaborata in concordanta
cu cerintele tehnice stabilite in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante pentru a indeplini cerintele tehnice specificate in caietul de
sarcini.

De asemenea, conform prevederilor art. 133 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stipuleaza ca propunerea tehnica trebuie sa fie in
conformitate cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Autoritatea Contractanta mentioneaza ca, prin depunerea ofertei, se
presupune ca ofertantul a inteles si a luat in considerare intregul continut al
documentatiei de atribuire, inclusiv cerintele detaliate din caietul de sarcini.
Astfel, responsabilitatea intocmirii corecte a ofertelor revine operatorilor
economici, acestia nefiind in masura sa invoce propria lor culpa ca motiv
pentru o oferta necorespunzétogre conform principiului "nemo auditur
propriam turpitudinem allegans". In acest context, se aplica prevederile art.
133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. O oferta care nu indeplineste cerintele caietului de sarcini
este considerata neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge astfel de oferte conform art. 137 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire,
formata din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de furnizare, nu a fost contestata de niciun operator economic,
astfel incat toate prevederile acesteia au avut forta obligatorie atat pentru
Autoritatea Contractanta, cat si pentru toti ofertantii din procedura de
atribuire, inclusiv pentru contestator.

In cadrul fisei de date, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a specificat ca nerespectarea cerintelor minime
obligatorii sau neconformitatea cu cerintele caietului de sarcini va duce la
descalificarea ofertei ca neconforma, astfel incat nu se permite depunerea
de oferte care inlocuiesc diferite componente tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii
comisiei de evaluare analizeaza si verifica fiecare oferta in ceea ce priveste
elementele tehnice propuse, conform atributiilor si responsabilitatilor
prevazute in art. 127 alin. (1) din HG 395/2016. Comisia de evaluare
analizeaza si verifica in mod specific fiecare element al propunerilor tehnice
in raport cu cerintele minime si obligatorii prevazute in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, la punctul 39 din
Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut ca:
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JAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a
se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)", iar la punctul 42
din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din
prezenta hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit" si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atdt mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura".

Autoritatea Contractanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste afirmatia
Contestatorului referitoare la "caracterul premeditat al actiunii" de
respingere, se subliniaza faptul ca rolul Comisiei de evaluare este de a
analiza ofertele tehnice depuse si raspunsurile la solicitarile de clarificari. In
urma analizei, comisia a constatat deficiente care ar Iimpiedica
implementarea corespunzatoare a contractului de achizitie publica,
deoarece cerintele minime si obligatorii din documentatia de atribuire nu au
fost in totalitate respectate.

In ceea ce priveste afirmatia Contestatorului cu privire la faptul ca ...
(...) nu poate lua in considerare superioritatea ofertei depuse pe motiv ca
nu a oferit in mod explicit o caracteristica tehnica inferioara solicitata in
caietul de sarcini, precizeaza ca Autoritatea Contractanta poate evalua daca
echipamentul oferit este sau nu superior din punct de vedere tehnic fata de
cerintele din caietul de sarcini. Specificatiile tehnice, conform art. 3 alin. (1)
lit. rr) din Legea nr. 98/2016, reprezinta cerinte, prescriptii si caracteristici
de natura tehnica care permit descrierea obiectiva a fiecarui produs,
serviciu sau lucrare intr-un mod corespunzator indeplinirii nevoilor
Autoritatii Contractante. Prin urmare, membrii comisiei de evaluare au
obligatia de a analiza ofertele in raport cu necesitatile Autoritatii
Contractante, asa cum au fost exprimate in documentatia de atribuire.

Se reitereaza faptul ca prin depunerea ofertei la procedurg,
Contestatorul a acceptat documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu se pot accepta abateri de la prescriptiile acesteia, care sunt
opozabile in cel mai mic detaliu (conform deciziei nr. .... din 6 martie .... a
Curtii de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal). Asa cum un
contract constituie legea partilor, la fel se aplica si documentatia de
atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, care are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu poate ignora sau nesocoti clauzele.

Autoritatea Contractanta mentioneaza ca, in acelasi sens, Curtea de
Apel ... Sectia de contencios administrativ si fiscal, a constatat in decizia nr.
... din 21 septembrie ... ca cerintele riguroase in achizitiile publice implica
intocmirea documentelor conform prevederilor din documentatia de
atribuire. Este cunoscut faptul ca asigurarea corectitudinii procedurilor de
achizitii publice poate justifica respingerea unei oferte in cazul oricarei
incalcari a dispozitiilor legale, chiar si in situatia in care ofertantul considera
ca aceasta este mai putin importanta. Avand in vedere obiectivul general de
prevenire si sanctionare a incalcarilor dispozitiilor legale in materie de
proceduri de achizitii publice, se precizeaza ca am analizat ofertele
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participantilor la procedura in raport cu cerintele minime de participare,
care nu au fost contestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Prin urmare, Autoritatea Contractanta considera ca particularitatile
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie sectoriale impun o
atentie deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina astfel de contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat sa
participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita
pentru a evita suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel,
pentru a preveni orice risc de respingere a acesteia.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii in
intregime a regulilor impuse de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, Autoritatea Contractanta subliniaza ca, prin comunicarea
...transmisa prin SEAP, au fost aduse la cunostinta Contestatorului motivele
care au stat la baza respingerii ofertei depuse, respectand rigurozitatile
stabilite de dispozitiile art. 215 alin. (1)-(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea Contractanta mentioneaza ca in cadrul acestei comunicari
au fost prezentate cerintele identificate in oferta tehnica depusa ca fiind
neindeplinite. Mai exact, comisia de evaluare a analizat fisa tehnica a
produsului mentionata la pagina 9 din cadrul Propunerii tehnice depuse,

disponibila la adresa: ....... unde a constatat ca cerinta minima solicitata in
caietul de sarcini  (Conexiuni  (intrari/iesiri): Intrari: ...1.4a
CU ver) vene aenn , ..., «...) NU este indeplinita, acest lucru fiind mentionat si in

oferta depusa de catre contestator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. ..., contestatorul precizeaza in mod clar urmatoarele:

Autoritatea Contractanta mentioneaza ca raspunsul din data de
elaborat de cdtre Contestator in legatura cu solicitarea de clarificari
mentionata anterior este neconcludent. In acest raspuns, in coloana din
dreapta a imaginii prezentate mai sus, se specifica ca produsul ofertat
detine: Conectori (intrari/iesiri): ..., modificand astfel oferta depusa in care
se mentionau conectori de tip ....

Prin urmare, Autoritatea contractanta considera ca afirmatia
Contestatorului referitoare la "practica total ilegala a autoritatii
contractante prin revizuirea tehnica a unei oferte dupa publicarea raportului
procedurii, dupa publicarea comunicarilor (...)" este facuta cu rea-credinta,
in scopul de a induce in eroare Consiliul. Totodata, mai mentioneaza ca in
comunicarea nr. 632 din data de ..., au adus in repetate randuri la
cunostinta Contestatorului obligatia de a elabora propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si am mentionat faptul ca
acesta si-a modificat oferta prin raspunsul furnizat (conform descrierii
anterioare).

Prin prisma art. 134 alin. (6) - (9) si art. 135 din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare considera ca prin inlocuirea unei parti componente, pe
de o parte, nu este respectata cerinta minima si obligatorie stabilita in
caietul de sarcini cu privire la conectorii ...ului ofertat. De asemenea,
pentru a putea conecta un ecran la tipul de conector propus de Contestator,
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este necesara utilizarea unui adaptor. Pe de alta parte, se creeaza un
avantaj incorect pentru ofertant in comparatie cu ceilalti ofertanti
participanti la procedura, care au respectat cerinta minima si obligatorie
solicitata.

In ceea ce priveste afirmatia Contestatorului prezenta pe parcursul
contestatiei cu privire la faptul ca a oferit un produs superior, Autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta se afla intr-o eroare de fapt si de drept.
Inlocuirea conectorului de intrare/iesire solicitat "..." cu o alta components,
"...", care este necesara pentru conectarea produselor achizitionate prin
procedura de atribuire, implica ca Autoritatea Contractanta sa achizitioneze
un adaptor; si ataseaza pozele produselor in discutie.

Raportat la toate elementele de fapt mentionate anterior, Autoritatea
Contractanta considera ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor
produse care sa indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice
au fost stabilite de catre Autoritatea Contractanta, avand in vedere
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de catre compartimentele
implicate, in conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (5) din HG nr.
395/2016, precum si posibilitatea de a oferi aceste caracteristici de la alti
producatori recunoscuti in domeniu.

In cazul de fata, Autoritatea contractanta considera ca se poate
observa faptul ca produsele ...si .... indeplinesc in totalitate cerintele
solicitate iar riscul ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige un
operator economic care nu poate executa contractul in bune conditii, din
cauza lipsei anumitor cerinte tehnice impuse participantilor in documentatia
de atribuire, revine Autoritatii Contractante.

Prin urmare, Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza
documentelor mentionate anterior, comisia de evaluare a constatat
neconformitatea produsului in ceea ce priveste aspectul mentionat anterior.

Mai mult decat atat, in scopul respectarii principiului tratamentului
egal si al nediscriminarii, comisia de evaluare considera ca raspunsul
ofertantului se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (5) si, in acelasi
timp, in art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, ceea ce duce la
respingerea ofertantului conform prevederilor art. 215 alin. (4)-(5) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Autoritatea contractanta considera ca prin emiterea
contestatiei, Contestatorul persista fintr-o grava eroare tehnica in
interpretarea caracteristicilor echipamentului pe care doreste sa-l ofere,
avand in vedere faptul ca echipamentul oferit nu indeplineste toate
cerintele minime impuse in caietul de sarcini.

In concluzie, Autoritatea Contractanta mentioneaza ca ofertantii nu
trebuie sa influenteze rezultatul procedurii prin ofertarea unor produse care
nu respecta strict cerintele tehnice impuse, bazandu-se pe supozitii proprii.
Autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele tindnd cont de
toate elementele luate in considerare la elaborarea documentatiei de
atribuire, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor
propuse. Astfel, in conformitate cu prevederile legale si cu cele ale
documentatiei de atribuire, Autoritatea Contractanta a analizat
conformitatea ofertei prezentate, respectdnd documentatia de atribuire si
principiul tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
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98/2016, in raport cu toti operatorii economici participanti la procedura in
cauza, si a stabilit oferta castigatoare conform prevederilor art. 207 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
specificati 1n invitatia de participare/anuntul de participare si 1in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, tinand cont,
daca este cazul, de dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se
afla sub incidenta motivelor de excludere.

Referitor la mentiunea Contestatorului cu privire la transmiterea unei
notificari prealabile catre Autoritatea Contractanta, aceasta precizeaza ca la
data de 04-06-2018, articolul 6 din Capitolul II al Legii nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, care se refera la notificarea prealabila a Autoritatii
Contractante de catre un operator economic, a fost abrogat de Punctul 3,
articolul IV al Ordonantei de Urgenta nr. 45 din 24 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial nr. 459 din 04 iunie 2018.

Astfel, Autoritatea contractanta considera ca este evident ca
Contestatorul a fintocmit notificarea cu rea-credintda, chiar contactand
personalul scolii pentru a discuta motivele invocate in comunicarea de
respingere a ofertei transmisa, ceea ce arata ca fie nu cunoaste, fie ignora
dispozitiile care guverneaza procedura de achizitii publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a veni in sprijinul
Contestatorului, au raspuns notificarii prin adresa in care au reiterat
motivele respingerii din cadrul comunicarii, precum si alte aspecte relevante
preluate din acelasi document.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, solicita consiliului respingerea
contestatiei formulata de contestatorul ...SRL ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...SRL a transmis recipisa
de consemare nr. ..../1 din ..., eliberata de CEC BANK - ..., in valoare de ...
lei, reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,.... ... ,
cod ...”, cod CPV ....

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,....".

In raportul procedurii nr. ... s-a consemnat faptul ca pentru
procedura de licitatie, online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,.... ... , cod ...” au depus oferte 6 ofertanti fiind amisibila 1 oferta
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depusa care a fost declarata castigatoare, respectiv .... SRL; iar oferta
depusa de ...SRL nu a fost neconforma si inacceptabila.

Nemultumita de modul de evaluare a ofertelor, ...SRL cu a formulat la
Consiliu contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de ...SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
Potrivit celor consemnate in raportul procedurii nr. ... si in

comunicarea nr. .../..., motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
justificarea respingerii ofertei ...SRL au fost pe de o parte neindeplinirea
unei specificatii tehnice la produsul ... respectiv ,conector de tip ...” prin
prezentarea unui conector de tip ... si legat de acelasi aspect, presupusa
modificare a ofertei tehnice prin raspunsul la clarificari in sensul inlocuirii
conectorului de tip ... cu un conector de tip ....

Consiliul constata ca ambele motive invocate de autoritatea
contractanta sunt neintemeiate, in cazul primului motiv aprecierea fiind
eronata iar in cazul celui de-al doilea fiind vorba de o confuzie a comisiei de
evaluare.

Asupra presupusei modificari a ofertei tehnice, Consiliul constata ca
raspunsul la clarificari (redat chiar de catre autoritatea contractanta si
vizibil la pagina 8 a prezentei decizii) nu implica nicio modificare, faptul ca
pe coloana din dreapta s-a repetat specificatia tehnica de pe coloana din
stanga avand doar rolul de a face inteles subiectul raspunsului.

In mod evident, ...SRL a ofertat un ... ... de tip ...care conform fisei
tehnice din oferta indeplineste toate specificatiile tehnice dar, |la
conectivitate, in loc de conector de tip ... cu un conector de tip ....

Consiliul a verificat independent sustinerile contestatorului privind
calitatile conectorului de tip ... raportat la conectorul de tip ... si intr-
adevar, desi ambele sunt de tip analogic, conectorul de tip ...este superior
din punctul de vedere al calitatii imaginii transmise. De asemenea, Consiliul
a constatat ca sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,pentru a
putea conecta un ecran la tipul de conector propus de Contestator, este
necesara utilizarea unui adaptor” nu au niciun fel de relevanta intrucat
obiectul achizitiei in discutie este un ... integral, nu conectorul, care are
prevazute toate dispozitivele necesare conectarii la ecran.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca oferta tehnica a ...SRL in ceea
ce priveste ...ul indeplineste cerintele autoritatii contractante, tipul de
conector propus de ofertant e superior celui solicitat prin documentatie si ca
nu s-a modificat oferta tehnica prin raspunsul la clarificari, motive pentru
care este neintemeiata decizia autoritatii contractante de a respinge
ofertaA...SRL ca inacceptabila si ca neconforma.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ... si
va dispune anularea raportului procedurii nr. ... precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea admisibilitatii ofertei depuse de ...SRL potrivit
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motivarii si ulterior prin desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. ... precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea admisibilitatii ofertei depuse de ...SRL potrivit motivarii si
ulterior prin desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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