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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. ........... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47129/25.07.2024, care formeaza
obiectul dosarului Nr. .ecceeeeeues , formulata de ............... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ............... = iiiiiiaann SRL, cu sediul in
Y| , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] SRR , avand CUI RO .................. , reprezentata statutar prin
Cadare ............... -administrator si conventional prin S.C.P.A ...............
cu sediul ...evennnnn. , sediu ales si pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura, ?mpotrlva solicitarii de clarificari nr. 4291 din data de
17.07.2024, comunicata la data de 17.07.2024, de catre ........... , Cu
sediul in localitatea .........covevininnens , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru obiectivul «Extindere sistem de alimentare cu apa in
comuna .......... »", solicitdnd urmatoarele:

1) anularea solicitarii de clarificari nr. 4291 din 17.07.2024, in
partea ce vizeaza solicitarile de la punctele (3)-(7), si a oricaror alte acte
anterioare si/sau subsecvente acestora emise de catre autoritatea
contractanta;

2) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de

atribuire, respectiv la reevaluarea ofertei
Asocierii ....coevvenn.n. e rrreaae SRL, in acord cu prevederile legale si cu
cele retinute in mod definitiv prin Decizia CNSC nr. .......... din data de
10.06.2024;

3) asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
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4) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de ............... SRL pentru solutionarea contestatiei,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016

II. Prin contestatia nr. 1360/05.08.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. 49886/06.08.2024, care formeaza obiectul dosarului nr.
2714/2024,  ............... SRL, in calitate de lider al
Asocierii .....vievvnnnns S i SRL, critica rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru obiectivul «Extindere sistem de alimentare cu apa in
comuna ........ »", emis de ........... , solicitand:

1. anularea adresei nr. 4507 din data 29.07.2024 privind
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, dar si a actelor
subsecvente;

2. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in ceea ce priveste evaluarea ofertei ............... SRL, in sensul
reevaluarii acesteia cu luarea in considerare a documentatiei de atribuire
si a legislatiei incidente, precum si cu respectarea limitelor impuse in
mod definitiv prin Decizia CNSC nr. ................ din data de 10.06.2024;

3. asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de ............... SRL pentru solutionarea contestatiei potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii care vor fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 1295/24.07.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
47129/25.07.2024 (dosar nr. 2571/2024), ............... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ....ccooeeiiim o, SRL, critica solicitarea de
clarificari nr. 4291 din data de 17.07.2024, care i-a fost comunicata
de .ooviviinnnnn. la data de 17.07.2024, sustinand ca, din continutul
acesteia reiese ca autoritatea contractanta, cu incalcarea prevederilor
legale, precum si cu nerespectarea autoritatii de lucru judecat a Deciziei
CNSC nr. ...covvvvinnnns din data de 10.06.2024 (ramasa definitiva prin
Hotararea nr. 418/2024, pronuntata de Curtea de Apel Iasi la data de 15
iulie 2024 in Dosarul nr. 479/45/2024), a transmis
Asocierii v.o.oovveinnnn. IR TOT SRL o serie de solicitari ce se impun a fi
anulate, in parte.

Contestatoarea mentioneaza ca, urmare a procesului de reevaluare
a ofertei Asocierii ............... SRL, .ciiiiinnnnnnns SRL, reevaluare la care
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autoritatea contractanta ............... a fost obligata prin Decizia CNSC
o] din data de 10.06.2024 (ramasa definitiva prin Hotararea
nr. 418/2024 pronuntata de Curtea de Apel Iasi la data de 15 iulie 2024,
in Dosarul nr. 479/45/2024), i-a fost comunicata solicitarea de clarificari
nr. 4291 din 17.07.2024.

Invedereaza faptul ca, desi in partea ce priveste punctele (3)-(7),
solicitarea de clarificari are un caracter abuziv, in sensul ca ignora
complet aspectele transate definitiv prin Decizia CNSC indicata anterior,
pentru a nu risca o respingere a ofertei pentru netransmiterea unui
raspuns in termenul acordat, Asocierea ............... SRL, vvvvvvnennnnn SRL a
raspuns prin adresa nr. 631/22.07.2024.

|. Aspecte privind primul rezultat al procedurii de atribuire.

a. Petenta precizeaza ca, desi, in cadrul procedurii de atribuire
Asocierea ............... SRL, .covvvvinnnnnns SRL a depus o oferta admisibila si
conforma, cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale incidente, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2504/16.04.2024, oferta sa a fost declarata inadmisibila, respectiv
neconforma si inacceptabila, pe motiv ca raspunsul prezentat Ia
solicitarea de justificare a pretului ar fi neconcludent.

Constatand ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta este
una ce a avut loc cu incalcarea dispozitiilor legale incidente in materia
achizitiilor publice, ............... SRL a formulat contestatia ce a facut
obiectul dosarului CNSC nr. 1385/C5/2024, pe cale administrativ
jurisdictionala ce a fost admisa in parte prin Decizia CNSC
Nr.. din data de 10.06.2024, astfel:

.In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de ............... SRL, in calitate de lider al
Asocierii = ............... S rreeireeiae, SRL (cauza 1385/2024), in
contradictoriu cu ............... si dispune reevaluarea ofertei asocierii
contestatoare, iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, o respinsa in
partea referitoare la neconformitatea ofertei Asocierii ............... SRL."

Impotriva Deciziei indicata anterior, autoritatea contractanta a
formulat Plangere la Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, care a format obiectul Dosarului nr. 479/45/2024
solutionat prin Decizia nr. 418/2024 (pronuntata la data de 15.07.2024),
astfel:

»~Respinge ca nefondata pldngere formulata de ............... impotriva
Deciziei nr. ................ /10.06.2024 a Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor. Definitiva”.

Ulterior  respingerii Plangerii formulata de  autoritatea
contractanta, ............... a procedat la reevaluarea ofertei asocierii, sens
in care i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 4291 din 17.07.2024.

In opinia petentei, reevaluarea s-a realizat nelegal, cu nesocotirea
limitelor reevaluarii la care autoritatea a fost obligata, aspect confirmat
de faptul ca, aceasta i-a transmis o solicitare de clarificari ce are (in
partea ce vizeaza punctele (3)-(7) din Solicitare) acelasi obiect cu
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aspectele transate deja definitiv si cu autoritate de lucru judecat de
CNSC.

b. Motivele care stau la baza formularii contestatiei.

Contestatoarea mentioneaza ca, ulterior ramanerii definitive a
Deciziei CNSC nr. ..oooiiiinns din data de 10.06.2024, prin
[of=] < I a fost obligata la reevaluarea ofertei Asocierii ............... -
............... SRL, autoritatea contractanta a transmitandu-i solicitarea de
clarificari nr. 4291 din 17.07.2024, act pe care il apreciaza ca fiind
nelegal si vatamator in partea ce vizeaza solicitarile prezentate la
punctele (3), (4), (5), (6), (7) din cuprinsul acesteia.

Sintetizand, arata ca solicitarile de clarificari de la punctele (3), (4),
(5), (6), (7) vizeaza aspecte deja transate definitiv prin Decizia CNSC nr.
............... din data de 10.06.2024, ramasa definitiva prin Decizia nr.
418/2024 din 15.07.2024 pronuntata de Curtea de Apel Iasi, context in
care se impune a se retine ca, dezlegarile date de CNSC, respectiv de
Curtea de Apel Iasi, au intrat sub autoritatea de lucru judecat si nu mai
pot fi repuse in discutie.

Petenta invedereaza faptul cd, asocierea a raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare prin adresa nr. 631/22.07.2024, fara a se intelege
ca, prin acest raspuns, ar fi renuntat la dreptul de a contesta solicitarea
de clarificari in discutie. De altfel, sustine ca a indicat, in chiar cuprinsul
raspunsului, ca isi rezerva dreptul de a apela la caile legale conferite de
dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Considera ca demersul sau este justificat de faptul ca, solicitarea
de clarificari transmisa de achizitoare este nelegala, fiind emisa cu
ignorarea dispozitiile trasate definitiv de CNSC, respectiv de Curtea de
Apel Iasi. Totodata, apreciaza ca solicitarile sunt vadit excesive, in sensul
ca se depaseste dreptul de a solicita clarificari.

II. Considerente privind temeinicia contestatiei. Nelegalitatea
solicitarii de clarificari.

Contestatoarea precizeaza ca solicitarile de clarificari a caror
anulare o solicita, vizeaza urmatoarele aspecte:

(3) Starea de insolventa a furnizorilor ............... SRL, respectiv

In esentd, s-a solicitat:
- clarificarea lipsei mentiunilor ,in insolventa”, ,in insolvency”, ,en

procedure collective” din cuprinsul documentelor emise de
............... SRL, respectiv de ...............SRL, precum si

Page 4 of 77



- depunerea unei confirmari din partea administratorilor judiciari

desemnati de instanta din care sa rezulte ca ofertele de pret depuse de
cele doua societati au fost emise cu acordul administratorilor judiciari, la
acel moment.

(4) Suspiciunea autoritatii fata de data emiterii ofertei nr.
914/04.10.2023 din partea ................

In concret, se solicita:

- prezentarea in original a unei Declaratii pe proprie raspundere

privind falsul in declaratii conform art. 326 alin. (1) din Codul penal, din
partea emitentului acestui document, prin care sa se declare pe propria
raspundere ca: oferta a fost intocmita in data de 04.10.2023 in forma
atasata. Mai mult, a fost solicitat ca Declaral;ia pe propria raspundere sa
fie autentificata in fata unui Notar sau sa fie certificata de un avocat.

(5) Controlul comun al ............... SRLSI covvvviiinnnn:

- motivat de faptul ca, ,............... SRL Si vevvvvnvennnnn. se afla sub
controlul comun al acelorasi persoane fizice (................. Administrator
la . , Si Asociat/ Beneficiar la ............... )", autoritatea a

solicitat prezentarea analizei preturilor de transfer.

(6) Fundamentarea pretului de furnizare a materialului apa
industriala

In concret, se solicita:

- ,0 adresa din partea SC ............... SRL prin care sa se
fundamenteze pretul de furnizare, precum si locul de unde il furnizeaza”.

- sa se clarifice unde se regaseste bugetat costul ............... acestui
material

(7) Suspiciunea autoritatii fata de data emiterii ofertei nr.
5687/02.10.2023 din partea ............... SRL

In concret, se solicita:
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- prezentarea in original a unei Declaratii pe proprie raspundere

privind falsul in declaratii conform art. 326 alin. (1) din Codul penal, din
partea emitentului acestui document, prin care sa se declare pe propria
raspundere ca: oferta a fost intocmita in data de 02.10.2023 in forma
atasata. Mai mult, a fost solicitat ca Declaratia pe propria raspundere sa
fie autentificata in fata unui Notar sau sa fie certificata de un avocat.

Pentru claritate, petenta subliniaza faptul ca numerotarea indicata
mai sus respecta ordinea si numerotarea solicitarilor de clarificari din
adresa nr. 4291/17.07.2024.

Reitereaza faptul ca asocierea din care face parte a invederat
autoritatii contractante ca aspectele ce fac obiectul solicitarilor de
clarificari de la punctele (3)-(7) din adresa nr. 4291/17.07.2024 au fost
transante cu autoritate de lucru judecat prin Decizia Consiliului National

de Solutionare a Contestatiilor nr. ............... din 10.06.2024, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 418/2024 din data de 15 iulie 2024 a Curtii de
apel Iasi.

Sub acest aspect, apreciaza a fiind relevant ca, prin Decizia
pronuntata anterior de CNSC, s-au retinut cu autoritate de lucru judecat
obligatorie, urmatoarele:

»~Contrar sustinerii autoritatii, in cadrul raspunsului la clarificarea
autoritatiib, avand nr. 236/26.02.2024, aceasta a transmis
oferta ............... nr. 915/04.10.2023, de unde rezulta pretul apei
industrial de 3,5 le/mc loco Preutesti si pretul pentru transport de 2,7
lei/tona/km, fiind, astfel, dovedit pretul ofertat. [...]

Consiliul nu poate Ilua in considerare sustinerile autoritatii
contractante referitoare la informitatea ofertelor furnizorilor ............... Si
............... , pe motiv ca nu au anuntat intrarea in faliment conform
dispozitiilor legii speciale, deoarece furnizorii nu au nu au calitate in
procedura, oferta comerciala fiind un raport privat. De altfel, chiar si
societatile in insolventa pot desfasura activitati comerciale, neexistand
interdictii legale in acest sens. Faptul ca cei doi furnizori nu au mentionat
pe ofertele de pret transmise operatorului participant la procedura, ca
sunt in insolventa, nu conduce la respingerea ofertei ............... ca
neconforma, ofertele din partea furnizorilor fiind depuse in procedurile
de atribuire in vederea dovedirii sustenabilitatii pretului ofertat. [...]
Faptul ca exista o legatura de grup intre furnizori si ofertant nu
reprezinta un motiv de respingere a ofertantului, asa cum eronat sustine
autoritatea contractanta. De altfel, legislatia nationala, in concordanta cu
cea europeana, pune accentual pe promovarea concurentei Si nu pe
descurajarea sa, prin impunerea, in etapa de evaluare, a unor reguli ce
nu au fost solicitate in documentatia de atribuire. A respinge un ofertant
doar pentru motivul ca furnizorul sau a omis sa mentioneze ca se afla in
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procedura insolventei, nu are baza legala, deoarece furnizorii nu sunt
evaluati si nu depun DUAE, asa cum se solicitd pentru subcontractanti
sau terti sustinatori. A retine un astfel de motiv de respingere a ofertei
echivaleaza cu adaugarea la lege, respectiv verificarea furnizorilor
similar cu subcontractantii, pundnd semnul egalitatii intre cele doua
categorii de operatori economici”.

In egala masura, considera relevant a invedera inclusiv faptul c3,
prin Decizia nr. 418/2024 din data de 15 iulie 2024, pronuntata de
Curtea de apel Iasi, prin care a fost dispusa mentinerea Deciziei CNSC
0] din 10.06.2024, s-a retinut ca fiind excesiva solicitarea de
informatii suplimentare/date specifice ale furnizorilor care nu au calitatea
de ofertanti in procedura de atribuire, asa cum reiese din urmatorul
extras:

~Nu poate fi primit nici argumentul petentei referitor la insolventa
in care se afla furnizorul de vreme ce acesta nu are calitate de ofertant
in procedura, nefiind obligat la a furniza datele specifice acestuia.
Totodata, asa cum corect a retinut si CNSC, chiar si societatile in
insolventa pot desfasura activitati comerciale, respectiv sa isi vanda
productia, neexistand interdictii legale in acest sens, afirmatiile petentei
cu privire la mentinerea acestui pret nefiind in concret probate, ci
ramanand la stadiul de dubii".

Asadar, arata contestatoarea, obiectul solicitarilor de clarificari de
la punctele (3) - (7) din adresa nr. 4291 din data de 17.07.2024 vizeaza
aspecte solutionate in mod definitiv prin Decizia CNSC anterioara.
Reitereaza ca, prin Decizia CNSC au fost retinute in mod definitiv,
urmatoarele:

. Ofertele prezentate de furnizorii ............... SRL, respectiv
(o [ SRL, sunt valabile;
. Respingerea unui ofertant pentru faptul ca furnizorul sau a

omis sa mentioneze ca se afla in procedura insolventei, nu are baza
legalda, iar o retinere a unui motiv de respingere pentru o astfel de
omisiune, echivaleaza cu adaugarea la lege;

i a facut dovada sustenabilitatii pretului produsului

apa industriala;
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. Existenta unei legaturi de grup intre furnizori si ofertant (prin

domnul ................ ) nu reprezinta un motiv de respingere a ofertantului.

Reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere
obligatiile clar si limitativ impuse prin Decizia CNSC, respectiv de a
reevalua oferta Asocierii ............... CDP- . SRL cu luarea in
considerare inclusiv a aspectelor indicate punctual anterior.

Astfel fiind, afirma contestatoarea, in mod cert dezlegarile din
Decizia CNSC nr. ...cccvvvvenenn din 10.06.2024 si din Decizia nr. 418/2024
din data de 15 iulie 2024 a Curtii de apel lasi (citate in paragrafele
anterioare), au intrat sub autoritatea de lucru judecat si nu mai pot fi
repuse in discutie prin noi solicitari de clarificari cum sunt cele din adresa
nr. 4291 din data de 17.07.2024 a carei anulare o solicita.

Sustine ca aspectele vizand valabilitatea ofertelor prezentate de
furnizori (punctele (4), (7) din Solicitarea de clarificari), omisiunea de a
mentiona starea de insolventa a furnizorilor (punctul (3) din Solicitarea
de clarificari), precum si sustenabilitatea pretului produsului apa
industriala (punctul (6) din Solicitarea de clarificari), respectiv legatura
dintre furnizori si ofertant (punctul (5) din Solicitarea de clarificari), nu
mai pot face obiectul reevaluarii, fiind transate in mod definitiv prin
Decizia CNSC nr. ............... din 10.06.2024.

Raportat la cele expuse, opineaza ca sunt aplicabile prevederile
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 - completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin care s-au stabilit urmatoarele:

.In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3),
art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare Ila atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, autoritatea
contractantd investitd cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara”.

In sustinere, contestatoarea arata ca, referitor la limitele
reevaluarii, in urma Deciziei pronuntate de Consiliu, s-a pronuntat in
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mod elocvent si Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr.
1200/27.11.2019 in cuprinsul careia, raportand-se la considerentele
Hotararii ICC] nr. 66/2018, a retinut urmatoarele aspecte:

J~Asadar, in puterea Iucrului judecat raman, pe de o parte,
aspectele transate in urma analizei efectuate la prima evaluare si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari si, pe
de alta parte, aspectele transate de CNSC sau de instanta de contencios
administrativ in cadrul controlului de legalitate”.

In acelasi sens, face trimitere la dispozitiile art. 430 alin. (1) si alin.
(2) din Codul de procedura civila.

In contextul celor expuse anterior, se poate afirma ca, solicitarile
autoritatii contractante adresate la punctele (3)-(7) din Adresa nr. 4291
din 17.07.2024 incalca autoritatea de lucru judecat a aspectelor deja
transate prin Decizia CNSC nr. ............... din 10.06.2024, ramasa
definitiva prin Hotararea pronuntata de Curtea de Apel Iasi.

In opinia sa, cat timp organismul administrativ-jurisdictional a
stabilit, cu forta obligatorie ca:

- ofertele prezentate de furnizorii ............... SRL, respectiv

(o [ SRL, sunt valabile;

- respingerea unui ofertant pentru faptul ca furnizorul sau a omis
sa mentioneze ca se afla in procedura insolventei, nu are baza legala, iar
o retinere a unui motiv de respingere pentru o astfel de omisiune,
echivaleaza cu adaugarea la lege;

o rrereeeenae a facut dovada sustenabilitatii pretului produsului apa

industriala;

- existenta unei legaturi de grup intre furnizori si ofertant
(prin ...coveeninnns ) nu reprezinta un motiv de respingere a ofertantului

- autoritatea contractanta nu poate manifesta o pozitie diferita fata
de cele statuate anterior de CNSC (si confirmate de Curtea de Apel Iasi)
intrucat s-ar incalca puterea de lucru judecat. Precum a fost retinut
constant in practica, nu se poate proceda la reluarea verificarii acelorasi
aspecte care au fost transate in mod definitiv de CNSC/instantele de
judecata.

Sub aspectul nelegalitatii reluarii verificarii aspectelor transate
definitiv prin decizia organului administrativ/instantei de judecata, face
trimitere la Hotararea nr. 464/2024 din 27.06.2024 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, conform careia:
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,Potrivit actualei reglementari, sfera notiunii de autoritate de lucru
judecat a fost extinsa si asupra continutului notiunii de putere de lucru
judecat, respectiv se include in obiectul exceptiei autoritatii de lucru
judecat si efectul pozitiv al hotararii, demonstrdnd modalitatea in care
au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre
parti, fara posibilitatea de a se statua diferit. (...)

Asadar, cat timp situatia faptica enuntata anterior si avuta in
vedere prin Decizia CNSC nr. 157/2024 a ramas aceeasi, Curtea retine
ca asupra acestor chestiuni definitorii in pronuntarea solutiei, instanta nu
mai poate reveni si emite alte judecati decat cu incdlcarea art. 430 din
Codul de procedura civila.

Autoritatea lucrului judecat are la baza regula potrivit careia o
actiune nu poate fi judecata decdt o singura data si ca o constatare
facuta printr-o hotardre judecdtoreasca definitiva nu trebuie sa fie
contrazisa printr-o alta hotarare. Prin urmare, principiul autoritatii
lucrului judecat (sau principiul puterii de lucru judecat) impiedica nu
numai judecarea din nou a unui proces terminat, avand acelasi obiect,
aceeasi cauza si fiind purtat intre aceleasi parti, ci si contrazicerile intre
doua hotaréari judecatoresti, adica infirmarea constatarilor facute intr-o
hotarére judecatoreasca definitiva printr-o altd hotarare judecatoreasca
posterioara, intr-un alt litigiu, in sensul ca drepturile recunoscute unei
parti sau constatarile facute printr-o hotarédre judecatoreasca definitiva
sd nu fie contrazise printr-o alta hotardare posterioara, data intr-un alt
proces. In raport de considerentele decizorii ale Deciziei CNSC nr.
157/2024, Curtea retine ca, in cauza, nu se poate aprecia cd adresa
CNAIR nr. ###########.03.2024 reprezintd un element nou fata de
Situatia faptica avuta in vedere prin Decizia CNSC nr. 157/2024,
intrucat, adresa transmisa de autoritatea contractanta ce a stat la baza
raspunsului CNAIR a fost formulata cu ignorarea/incalcarea chestiunilor
litigioase deja transate cu putere de lucru judecat prin Decizia anterioara
a CNSC.

Cét timp, organismul administrativ - jurisdictional a stabilit, cu
fortd obligatorie ca, ,si In ceea ce priveste experienta similara a
HAHBHHAHHAH HHHH #HHHAHH#H#H SRL, pentru serviciile constédnd in
intocmirea proiectului tehnic structuri autostrada si structuri aferente
nodurilor rutiere in ceea ce priveste contractul avand ca obiect
,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare
viteza Bacau - #######",(...)a fost demonstrata, in conformitate cu
solicitarile fisei de date, parte a documentatiei de atribuire"”, autoritatea
contractantd nu poate pretinde o altd pozitie, decét cu incalcarea
principiului puterii de lucru judecat si golirea de continut a stabilitatii
raporturilor juridice.

Astfel, nu se poate relua verificarea jurisdictionala asupra acelorasi
aspecte care au fost transate in cadrul dosarului mentionat, iar efectul
autoritatii  de  lucru  judecat este @ ata### HHAEABHHARHEH
judecatoresti/deciziei organismului administrativ jurisdictional, indiferent
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de calitatea solutiei pronuntate, hotardrea beneficiind de prezumtia de
validitate si regularitate.

Sub acest aspect, trebuie amintit ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat ca
instantele sunt obligate sa tind cont de constatarile de fapt din
procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei
solutionate definitiv prin alte hotdrari constituind o incalcare a art. 6.1
din Conventie, iar unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei
dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care prevede,
printre altele, ca solutia data in mod definitiv oricarui litigiu de catre
instantele judecatoresti sa nu mai poata fi supusa rejudecarii
(#####H####H Impotriva Romaniei, ##### Service Impotriva
Romdéniei), deoarece, securitatea juridica presupune respectarea
principiului autoritatii de lucru judecat, si anume a caracterului definitiv
al hotarérilor judecatoresti (Riabykh impotriva Rusiei). (...)"

Pentru a demonstra in mod clar faptul ca aspectele ce fac obiectul
solicitarilor de clarificari de la punctele (3)-(7) din adresa nr.
4291/17.07.2024 au fost solutionate in mod definitiv de CNSC prin
Decizia nr. ............... din 10.06.2024, ramasa definitiva prin Hotararea
pronuntata de Curtea de Apel Iasi, ............... SRL arata urmatoarele:

- Referitor la solicitarea de la punctul (3) ce priveste Starea de
insolventa a furnizorilor ............... SRL, respectiv de ............... SRL
Consiliul, respectiv Curtea de Apel Iasi, au retinut urmatoarele: Decizia
CNSC nr. coooeiiinnnns din 10.06.2024, pagina 92/95.

,Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile autoritatii
contractante referitoare la informitatea ofertelor furnizorilor ............... Si
............... , pe motiv ca nu au anuntat intrarea in faliment conform
dispozitiilor legii speciale, deoarece furnizorii nu au calitate in procedura,
oferta comercialad fiind un raport privat. De altfel, chiar si societatile in
insolventa pot desfasura activitati comerciale, respectiv sa isi vanda
productia, neexistand interdictii legale in acest sens. Faptul ca cei doi
furnizori nu au mentionat pe ofertele de pret transmise operatorului
participant la procedurd, ca sunt in insolventa, nu conduce la
respingerea ofertei ............... SRL ca neconformda, ofertele din partea
furnizorilor fiind depuse in procedurile de atribuire in vederea dovedirii
sustenabilitatii pretului ofertat”.

»(...) A respinge un ofertant doar pentru motivul ca furnizorul sau a
omis sa mentioneze ca se afla in procedura insolventei, nu are baza
legalda, deoarece furnizorii nu sunt evaluati si nu depun DUAE, asa cum
se solicitd pentru subcontractanti sau terti sustinatori. A retine un astfel
de motiv de respingere a ofertei echivaleaza cu adaugarea la lege,
respectiv verificarea furnizorilor similar cu subcontractantii, pundnd
semnul egalitatii intre cele doua categorii de operatori economici”,
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. Hotararea nr. 418/2024 din 17.07.2024, prin care Curtea de

Apel Iasi a respins Plangerea promovata de autoritatea contractanta
impotriva Deciziei CNSC citata in extras in paragraful anterior:

~Nu poate fi primit nici argumentul petentei referitor la insolventa
in care se afla furnizorul de vreme ce acesta nu are calitate de ofertant
in procedura, nefiind obligat la a furniza datele specifice acestuia.
Totodata, asa cum corect a retinut si CNSC chiar si societatile in
insolventa pot desfasura activitati comerciale, respectiv sa isi vanda
productia, neexistand interdictii legale in acest sens, afirmatiile petentei
cu privire la mentinerea acestui pret nefiind in concret probate ci
ramanand la stadiul de dubii”.

In acest context, autoarea contestatiei considera ca solicitarea
autoritatii de a clarifica lipsa mentiunilor ,in insolventa”, ,in insolvency”,
~en procedure collective” din cuprinsul documentelor emise
de ....oovvnnn. SRL, respectiv de ............... SRL, precum si depunerea
unei confirmari din partea administratorilor judiciari desemnati de
instanta din care sa rezulte ca ofertele de pret depuse de cele doua
societati au fost emise cu acordul administratorilor judiciari, la acel
moment, se bucura de autoritate de lucru judecat si nu mai pot face
obiectul unei alte evaluari din partea autoritatii contractante.

Referitor la Solicitarea de la punctul (4) ce priveste Suspiciunea
autoritatii fata de data emiterii ofertei nr. 914/04.10.2023 din

partea ............... , precum si la Solicitarea de la punctul (7) ce priveste
suspiciunea autoritatii fata de data emiterii ofertei nr. 5687/02.10.2023
din partea ............... SRL, petenta precizeaza ca CNSC, respectiv Curtea

de Apel Iasi au retinut aspectele prezentate anterior si, prin urmare,
solicita Consiliului sa observe ca, din extrasele din acestor decizii, rezulta
ca a fost stabilita in mod definitiv inclusiv valabilitatea ofertelor de pret
emise de cei doi furnizori, respectlv ............... ] SRL.

Suplimentar, arata ca, la pagina 91/95 din Decizie, CNSC a retinut
urmatoarele:

.Contrar sustinerii autoritatii, in cadrul raspunsului la clarificarea
autoritatii, avand nr. 236/26.02.2024, aceasta a transmis
oferta ............... nr. 915/04.10.2023, de unde rezulta pretul apei
industriale de 3,5 lei/mc loco statia Preutesti si pretul pentru transport
de 2,7 lei/tona/km, fiind, astfel, dovedit pretul ofertat. Consiliul mai
retine ca in aceeasi oferta de pret sunt incluse si preturile la Nisip si
Balast, astfel ca mentionarea nedovedirii pretului doar pentru
materialele apa industriala este nejustificata. Autoritatea invoca anumite
vicii ale ofertei de pret pentru apa industriala, fara, insa, a retine
aceleasi vicii si pentru celelalte materiale din oferta Helgra. Ori daca
aceasta oferta este acceptata pentru un material, nu se poate invoca
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neasumarea ferma din partea furnizorului pentru alt material, in speta,
apa industriala”.

- Referitor la Solicitarea de la punctul (5) ce priveste controlul

comun al ............... SRL Si viiviiiiiiiisy ciiiiineee, SRL precizeaza ca,
prin Decizia nr. ............... din 10.06. 2024 pagina 92/95, CNSC a retinut
e,

ca existd o legatura de grup intre furnizori si ofertant nu reprezinta un
motiv de respingere a ofertantului”.
in opinia contestatoarei, se |mpune a evidentia ca autoritatea

contractanta a retinut in mod eronat ca ............... SRLSI coovvevvnnnnnn. s-ar
afla sub controlul comun al aceleiasi persoane fizice, indicand in acest
sens faptul ca domnul ............... este administrator la ............... , Si
Asociat/Beneficiar la ............... , desi, in fapt, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, ............... SRLSI ..ovviiiinnen SRL nu se afla sub

controlul comun al acelorasi persoane fizice.
In sustinerea celor afirmate mai sus invedereaza faptul ca functia

de administrator la ............... SRL o detine dl. ............. (nascut in
1978), in timp ce, la ......ocuvevee. SRL, functia de asociat unic este
detinuta de dl ................ O ). Prin urmare, concluzioneaza

ca nu se poate vorbi de situatia in care cele doua societati se afla sub
controlul comun al aceleiasi personae fizice, cum in mod eronat a
concluzionat autoritatea contractanta.

- Referitor la Solicitarea de Ila punctul (6) ce priveste
fundamentarea pretului de furnizare a materialului apa industriala,
autoarea contestatiei precizeazaa ca, prin Decizia nr. ............... din
10.06.2024, pagina 92/95, CNSC a retinut urmatoarele:

»Nu in ultimul rdnd, produsul apa industriala nu trebuie raportat la
pretul apei potabile, care trece printr-un proces tehnologic, ori
contestatoarea a prezentat un pret de la furnizor. (...)

Prin urmare, Consiliul retine ca ............... SRL a facut dovada
sustenabilitatii pretului la apa industriala, astfel ca motivele de
respingere a acestei oferte nu subzista verificarii de legalitate."

Pentru aceste motive, conchide petenta, cum CNSC a retinut in
mod definitiv ca a fost demonstrata sustenabilitatea pretului la apa
industriala, revenirea cu o solicitare de clarificari suplimentara ce vizeaza
din nou fundamentarea pretului/sustenabilitatea pretului apei industriale
denota fie o neintelegere a modului in care se impunea sa fie continuata
procedura de atribuire in urma Deciziei CNSC, fie o rea-credinta din
partea comisiei de evaluare, ambele variante avand drept rezultat
expunerea asocierii din care face parte, in mod nejustificat, unui risc de
respingere a ofertei depuse in cadrul procedurii.
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In ipoteza in care Consiliul va trece pentru argumentele expuse
anterior, apreciaza ca se impune a se constata ca solicitarile de clarificari
exced documentatiei de atribuire. Admite ca, in cadrul procesului de
evaluare, comisia de evaluare are posibilitatea de a decide necesitatea
transmiterii clarificarilor, precum si obiectul acestora, insa, in speta
decizia comisiei de evaluare de a transmite solicitarile de la punctele (3)-
(7) ignora Decizia obligatorie a CNSC, precum si Hotararea Curtii de Apel
Iasi prin care a fost transata definitiv atat valabilitatea ofertelor de la
furnizori, cat si admisibilitatea ofertei ............... din perspectiva
justificarilor de pret, precum si nelegalitatea adoptarii unei decizii de
respingere pentru existenta unei legaturi comune intre furnizor si
ofertant.

Prin urmare, ............... SRL considera ca dreptul conferit autoritatii
contractante prin Lege, de a transmite solicitari de clarificari, a fost
exercitat abuziv in speta, raportat la faptul ca, obiectul solicitarilor de
clarificari a fost transat definitiv de catre CNSC, respectiv instanta de
judecata.

Concluzionand, din toate cele expuse, afirma ca solicitarile de
clarificari vizeaza elemente din oferta asupra carora autoritatea
contractanta nu avea nici motive, dar nici dreptul de a reveni, date fiind
aspectele transate anterior de CNSC, respectiv de Curtea de Apel Iasi.

Reitereaza faptul ca modalitatea in care autoritatea contractanta a
formulat adresa nr. 4291/17.07.2024 este in contradictie cu prevederile
legale, fiind exercitat in mod abuziv si nejustificat, raportat in primul
rand la faptul ca, acestea ignora Decizia pronuntata in etapa anterioara
de CNSC (definitivda prin Hotararea Curtii de Apel lasi) si depaseste
limitele stabilite prin respectiva Decizie. In al doilea rand, sustine
petenta, nelegalitatea actului contestat rezulta din faptul ca, solicitarile
nu au corespondent in cerintele documentatiei de atribuire.

Subliniaza faptul ca aspectele transate anterior de CNSC/Instanta
se bucurad de autoritate de lucru judecat si nu mai pot face obiectul unei
alte aprecieri, nici din partea autoritatii contractante, dar nici din partea
altei entitati.

Toate argumentele prezentate in cuprinsul prezentei Contestatii fac
dovada deplina a faptului ca, actul emis de autoritatea contractanta la
data de 17.07.2024, reprezentand Solicitare de clarificari nr.
4291/17.07.2024, a fost emis cu incalcarea prevederilor legale, precum
si cu nerespectarea aspectelor transate in mod definitiv prin Decizia
CNSC nr. ..ccvevvinennn. din data de 10.06.2024 (ramasa definitiva prin
Hotararea nr. 418/2024 pronuntata de Curtea de Apel Iasi la data de 15
iulie 2024 in Dosarul nr. 479/45/2024). In acest context, reitereaza
Consiliului solicitarea de a dispune admiterea contestatiei, astfel cum a
fost aceasta formulata, cu consecinta anularii Solicitarii de clarificari nr.
4291/17.07.2024.

Totodata, solicita, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, accesul la dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si
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xerocopierea documentelor necesare in vederea administrarii tuturor
probelor relevante, permise de lege, in raport cu obiectul contestatiei,
precum si in vederea formularii si depunerii concluziilor scrise in cursul
procedurii de solutionare.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte
prevederi legale din cuprinsul prezentei contestatii.

In probatoriu au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 4392/25.07.2024, inregistrat la CNSC cu

nr. 47349/25.07.2024, ............... a aratat urmatoarele:

L. Istoricul procedurii de atribuire:

In cadrul procedurii, au fost depuse in termenul limita 9 oferte:
] R S.A.; Asocierea SC ............... SRL - SC ....cvviinenns SRL;
Asocierea SC .......... SRL - SC DAROCONSTRUCT SRL - SC SCD GRUP
LEMN SRL; Asocierea SC ............... SRL -SC ........eeetee SRL; Asocierea
SC s SRL - SC .....cccnnnen. SRL; Asocierea SC ............... SRL -
SC - SC SRL; Asocierea SC ............... -
SC . SRL; Asocierea SC ......cccvvnnnns SRL - SC s
SRL; Asocierea SC ....covvvvvvvinennnnn. SRL-SC............... SRL.

In data de 19.02.2024, la etapa de evaluare a propunerilor
financiare, la punctul 4 din adresa cu nr. 1063 din 19.02.2024
ofertantului SC ............... SRL i s-a solicitat sa justifice pretul unitar al
apei potabile, solicitare la care acesta a raspuns prin adresa nr. 212 din
20.02.2024

Raspuns solicitare de clarificari nr. 4: ,Atasam ....................
- R SA, Impreuna cu anexa 1 nr. 54/10.02.2023 privind
tariful apei potabile de 7.48 lei, fara TVA.

Tot in cadrul adresei nr. 212 din 20.02.2024, ofertantul
5] O SRL a depus si Formularul C6 - LISTA cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, ca urmare a
solicitarii comisiei de evaluare, deoarece, in oferta initiald, nu a atasat
acest document.

In urma analizei Formularului C6 - LISTA cuprinzand consumurile
de resurse materiale cumulat pe proiect comisia a constatat urmatoarele
aspecte, consemnate in procesul-verbal cu nr. 1190 din 23.02.2024: ,1.
Apa industriala are un pret de 3,5 lei fata de 3,95 de lei in Decizia nr.
54/10.02.2023 a ............... S.A., impreuna cu Anexa 1 nr.
54/10.02.2023”, constatari in urma carora, comisia de evaluare, prin
adresa cu nr. 1192 din data 23.02.2024, a solicitat ofertantului sa
justifice pretul unitar pentru urmatoarele materiale: I. 6202806 Apa
industriala pentru lucrari drumuri-terasamente in cisterne si II. 6202818
Apa industriala pentru mortare si betoane de la retea, iar
SC i SRL a raspuns prin adresa nr. 236 din 26.02.2024, astfel:

,Atasam ofertele de pret de la furnizori conform tabel cu
urmatoarele precizari:
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1. Prin RASPUNS CONSOLIDAT nr. 2, Nr. 6294 din 06.10.2023,
raspuns solicitare nr. 4 s-a impus pastrarea distantelor din listele de
cantitati, urmand ca in pretul materialului sa fie inclusa si valoarea
diferentei (in plus sau in minus) dintre distanta impusa prin listele de
cantitati si distanta reala fata de furnizorii proprii.

Pentru a ajuta sa se inteleaga diferentele dintre oferta de pret
atasata de la furnizorul SC ............... SRL si pretul ce se regaseste in
extrasul de materiale C6, atasam un centralizator explicativ intocmit
pentru a demonstra ca a fost respectat «<RASPUNS CONSOLIDAT nr. 2,
Nr. 6294 din 06.10.2023, raspuns solicitare nr. 4».

Atasament din RASPUNS CONSOLIDAT nr. 2, Nr. 6294 din
06.10.2023:

Oferta
Materiale Solicitate Furnizor
2001950574 Apometra Dn 15111111 Dolinex

2200379 Balast sortat spalat de mal 0-70111111  |..............

20019501 Bile-manele rasinoase D=15-18 cm  |iiieeeeee...

6202806 Apa industriala pentru lucr. drumuri-terasamente iU |...............

cisterne

6202818 Apa industriala pentru mortare si betoane de la retea |...............

6426211 Camin vane beton prefabricat 1.0111 x1,2111.  |.ieeee....

k=2,5m cu apa

6426212 Camin vane beton prefabricat 1,2111 x1,5111.  |.iceee....

li=2,8m cu apa

subterana carosabil

4203765 Capac cu rama fonta pentru cam.viz.tip 4a caros. S |iieeieeeneee..

2308

2959009 Lemn de foc foioase moi 1 Ini livrabil din depozit = |.cceeeee.....

2900888 Lemn rot cons rar coj fag 1 min Im D sub minlScm_ [oeieeeeee....

s4342

2200525 Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0.0-7.0111111  [...............

4202254 Robinet simplu serv. cromat 1 gam.fixa crace s4124 |Dolinex

4626388 Vana D11100111111 Dolinex

4626391 VanaDn 125 nun lireeeenas

4626390 Vana Dn 150 nun Dolinex
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Pentru a explica pretul pentru cele doua tipuri de Camine vane
beton prefabricat, atasam oferta de pret de la furnizorul SC
............... SRL, cu mentiunea ca aceasta a fost intocmita in conformitate
cu partea desenata din proiectul tehnic, Plansele nr. CV2 - CV7 ce au
fost supuse verificarii de Ing. ..............

Furnizorul a sesizat printr-o nota ca sunt 33 de bucati Camin vane
beton prefabricat 1,0 m x 1,2m, h=2,5m cu apa subterana carosabil, si
nu 3 bucati cum sunt in listele de cantitati, respectiv 3 bucati Camin
vane beton prefabricat 1,2 m x 1,5 m, h=2,8m cu apa subterana
carosabil, si nu 33 bucati cum sunt in listele de cantitati.

Pentru a intocmi o oferta corecta din punct de vedere financiar si
pentru a nu supraevalua investitia, s-a respectat denumirea impusa prin
listele de cantitati, iar pretul a fost cotat corect, conform numarului de
camine din Plansele nr. CV2

- CV7 ce a fost supuse verificarii Ing. ............. (de unde
rezultd ca documentatia «Partea desenata» este corecta, denumirea din
listele de cantitati fiind gresita).

Ofertantul a atasat ca anexa la raspuns::

- Oferta Nr. 19182 din partea operatorului SC ............... SRL.
(Pag. 4)

- Oferta nr. 915/04.10.2023 din partea operatorului
Y SRL pentru urmatoarele materiale: Balast, Nisip, Piatra
sparta, Mixtura BAD25, Mixtura BA 16 si Emulsie Bituminoasa (Pag. 5)

- Oferta Nr. 21226533/03.10.2023 din partea operatorului
Y ORI SRL. (Pag. 6-8)

- Oferta nr. 42/04.10.2023 din partea operatorului
) G SRL. (Pag. 9)

- Oferta nr. 5687/02.10.2023 din partea operatorului
Y ORI SRL pentru urmdatoarele materiale (Pag. 10).”

Astfel, in urma analizei raspunsului, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a prezentat nici un document care sa probeze
pretul ofertat pentru materialele 6202806 Apa industriala pentru lucrari
drumuri-terasamente in cisterne si 6202818 Apa industriala pentru
mortare si betoane de la retea, asa cum i s-a solicitat prin adresa nr.
1192 din data 23.02.2024.

Prin urmare, in data de 16.04.2024, i s-a comunicat petentei, prin
adresa nr. 2504/16.04.2024 ca oferta sa a fost respinsa, inclusiv
motivele in fapt si in drept pentru care aceasta a fost respinsa

Nemultumita de acest rezultat al procedurii de atribuire,
Asocierea  ......ceeennn. " e SRL, prin liderul acesteia
............... SRL, in data de 23.04.2024 a formulat contestatie in data de
23.04.2024, care a fost admisa in parte prin Decizia CNSC
o] S 10.06.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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,Cu toate acestea, autoritatea contractantad are dreptul sa solicite
explicatii chiar daca pretul ofertat reprezinta mai mult de 80% din
valoarea estimata a procedurii, in situatia in care exista suspiciuni
referitoare la sustenabilitatea pretului si calitatea produselor incluse in
oferta. (...).

Pe fondul contestatiei, in raport cu criticile contestatoarei rezumate
mai sus, autoritatea contractanta arata ca in raspuns la solicitarile de
clarificari nu s-ar fi justificat prin documente pretul neobisnuit de scazut
pentru materialul apa industriala si ca pentru materialul 6426212 Camin
vane beton prefabricat 1,2 m x 1,5 m, h = 2,8 m cu apa subterana
carosabil, s-ar fi ofertat un pret inferior celui propus de furnizor.

(...)

In ceea ce priveste motivul de respingere constdnd in pretul
neobisnuit de scazut pentru apa industriala, contestatoarea solicita a se
constata ca, in mod vadit nelegal, autoritatea contractanta se raporteaza
la pretul acestui produs furnizat de catre ............... SA si ignora
nepermis oferta furnizorului sau declarat, ............... SRL.

In punctul de vedere, autoritatea contractantad arata ca societatea
contestatoare nu a prezentat vreun document din care sa rezulte pretul
ofertat pentru apa industriala.

Contrar sustinerii autoritatii, in cadrul raspunsului la clarificarea
autoritatiib, avand nr. 236/26.02.2024, aceasta a transmis
oferta ............... nr. 915/04.10.2023, de unde rezulta pretul apei
industriale de 3,5 lei/mc loco statia Preutesti si pretul pentru transport
de 2,7 lei/tona/km, fiind, astfel, dovedit pretul ofertat. Consiliul mai
retine ca in aceeasi oferta de pret sunt incluse si preturile la Nisip si
Balast, astfel ca mentionarea nedovedirii pretului doar pentru
materialele apa industriala este nejustificata. (... ).

Prin urmare, Consiliul retine ca ............... SRL a facut dovada
sustenabilitatii pretului la apa industriala, astfel ca motivele de
respingere a acestei oferte nu subzista verificarii de legalitate. (... ).

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ............... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ............... = ererereerennas SRL (cauza
1385/2024), in contradictoriu cu ............... si va dispune reevaluarea

ofertei asocierii, iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, urmand a fi
respinsa In  partea  referitoare la  neconformitatea  ofertei
Asocierii ............... COMPANY SRL”,

Prin urmare, arata achizitoarea, rezumand cele precizate mai sus,
asa cum rezulta si din adresa nr. 2504 din data 16.04.2024 de
comunicare a rezultatului procedurii, pentru materialul ,, apa industriala",
justificarea transmisa de ofertant a fost considerata ,neconcludenta”,
deoarece nu s-a identificat, in oferta furnizorului SC ............... SRL cu
nr. 915/04.10.2023, faptul ca acesta continea si oferta pentru ,apa
industriala pentru terasamente/betoane". Aceasta eroare a fost generata
de faptul ca mentiunile pentru oferta de ,apa industriala pentru

Page 18 of 77



terasamente/betoane" se regasea intr-o Nota de subsol al tabelului cu
materiale si preturi ofertate.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, in mod corect CNSC a
retinut ca, 1in oferta furnizorului SC ............... SRL cu nr.
915/04.10.2023, se regasea in fapt si o oferta pentru ,,apa industriala
pentru terasamente/betoane"”, si in acest sens s-a retinut ,ca ...............
SRL a facut dovada sustenabi/itétii pretului la apa industriala, astfel ca
motivele de respingere a acestei oferte nu subzista verificarii de
legalitate”.

Achizitoarea precizeaza ca, nici in comunicarea rezultatului
respingerii, nici in cadrul contestatiei depuse, si prin urmare nici in cadrul

Deciziei nr. ....ccvvivvviinnnn. /10.06.2024 nu s-a pus problema justificarii
costului pentru transportul materialului ,apa industriald", ci doar a
Lignorarii" ofertei de la furnizorul SC ............... SRL.

Intr-o altd ordine de idei, CNSC a mai retinut cd simplu fapt al
intrarii unei societati in ,insolventa/faliment", sau ca a ,omis” sa
specifice acest lucru, nu poate conduce la respingerea automata a acelui
furnizor, dar, prin decizie, nici nu s-a interzis , confirmarea realitatii lor”
de catre persoanele care au dreptul de a conduce activitatea de afaceri,
si de a angaja firma in stare de insolventa in activitati de comert noi,
respectiv administratorul judiciar, avand in vedere ca dreptul de a face
acte de comert este ridicat debitorului, de la data intrarii insolventei, si
orice acte intocmite de alte persoane, sunt ,nule de drept” (conform art.
84 alin. (1) din Legea nr. 85/2014).

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, avand in vedere

dispozitiile:
- Deciziei CNSC nr. ....... FETTTTeY din 10.06.2024;
- Deciziei nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:
- prevederile Avizului Conform Conditionat cu nr.

12107/3230/DGCECMSS/SCN1131432/06.03.2024 prin care s-a impus
reevaluarea ofertelor cu respectarea principiul tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- avand in vedere ca in cadrul evaluarii financiare initiale, oferta
depusa de Asocierea SC ............... SRL - SC ....ceueeee. SRL nu a fost
evaluata cu privire la prevederea in oferta a costurilor cu cheltuielile
indirecte, respectiv a costurilor cu indemnizatia de concediu si cu a
costurilor cu verificarile si incercarile necesare pentru asigurarea calitatii
asumate prin Planul de control calitate, verificari ssi incercari (pag. 386
-415) din propunerea tehnica, deoarece comisia de evaluare a respins-o,
intr-o etapa anterioara acestei verificari, comisia de evaluare a hotarat
ca este necesara transmiterea unei noi solicitari de clarificari ofertantului
Asocierea SC ............... SRL - SC ... SRL, prin Adresa cu nr.
4291 din 17.07.2024 avand urmatorul continut:

»1. Va solicitam sa prelungiti valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare pdna la data de 06.10.2024.
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2. Va solicitam sa fundamentati modul de calcul a procentului de
cheltuieli indirecte, respectiv sa se prezentati analiza care a stat la
stabilirea procentului de 7%, precizat de dvs. in oferta financiara.
Raspunsul dumneavoastra va respecta obligatoriu structura stabilita prin
Ordinul 1568/2002 al MLPTL - Ghidul privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice indicativ P91/1- 02. Daca in cadrul unui
capitol/subcapitol de cheltuieli din Ghid nu se regasesc costuri, se va
face mentiunea «Nu este cazul» si se face o scurta justificare de ce nu
este cazul. In fundamentarea prezentata, se vor justifica detaliat inclusiv
costurile cu personalul de specialitate, respectiv cu personalul a caror
manopera NU se gaseste bugetata in formularul C7.

(3) Referitor la ofertele de pret depuse de SC ............... SRL si
Y R SRL pentru justificarea unor costuri, avadnd in vedere ca
din dosarele 3826/103/2022 si respectiv 3724/103/2022, rezultd ca
aceste societati sunt in insolventa, va solicitam sa clarificati de ce in
documentele emise de aceste entitati lipsesc mentiunile «in insolventa»,
«in insolvency», «en procedure collective», conform art. 83 alin. 1 din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa. Intr-o altd ordine de idei, va solicitam sa ne prezentati din
partea administratorilor judiciari desemnati de instanta, o confirmare a
faptului cd aceste oferte au fost emise cu acordul administratorilor
judiciari, la acel moment..

(4) Avand in vedere ca, comisia de evaluare suspecteaza ca
oferta cu nr. 914/04.10.2023 din partea SC ............... SRL nu a fost
emisa in data de 04.10.2023, pentru inlaturarea oricarui dubiu asupra
acestui document, va solicitam sa ne prezentati in original o Declaratie
pe proprie raspundere privind falsul in declaratii conform art. 326 alin. 1
din Codul Penal: «Declararea necorespunzatoare a adevarului, facuta
unei persoane dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unitati in care
aceasta isi desfasoara activitatea in vederea producerii unei consecinte
juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cdnd, potrivit legii ori
imprejurarilor, declaratia facuta serveste la producerea acelei
consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu
amenda» din partea emitentului acestui document, prin care declara pe
proprie raspundere ca: oferta a fost intocmita in data de 04.10.2023 in
forma atasata. Declaratia pe proprie raspundere va fi autentificata in
fata unui Notar sau va fi certificata de un avocat.

(5) Avénd in vedere ca SC ............... SRL Si vevvviinnnnnns se afla
sub controlul comun al acelorasi persoane fizice (...............
Administrator la ............ , Si Asociat/ Beneficiar la ............... ) va

solicitam sa ne prezentati Analiza preturilor de transfer, conform
obligatiilor din Codul fiscal si conform Ghidului ANAF privind preturile de
transfer

(6) Referitor la materialul apa industriala, va solicitam o adresa
din partea SC ............... SRL prin care sa se fundamenteze pretul de
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furnizare, precum si locul de unde il furnizeazd, De asemenea, va
solicitam sa clarificati unde se regaseste bugetat costul ...............
acestui material.

(7) Avand in vedere ca, Comisia de evaluare suspecteaza ca
oferta cu nr. 5687/02.10.2023 din partea SC ............... SRL nu a fost
emisa in data de 02.10.2023, pentru inlaturarea oricarui dubiu asupra
acestui document, va solicitam sa ne prezentati in original o Declaratie
pe proprie raspundere privind falsul in declaratii conform art. 326 alin. 1
din Codul Penal:

«Declararea necorespunzatoare a adevarului, facuta unei persoane
dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unitati in care aceasta Iisi
desfasoara activitatea in vederea producerii unei consecinte juridice,
pentru sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit legii ori imprejurarilor,
declaratia facuta serveste la producerea acelei consecinte, se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda» din partea emitentului
acestui document, prin care declara pe proprie raspundere ca: oferta a
fost intocmita in data de 02.10.2023 in forma atasata. Declaratia pe
proprie raspundere va fi autentificata in fata unui Notar sau va fi
certificata de un avocat.

(8) Avand in vedere ca in DUAE -ul depus de ............. la sectiunea
incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile va
solicitam sa clarificati de ce nu au fost mentionate urmatoarele:

- Rezilierea contractului cu nr. 92/88178 / 30.12.2020
dintre ............... S A Si it (fosta ....... ) avand ca obiect
Modernizare DN71 ........c.ccccvvuvnnnn. , km. 0+000 - km. 44+130 largire
la 4 benzi de circulatie si km. 51+041 - km. 109+905 drum la 2 benzi:
Lot 1 (Sector 1): .....c.vvvnnn.. km. 0+000 - km. 44+130 largire la 4 benzi
de circulatie Lot 2 (Sector 2): .................. km. 51+041 - km. 109+905
- Drum la 2 benzi) in luna ianuarie 2021 (in perioada de 3 ani de la
depunerea ofertelor 06.11.2020 -06.11.2023) pentru neconstituirea
Garantiei de participare

- Documentul constatator negativ nr. [AD1094348] 22.08.2023
pentru lucrarea Proiectare si executie Drum National 28B Targu Frumos -
Botosani

- Situatia prabusirii podului pe DJ207 km 6+591, peste rdul Siret,
la Lutca, judetul Neamt intr-un contract in care ...............

(fosta ............ ) a fost lider de contract”.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 24.07.2024
ofertantul SC ............... SRL a transmis pe email contestatia fara numar

de inregistrare la emitent ce formeaza obiectul dosarului nr. 2571/2024,
aflat pe rolul Consiliului.

IT. Punct de vedere asupra elementelor contestatiei.

II.1 Punct de vedere cu privire la temeinicia justificarii solicitarii de
clarificari nr. 3 din Adresa cu nr. 4291 din 17.07.2024.
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din dosarele 3826/103/2022 si respectiv 3724/103/2022, rezulta ca
aceste societati sunt in insolventa, va solicitam sa clarificati de ce, in
documentele emise de aceste entitati, lipsesc mentiunile «in insolventa»,
«in insolvency», «en procedure collective», conform art. 83 alin. 1 din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd. Intr-o altd ordine de idei, vd solicitdm sd ne prezentati din
partea administratorilor judiciari desemnati de instanta, o confirmare a
faptului ca aceste oferte au fost emise cu acordul administratorilor
judiciari, la acel moment”.

Achizitoarea precizeaza ca, la punctul 3 din adresa nr. 4.291 din
17.07.2024 i s-a solicitat ofertantului, printre altele, sa prezinte din
partea administratorilor judiciari desemnati de instanta, pentru de
] G SRLSISC..cevntnnne SRL, o confirmare a faptului ca aceste
oferte au fost emise cu acordul administratorilor judiciari, la acel
moment, solicitarea avand ca temei faptul ca ofertele transmise de
S GRS SRL si SC ..icevvvnnnnns SRL nu au fost semnate de catre
administratorii judiciari numiti in dosarele 3826/103/2022 si, respectiv,
3724/103/2022 pentru cele 2 societati, iar, conform prevederilor de la
art. 56, 84, 85 si 87 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, de la data intrarii in insolventa,
doar administratorul judiciar are dreptul de a conduce activitatea de
afaceri, si de a angaja firma in stare de insolventa in activitati de comert
noi [5 alin. (2), art. 56 alin. (2), art. 84 alin. (1), art. 85 alin. (1), art. 87
alin. (1) din Legea nr. 85/2014].

In concluzie, aratd achizitoarea, avand in vedere c3d, in
conformitate cu prevederile legale redate mai sus, dupa intrarea in
insolventa, doar administratorul judiciar poate conduce activitatea de
afaceri, celelalte documente realizate de oricare alte persoane, fiind nule
de drept, deoarece ia fost ridicat debitorului dreptul de administrare,
constand in dreptul de a-si conduce activitatea.

Mai mult decat atat, considera ca daca persoanele care au emis
acele oferte, au avut poate acordul verbal al administratorului judiciar,
nu era nici un impediment sa se prezinte o confirmare a
administratorului judiciar.

11.2 Punct de vedere cu privire la temeinicia justificarii solicitarii de
clarificari nr. 4 din Adresa cu nr. 4291 din 17.07.2024:

Achizitoarea mentioneaza ca faptul ca, in oferta primita de
furnizorul SC ............... SRL, oferta emisa anterior datei de depunere a
ofertelor, se regaseste indicat un material, cu o pondere foarte scazuta,
respectiv ,apa industriala", material pentru care nu exista temerea ca nu
va exista la momentul realizarii lucrarilor, si material pentru care sunt
foarte rare cazurile cand se solicita justificari ale acestuia, neexistand
nici o indicare a persoanei care a emis acea oferta, a ridicat o
,Suspiciune rezonabild" asupra ,realitatii acestei oferte".

Precizeaza ca, desi nu intelege care ar fi motivul pentru care
ofertantul nu prezinta o asumare a persoanei care ,a emis” acea oferta,
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asumare care ar fi condus la eliminarea suspiciunii privind , nerealitatea
ofertei", ,pentru a nu se mai ajunge la discutii filozofice”, renunta la
evaluarea raspunsului la aceasta solicitare (urmand ca confirmarea sau
infirmarea realitatii acestor oferte sa fie realizate de alte organe abilitate,
comisia de evaluare neavand nici cadrul legal si nici mijloacele de a
verifica ea insasi realitatea acestor oferte.

11.3 Punct de vedere cu privire la temeinicia justificarii solicitarii de
clarificari nr. 5 din adresa nr. 4291 din 17.07.2024.

Achizitoarea mentioneaza ca, avand in vedere ca SC ............... SRL
] I se afla sub controlul comun al acelorasi persoane fizice
(cevieeeennnnn, Administrator la ............... , Si Asociat/ Beneficiar
la i ), comisia de evaluare a considerat ca este necesar sa se

prezinte analiza preturilor de transfer, conform obligatiilor din Codul
fiscal si conform Ghidului ANAF privind preturile de transfer

Precizeaza ca, desi nu intelege care ar fi motivul pentru care
ofertantul nu prezinta o astfel de analiza, care ar fi condus la eliminarea
suspiciunii privind ,nerealitatea ofertei”, ,pentru a nu se mai ajunge la
discutii filozofice”, renunta la evaluarea raspunsului la aceasta solicitare.

11.4 Punct de vedere cu privire la temeinicia justificarii solicitarii de
clarificari nr. 6 din adresa nr. 4291 din 17.07.2024.

Autoritatea contractanta arata ca, la punctul 6 din adresa cu nr.
4.291 din 17.07.2024, comisia de evaluare i s-a solicitat ofertantului,
printre altele:

- sa clarifice unde se regaseste bugetat costul ............... pentru
materialul apa industriala;
- sa prezinte o adresa din partea SC ............... SRL prin care sa se

fundamenteze pretul de furnizare,

Afirma ca, in conditiile in care, din oferta nr. 915/04.10.2023
transmisa din partea ............... , pretul pentru materialul apa industriala
nu cuprinde si valoarea ............... pana la santier, solicitarea de
clarificari este una justa.

In opinia sa, atdt timp cat in oferta de la furnizorul SC
............... SRL costul de transport al materialului apa, este de 2,57
lei/tona, si in propunerea financiara ofertantul a prevazut un cost de
transport de doar 1,2 lei/tona (adica la jumatate cat e in oferta de la
HELGRA), necesitatea clarificarii este justificata.

In sustinere aratd c&, si in ipoteza in care prin Decizia
CNSC ... din 10.06.2024 s-a fi retinut concludenta pretului apei
industriale, nu rezulta o concludenta a valorii ............... acestui material
sau al locului unde se regaseste in oferta transportul acestui material.

Intr-o altd ordine de idei, sustine c& simpla invocare a unei oferte
de la furnizori, nu poate sa il exonereze pe ofertant de justificarea
preturilor ofertate, acesta trebuind sa depuna diligentele necesare prin
care sa explice oferta financiara prezentata, inclusiv partea/parti le ce
reprezinta preturile ofertate de subcontractanti/sau de furnizori, in cazul
in care exista suspiciuni evidente privind rezonabilitatea preturilor. Este
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adevarat ca preturile ofertate in cadrul propunerii financiare pentru
materialul apa industriala  sunt  preturile  comunicate de
subcontractor/furnizor si rezulta din ofertele acestora, insa acestea
trebuie sa fie reale si sustenabile, si nu sa reprezinte o incercare de a
oferta preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Invedereaza faptul ca acest rationament in regasim si in Decizia
CNSC.....ocvvnnen. din 12.02.2022 si ramasa definitiva prin Decizia Curtii
de Apel Mures: 602/R din 21 noiembrie 2022:

Decizia CNSC 2137/C10/2106 din 12.02.2022:

~Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele: (... )

Este adevarat ca preturile ofertate in cadrul propunerii financiare
pentru  studiile  de teren sunt  preturile  comunicate @ de
subcontractor/furnizor si rezulta din acordurile de subcontractare, insa
acestea trebuie sa fie reale si sustenabile, si nu sa reprezinte o incercare
de a oferta preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate.

In cauza, diferenta de pret dintre ofertele contestatorului si cea a
ofertantului castigator pentru studiile de teren, 270.000 lei in cazul
ofertei contestatorului, suma detaliata, calculata din costuri reale,
respectiv 7.150 lei in cazul ofertei declarate castigatoare, necalculata in
niciun fel si aparent nejustificabila, este substantiala si, in opinia
Consiliului, la acest moment nu apare ca fiind acoperitd de o relatie
comerciala/negocieri purtate de parti in vederea obtinerii unui pret
competitiv, necesitdnd solicitarea unor clarificari ofertantului ...............
SRL si subcontractantului SC ............... SRL care sa o justifice adecvat”.

Decizia Curtii de Apel Mures: 602/R din 21 noiembrie 2022:

.Se va retine astfel ca dreptul de apreciere al entitatii contractante
cu privire la pretul neobisnuit de scazut nu trebuie sa fie exercitat in
mod abuziv, iar acest fapt rezulta si din Ghidul de bune practici in
materia achizitiilor publice, pus la dispozitie de CNSC, potrivit caruia
autoritatile contractante au obligatia nu doar de a solicita, in mod
formal, justificarea ofertelor cu un pret aparent neobisnuit de scazut, ci
trebuie sa procedeze la verificare temeinica a argumentelor prezentate
de ofertanti, pentru a evita situatiile in care decizia, din acest motiv, a
unor oferte sa fie catalogata drept arbitrara.

Astfel, simplul fapt ca societatea care participa la licitatie presteaza
o parte dintre activitati prin intermediul unui subcontractor nu poate
avea semnificatia unei exonerari de la obligatiile expres prevazute de
legislatia speciala, printre care si cea de a justifica pretul oferit.

O interpretare contrara ar da nastere unor abuzuri care nu au fost
avute in vedere de legiuitor si care nu pot fi justificate prin actuala
legislatie, astfel cum se invoca. Astfel cum cu temei sa retinut in decizia
atacata, orice participant la licitatie are obligatia de a depune diligentele
necesare pentru a explica pe larg oferta financiara prezentata, chiar si in
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cazul in care o parte a acesteia se bazeazd pe ofertele unor
subcontractori. Participantul la licitatie isi asuma exclusiv obligatiile ce
rezultd din contractul ce urmeaza a fi incheiat, astfel incat oferta
acestuia trebuie sa contind elemente de fapt reale, detaliate, care sa
sustind pretul ofertat.

Curtea va retine, astfel, ca operatorii economici care oferteaza
preturi mici prin raportare la valoarea estimata, care ar putea fi
considerate neobisnuit de scazute, astfel cum este cazul in speta, ar
trebui sa detalieze propunerea financiara, astfel incat sa poata justifica
punct cu punct modul in care aceasta a fost alcatuitd, de asa natura
incdt nici entitatea contractanta, nici organul de solutionare a
contestatiei sa nu poata ajunge la concluzia ca exista un risc pronuntat
de neindeplinire a obiectului contractului”.

Mai arata ca, prin decizia CNSC intr-adevar s-a retinut ca, in oferta
de la SC .....ceennnee. SRL, se regaseste ofertat si materialul ,apa
industriala", fapt neobservat de comisia de evaluare (deoarece acest
material nu se regasea in tabelul cu materiale din oferta, ci doar intr-o
nota de subsol al ofertei) si in acest sens a retinut CNSC concludenta
ofertei, motivul respingerii initiale fiind ca, in oferta de la ............... , nu
se regasea materialul ,apa industriala”.

_In acest sens este si continutul comunicarii rezultatului procedurii:
»In consecinta, nu ati prezentat documente prin care sa justificati pretul
neobisnuit de scazut pentru materialul «Apa industriala» asa cum vi s-a
solicitat prin adresa nr. 1192 din 23.02.2024."

Avand in vedere argumentele de mai sus, ............... considera ca
este justificata necesitatea clarificarii, costului de transport al
materialului ,,apa industriald”, cat si a locului din propunerea financiara a
ofertantului SC ............... SRL.

I1.5 Punct de vedere cu privire la temeinicia justificarii solicitarii de
clarificari nr. 7 din adresa cu nr. 4291 din 17.07.2024.

Achizitoarea mentioneaza ca faptul ca in oferta primita de furnizorul
] ORI SRL, oferta emisa anterior datei de depunere a ofertelor,
se regasesc oferte pentru materiale care au pret aparent neobisnuit de
scazut, existand si o legatura directa intre administratorii si asociatii de
- SRL si SC .....cueunneee. SRL, legatura care poate fi folosita in
prezentarea de oferte ,trucate”, a ridicat o ,suspiciune rezonabila”
asupra ,realitatii acestei oferte".

Precizeaza ca, desi nu intelege care ar fi motivul pentru care
ofertantul nu prezinta o asumare a persoanei care ,a emis” acea oferta,
asumare care ar fi condus la eliminarea suspiciunii privind , nerealitatea
ofertei”, ,pentru a nu se mai ajunge la discutii filozofice”, renunta la
evaluarea raspunsului la aceasta solicitare (urmand ca confirmarea sau
infirmarea realitatii acestor oferte sa fie realizate de alte organe abilitate,
comisia de evaluare neavand nici cadrul legal si nici mijloacele de a
verifica ea insasi realitatea acestor oferte).
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III. In concluzie aratd achizitoarea, comisia de evaluare renuntd la
a evalua raspunsurile pentru intrebarile (4), (5) si (7).

Avand in vedere argumentele si justificarile prezentate mai sus,
solicita Consiliului sa constate temeinicia intrebarilor (3) si (6) si, prin
urmare sa respinga ca nefondate criticile la aceste solicitari de clarificari.

Prin adresa nr. 1438/20.08.2024, inregistrat la CNSC cu nr.
52869/20.08.2024, ............... SRL a transmis concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarelor CNSC nr. 2571/2024 si nr. 2714/2024, prin care
solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna
respingerea apararilor autoritatii contractante, ca nefondate si admiterea
contestatiilor formulate in raport de motivele precizate in cadrul
acestora, cu consecinta: anularii solicitarii de clarificari nr. 4291 din data
de 17.07.2024, cu mentiunea ca, fata de solicitarile de la punctele (4),
(5) si (7), achizitoarea a declarat ca va renunta la evaluarea
raspunsurilor aferente, Anularea oricaror acte anterioare si subsecvente
adresei de solicitare de clarificare, emise de autoritatea contractanta;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ....ccevennn. T SRL; anularea adresei nr. 4507 din
29.07.2024 privind comunicarea rezultatului procedurii, a raportului de
atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
dincare ............... SRL face parte.

Subliniind faptul ca, prin punctul de vedere nr. 4392/25.07.2024,
autoritatea contractanta a declarat ca renunta la evaluarea raspunsurilor
pentru intrebarile nr. (4), (5) si (7), petenta arata ca in ceea ce priveste
intrebarile de la puncte (3) si (6) solicita Consiliului, in continuare, sa
dispuna anularea solicitarii de clarificari in partea ce le vizeaza, cu
motivarea ca acestea vizeaza aspecte solutionate in mod definitiv prin
Decizia CNSC nr. ........c.t.. din data de 10.06.2024, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 418/2024 din data de 15 iulie 2024 a Curtii de Apel lasi.

Sustine c3a, in cuprinsul considerentelor retinute de CNSC in Decizia
1591/2024, respectiv in cuprinsul considerentelor Deciziei Civile nr.
418/2024, au fost analizate si admise criticile ............... SRL privind
nelegalitatea motivelor de respingere ale ofertei: pentru lipsa mentionarii
starii de insolventa a furnizorilor in cuprinsul ofertelor de pret, precum si
cel prin care s-a invocat o pretinsa lipsa a prezentarii dovezii
sustenabilitatii pretului la apa industriala.

SOLICITAREA DE CLARIFICARI DE LA PUNCTUL 3:

Redand continutul solicitarii de la punctul 3, precum si cele retinute
prin Decizia pronuntata de CNSC anterior, referitor la starea de
insolventa furnizorilor si la pretinsa informitate a ofertelor emise de
acestia, Consiliul, ulterior Curtea de Apel lasi, confirmand nelegalitatea
deciziei de respingere a ofertei ............... , autoarea contestatiei afirma
ca, desi, punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta sustine ca
prin decizia anterioara nu s-a interzis confirmarea realitatii
ofertelor ............... ] [ , chiar prin decizia Consiliului a fost
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retinut in mod expres ca ,faptul ca cei doi furnizori nu au mentionat pe
ofertele de pret transmise operatorului participant la procedura, ca sunt
in insolventa, nu conduce la respingerea ofertei ............... SRL ca
neconforma, ofertele din partea furnizorilor fiind depuse in procedurile
de atribuire in vederea dovedirii sustenabilitatii pretului ofertat”, context
in care se observa cu evidenta ca solicitarea de clarificari vizeaza, din
nou, aspecte ce tin de confirmarea ofertelor de pret de catre furnizorii
aflati in insolventa. Mai mult, mentioneaza petenta, in Decizia CNSC a
retinut in mod clar ca ,chiar si societatile in insolventa pot desfasura
activitati comerciale, respectiv sa isi vanda productia, neexistand
interdictii legale in acest sens”.

Astfel, solicita Consiliul sa constate caracterul abuziv al solicitarii de
clarificari de la punctul 3, intrucat aceasta este emisa cu ignorarea
deciziei CNSC si a hotararii judecatoresti pronuntata de Curtea de Apel
lasi, prin care a fost transat in mod definitiv admisibilitatea
ofertei ............... din perspectiva justificarilor de pret, inclusiv in partea
ce priveste ofertele prezentate de ............... ]

SOLICITAREA DE CLARIFICARI DE LA PUNCTUL 6

Redand continutul solicitarii de clarificari de la punctul 6,
contestatoarea arata ca, referitor la fundamentarea pretului apei
industriale, in ciclul procesual anterior, CNSC, dar si Curtea de Apel lasi
au confirmat temeinicia criticilor formulate de subscrisa cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire si au retinut urmatoarele:

,Pe fondul contestatiei, in raport cu criticile contestatoarei
rezumate mai sus, autoritatea contractanta arata ca in raspuns la
solicitarile de clarificari nu s-ar fi justificat prin documente pretul
neobisnuit de scazut pentru materialul apa industrialda si ca pentru
materialul 6426212 Camin vane beton prefabricat 1,2 m x 1,5 m, h =
2,8 m cu apa subterand carosabil, s-ar fi ofertat un pret inferior celui
propus de furnizor. (...)".

Astfel, contrar sustinerii autoritatii, in cadrul raspunsului la
clarificarea autoritatii, avdnd nr. 236/26.02.2024, aceasta a transmis
oferta ............... nr. 915/04.10.2023, de unde rezulta pretul apei
industriale de 3,5 lei/mc loco statia Preutesti si pretul pentru transport
de 2,7 lei/tonda/km, fiind, astfel, dovedit pretul ofertat. Consiliul mai
retine ca in aceeasi oferta de pret sunt incluse si preturile la Nisip si
Balast, astfel ca mentionarea nedovedirii pretului doar pentru
materialele apa industriala este nejustificata. Autoritatea invoca anumite
vicii ale ofertei de pret pentru apa industriala, fara, insa, a retine
aceleasi vicii si pentru celelalte materiale din oferta Helgra. Ori daca
aceasta oferta este acceptata pentru un material, nu se poate invoca
neasumarea ferma din partea furnizorului pentru alt material, in speta,
apa industriala”,

Astfel, arata ............... SRL, din extrasul din Decizia CNSC
0] din data de 10.06.2024 se releva fara echivoc ca CNSC, in
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mod just, a retinut ca pretul ofertat pentru apa industriald, a fost dovedit
de asociere.

Mai mult, sustine contestatoarea, prin paragraful din decizie citat
mai sus, se concluzioneaza in mod clar inclusiv faptul ca, nu poate
invoca neasumarea ferma a acestei oferte de catre furnizor, aspect care
confirma temeinicia sustinerilor sale din cadrul sectiunii anterioare,
respectiv sustinerile prin care ............... SRL a demonstrat caracterul
abuziv al solicitarii de clarificari de la punctul 3. In egala masura,
reitereaza faptul ca, inclusiv Curtea de Apel lasi, a confirmat
nelegalitatea procesului de evaluare si a retinut temeinicia Decizie CNSC.

REFERITOR LA JUSTIFICAREA COSTULUI PENTRU INDEMNIZATIA
DE CONCEDIU.

Redand continutul solicitarii de clarificari formulata de autoritatea
contractanta cu privire la modul de clacul a procentului de cheltuieli
indirecte, autoarea contestatiei arata ca s-a solicitat fundamentarea
modului de calcul a procentului de cheltuieli indirecte, cu mentiunea ca
se doreste in mod obligatoriu ca raspunsul prezentat sa respecte
structura stabilita prin Ordinul nr. 1568/2002 al MLPTL. Asadar,
autoritatea contractanta nu a stabilit in cadrul solicitarii de clarificari un
anumit nivel de detaliere, de unde rezultd ca a lasat la latitudinea
ofertantului libertatea de a raspunde solicitarii asa cum a considerat de
cuviinta, sub conditia de a respecta structura cheltuielilor stabilita de
Ordinul nr. 1568/2002 si de a justifica in mod detaliat inclusiv costurile
cu personalul de specialitate, respectiv cu personalul a caror manopera
nu se regaseste in formularul C7.

............... SRL afirma ca a raspuns intocmai acestei solicitari si am
prezentat Structura cheltuielilor indirecte pe capitole.

Totodata, supune din nou atentiei Consiliului motivul care a stat la
baza retinerii neconcludentei raspunsului formulat, respectiv ,din
justificarile transmise NU rezulta in mod concludent/convingator, ca ati
cuprins in oferta costurile cu indemnizatia de concediu, proportional cu
cele 36.926,66 de ore de manopera din Formularul C7", considerand
concluzia autoritatii cu privire la raspunsul transmis de asociere ca vadit
excesiva si nejustificata.

Precizeaza ca, astfel cum a aratat in cuprinsul contestatiei
formulata, valoarea indemnizatiilor de concediu nu a fost indicata in
cadrul rubricii retributii suplimentare asa cum eronat a retinut
autoritatea contractanta intrucadt asocierea dispune de un numar
suficient de salariati, avand un sistem de rotire al acestora, ce asigura
continuitatea lucrarii prin diversitatea de functii a personalului activ,
astfel ca executia lucrarilor nu este afectata de perioada concediilor de
odihna.

Jurisprudential, arata ca prin Decizia CNSC nr. 1213/C1/1090 din
data de 08.05.2024, Consiliul a retinut ca scopul solicitarilor de clarificari
este obtinerea unor detalii/lamuriri/clarificari/detalieri fara de care ar fi
imposibila evaluarea ofertelor prin raportare la cerintele documentatiei
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de atribuire, fie datorita caracterului incert al anumitor aspecte din
ofertele depuse fie pentru ca lipsesc anumite informatii si nu identificarea
unor eventuale motive de respingere a ofertelor depuse.

REFERITOR LA COSTURILE AFERENTE VERIFICARILOR Sl
INCERCARILOR.

Fara a relua argumentatia expusa in cuprinsul contestatiei, petenta
evidentiaza doar faptul ca Asocierea ............... SRL - tivvviviineiiennens SRL
dispune de propriu laborator de incercari si teste.

Drept raspuns la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta, ............... SRL a prezentat structura si continutul
cheltuielilor directe, inclusiv in partea ce vizeaza costurile pentru
verificari si incercari, iar aprecierea autoritatii potrivit careia raspunsul
prezentat ar fi unul neconcludent intrucat ,din justificarile transmise Nu
rezulta in mod concludent/ convingator, ca v-ati cuprins in oferta
costurile aferente verificarilor si incercarilor necesare pentru asigurarea
calitatii” este nefondata si denota ca decizia retinerii neconcludentei
raspunsului este una subiectiva.

Mentioneaza ca, inclusiv in punctul de vedere nr. 4655/07.08.2024
se retine ca ............... SRL detine laborator de incercare, insa afirma ca
acesta nu este autorizat pentru tipurile de incercari si verificari de
laborator necesare pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul procedurii
de atribuire in discutie. Raportat la aceste mentiuni, solicita Consiliului sa
retina ca, in fapt, aceste observatii reprezinta critici noi, ce nu au fost
cuprinse in adresa de comunicare a rezultatului procedurii si care, pe
cale de consecintda, sunt inadmisibile. Pe scurt, aspectele ce vizeaza
tipurile de fincercari si verificari de laborator pe care autoritatea
contractanta afirma ca laboratorul ............... nu le poate realiza, sunt
aspecte ce nu au facut obiectul niciunei solicitari de clarificari si nici nu
au fost incluse in adresa de comunicare a rezultatului procedurii sau a
raportului procedurii.

Concluzioneaza ca aspectele de pretinsa neconformitate care nu au
fost incluse in adresa de comunicare a rezultatului procedurii/in raportul
procedurii, nu pot constitui obiectul analizei Consiliului in conditiile n
care se constata ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
imperative ale art. 215 din Legea nr. 98/2016 care instituie in sarcina
autoritatii contractante obligatia informarii ofertantului cu privire la
deciziile adoptate cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

Petenta invedereaza faptul ca, un alt argument expus in punctul de
vedere al autoritatii contractante care se contureaza sub forma unei
critici noi, este inclusiv cel prezentat la punctul 92 referitor la registrul
imobilizarilor.

Sustinand ca argumentele de pretinsa neconformitate indicate de
autoritatea contractanta inclusiv prin punctul de vedere, nu pot face
obiectul analizei Consiliului, ............... SRL apreciaza ca toate aspectele
prezentate in cuprinsul concluziilor scrise, precum si cele expuse pe larg
in cuprinsul contestatiei, fac dovada deplina a faptului ca oferta asocierii

Page 29 of 77



din care face parte a fost declarata respinsa cu incalcarea prevederilor
legale incidente, motiv pentru care, solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

II. Prin contestatia nr. 1360/05.08.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. 49886/06.08.2024, care formeaza obiectul dosarului nr.
2714/2024,  ............... SRL, in calitate de lider al
Asocierii .....vievvnnnns S i SRL, critica rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru obiectivul «Extindere sistem de alimentare cu apa in
COMUNA  cvvrvrnrennnnnnnn. emis de ............. , sustinand ca actele
vatamatoare, respectiv adresa nr. 4507/29.07.2024 (comunicare
rezultat procedura) si raportul procedurii, precum si toate actele in care
achizitoarea a retinut ca oferta sa este neconforma si inaccepabila sunt
vatamatoare pentru societatea sa, prin prisma faptului ca evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta este nelegala.

II.1 Referitor la modul de fundamentare al cheltuielilor indirecte:

IT1.1.A) Referitor la indemnizatia de concediu (Motivul 1).

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca modul de fundamentare a
cheltuielilor indirecte a facut obiectul solicitarii de clarificari nr. 4291 in
17.07.2024. Astfel, arata ca punctul 2 din solicitarea de clarificari
indicata a avut urmatorul continut:

»(2) Va solicitam sa fundamentati modul de calcul a procentului de
cheltuieli indirecte, respectiv sa prezentati analiza care a stat la
stabilirea procentului de 7%, precizat de dvs. in oferta financiara.
Raspunsul dumneavoastra va respecta obligatoriu structura stabilita prin
Ordinul 1568/2002 al MLPTL - Ghidul privind elaborarea devizelor ia
nivel de categorii de lucrdri si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice indicativ P91/1-02. Daca in cadrul unui
capitol /subcapitol de cheltuieli din Ghid nu se regasesc costuri, se va
face mentiunea "Nu este cazul" si se face o scurta justificare de ce nu
este cazul. in fundamentarea prezentata, se vor justifica detaliat inclusiv
costurile cu personalul de specialitate, respectiv cu personalul a caror
manopera NU se gaseste bugetat in formularul C7”.

Fata de solicitarea de clarificari redata anterior, arata ca asocierea
din care face parte a raspuns prin adresa nr. 631/22.07.2024 la care a
anexat documentele care raspund punctului 2 din solicitarea nr. 4291 din
17.07.2024.

Subliniaza faptul ca, in cadrul solicitarii de clarificari, comisia de
evaluare nu a stabilit un anumit nivel de detaliere, singura mentiune
fiind ca ofertantului ii revine obligatia de a respecta structura stabilita
prin Ordinul 1568/2002 al MLPTL si de a preciza, acolo unde nu se
regasesc costuri, mentiunea ,nu este cazul", insotita de o scurta
justificare.

Precizeaza ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a consemnat ca raspunsul asocierii a fost
neconcludent, intrucat comisia de evaluare a apreciat ca , din justificarile
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transmise nu rezulta in mod concludent/convingator, ca ati cuprins in
oferta costurile cu indemnizatia de concediu proportional cu cele
36.926,66 de ore de manopera din Formularul C7”,

Invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
fundamentarea modului de calcul a procentului de cheltuieli indirecte, cu
mentiunea ca se doreste, in mod obligatoriu, ca raspunsul prezentat sa
respecte structura stabilita prin Ordinul nr. 1568/2002 al MLPTL,
solicitare la care asocierea a raspuns intocmai si a prezentat structura
cheltuielilor indirecte pe capitole.

Raportat la aspectele consemnate in cuprinsul adresei de
comunicare, petenta apreciaza ca se impune a se mentiona cu prioritate
faptul ca, valoarea indemnizatiilor de concediu nu a fost indicata in
cadrul rubricii retributii suplimentare, asa cum retine autoritatea
contractanta. In esenta, motivele care au condus la lipsa mentionarii
acestei categorii de indemnizatii in cadrul rubricii ,retributii
suplimentare" fiind urmatoarele:

1) societatea dispune de suficienti salariati, astfel incat a fost
posibila implementarea unui sistem de rotire a acestora ce asigura
continuitatea lucrarii prin diversitatea de functii ale personalului activ.
Datorita acestui sistem de distribuire a personalului activ prin rotire, nu
este afectata executia lucrarii niciun moment, executia nefiind afectata
nici de perioada concediilor de odihna;

2) in conformitate cu prevederile art. 146 alin. (2) din Codul Muncii,
angajatorul va acorda concediu de odihna neefectuat intr-o perioada de
18 luni incepand cu anul urmator celui in care s-a nascut dreptul la
concediu de odihna anual pentru salariatii care sunt utilizati in cadrul
lucrarii.

Prin urmare, apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
Asocierii ....coeveennn. SRL — .o SRL este netemeinica si nelegalg,
numarul de ore aferente concediului de odihna, astfel cum reiese din
calculul expus de autoritatea contractanta, neavand nicio relevanta in
retinerea pretinsului caracter necondudent al raspunsului prezentat de
asociere.

In opinia sa, calculul prezentat, cat si intreaga argumentatie
expusa in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
denota caracterul superficial si subiectiv al evaluarii realizata in prezenta
procedura.

Reclama faptul ca autoritatea a adoptat decizia de respingere a
ofertei Asocierii ............... SRL - ... SRL in temeiul unor
concluzii deduse de aceasta in mod subiectiv, iar nu in temeiul unei
analize obiective a ofertei acesteia si a unor eventuale clarificari ce ar fi
putut fi puse la dispozitia autoritatii contractante.

In sustinere mentioneaza ca, jurisprudential, s-a retinut ca orice
decizie de respingere a unei oferte trebuie sa aiba drept fundament o
evaluare temeinica, iar nu sa fie rezultatul evaluarii unor elemente
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deduse din context de autoritatea contractanta (Decizia CNSC publicata
in B02024]L684).

Similar, apreciaza ca, in prezenta speta decizia de excludere este
rezultatul unui rationament eronat al autoritatii contractante, ce nu a
facut obiectul unei solicitari de clarificari punctuale, care ar fi permis
realizarea unei evaluari temeinice a ofertei si care ar fi edificat pe deplin
autoritatea cu privire la modul in care sunt respectate obligatiile legale
privind concediul de odihna.

Subliniaza faptul ca posibilitatea autoritatii de a cere clarificari
asupra ofertei este recunoscuta de legea achizitiilor publice, astfel cum
reieseA?n mod expres din prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016:

In acelasi sens face trimitere la dispozitiile art. 134 din Lege si
afirma ca, din ansamblul prevederilor legale mentionate, rezulta ca
mecanismul clarificarilor este prevazut cu scopul lamuririi continutului
ofertei, iar nu cu scopul identificarii de motive pentru eliminarea
ofertantilor.

Precizeaza ca, in speta de fata, o mare parte din argumentatia
autoritatii contractante care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
asocierii se refera la o lipsa a cuprinderii in oferta a costurilor cu
indemnizatia de concediu proportional cu cele 36.926,66 ore de
manopera din formularul C7, insa, cuprinsul solicitarii de clarificari atesta
ca autoritatea contractanta nu a pretins, in niciun moment, clarificarea
acestui aspect, ci dimpotriva, a solicitat fundamentarea modului de calcul
a procentului de cheltuieli indirecte, cu solicitarea ca aceasta
fundamentare sa imbrace structura stabilita prin Ordinul nr. 1568/2002
al MLPTL.

Astfel, considera ca, sub un prim aspect, se impune a se retine ca
Asocierea ............... SRL = .iiiiieeenn, SRL a prezentat fundamentarea
modului de calcul a procentului de cheltuieli indirecte, cu respectarea
inclusiv a solicitarii de a se urma structura stabilita prin Ordinul nr.
1568/2002 al MLPTL. Pe de alta parte, dat fiind faptul ca la nivelul
organizational al societatii ............... SRL este implementat un sistem
care prevede rotirea salariatilor activi astfel incat sa se asigure
continuitatea lucrarii si a nu fi afectata executia lucrarii de perioada
concediilor de odihna, in cadrul structurii cheltuielilor indirecte
prezentata drept anexa la raspunsul la clarificari, valoarea
indemnizatiilor de concediu nu a fost indicata in cadrul rubricii retributii
suplimentare.

Invederand faptul ca modalitatea de repartizare a salariatilor pe
care societatea i are ia dispozitie tine de managementul si de
organizarea proprie si nu a facut obiectul solicitarilor de clarificari, afirma
ca, in ipoteza in care, in urma raspunsului prin care a fost prezentata
structura cheltuielilor indirecte pe capitole, achizitoarea avea neclaritati
suplimentare asupra respectarii reglementarilor in domeniul relatiilor de
munca, avea obligatia de a-i solicita clarificarea costurilor cu
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indemnizatia de odihna, astfel incat sa poata oferi explicatiile necesare si
sa demonstreze admisibilitatea ofertei.

Conchide ca, in contextul infatisat, argumentele retinute de
autoritatea contractanta in sustinerea deciziei de respingere nu pot fi
considerate ca fiind argumente valide pentru respingerea ofertei. Fata de
ansamblul considerentelor expuse, evaluarea ofertei ............... , urmata
de decizia de respingere a ofertei depusa in cadrul procedurii, este
rezultatul unei interpretari formaliste si subiective a comisie de evaluare,
situatie in care se impune admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la reevaluare ofertei, cu respectarea legislatiei privind
achizitiile publice.

11.1. B) REFERITOR LA COSTURILE AFERENTE VERIFICARILOR Sl
INCERCARILOR (MOTIVUL 2).

Reiterand ca modul de fundamentare a cheltuielilor indirecte a
facut obiectul punctului 2 din Solicitarea de clarificari nr. 4291 in
17.07.2024, la care a raspuns prin prezentarea tabelului ce contine
structura cheltuielilor indirecte pe capitole, petenta precizeaza ca, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
a consemnat faptul ca raspunsul asocierii a fost neconcludent, intrucat
comisia de evaluare ,din justificarile transmise nu rezulta, in mod
concludent/convingator, ca v-ati cuprins, in ofertd, costurile aferente
verificarilor si incercarilor necesare pentru asigurarea calitatii asumate
prin Planul de control calitate, verificari si incercari (pag. 386-415) din
propunerea tehnica”.

Astfel, sustine contestatoarea, din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, reiese ca autoritatea contractanta a retinut ca
suma de 435,37 lei, indicata in cuprinsul Centralizatorului de cheltuieli
indirecte pentru costurile aferente verificarilor si incercarilor necesare
pentru asigurarea calitatii, nu ar fi suficienta pentru a acoperi numarul
de incercari prevazute in PCCVI.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit, in cadrul
solicitarii de clarificari un anumit nivel de detaliere, singura mentiune
fiind ca ofertantului ii revine obligatia de a respecta structura stabilita
prin Ordinul nr. 1568/2002 al MLPTL si de a mentiona, acolo unde nu se
regasesc costuri, mentiunea ,nu este cazul”, insotita de o scurta
justificare.

Astfel, dat fiind faptul ca asocierea a prezentat structura si
continutul cheltuielilor directe, inclusiv in partea ce vizeaza costurile
pentru verificari si incercari, ............... SRL apreciaza ca cele retinute de
autoritatea contractanta in adresa nr. 4507/29.07.2024, sunt excesive si
nejustificate, in raport cu toate celelalte informatii ce se regasesc in
oferta prezentata, prin care se demonstreaza cu prisosinta ca
Asocierea ............... SRL - . SRL si-a asumat asigurarea
calitatii in conformitate cu Planul de control calitate, verificari si incercari.

In opinia sa, o confirmare a nelegalitatii procesului de evaluare
rezulta cu claritate inclusiv din faptul ca, autoritatea contractanta a
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retinut ca ............... SRL a prezentat in oferta depusa Contractul incheiat
(ol IR SA, insa apreciaza in mod nejustificat si subiectiv cam
independent de aceasta imprejurare, suma indicata de nu poate acoperi
decéat 2-3 incercari.

Sustine ca cele mai sus prezentate releva ca autoritatea
contractanta a evaluat raspunsul prezentat in mod subiectiv, apreciind
fara niciun temei ca pretul prevazut pentru verificari si incercari nu poate
acoperi toate incercarile prevazute in PCCVI si reitereaza faptul ca
achizitoarea putea sa-i ceara clarificari in ipoteza in care avea nelamuriri
cu privire la realitatea costului aferent verificarilor si incercarilor.

Precizeaza ca solicitarea de clarificari transmisa cu adresa nr.
4291/17.07.2024 a vizat strict prezentarea fundamentarii modului de
calcul a procentului de cheltuieli indirecte sub forma structurii stabilita
prin Ordinul 1568/2002 al MLPTL, situatie in care, in lipsa unor mentiuni
din partea autoritatii contractante referitoare la dovedirea sustenabilitatii
costurilor indicate in fundamentarea modului de calcul, raspunsul
prezentat de adociere este unul concludent prin raportare la solicitarea
autoritatii.

Conchide ca retinerea motivului de respingere de la punctul 2 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii este nefondat.

Sub aspectul realitatii si sustenabilitatii costului ofertat in cadrul
sectiunii ,A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor”,
punctul 4. ,Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari,
incercari experimentari, creatii, inventii si inovatii”, invedereaza ca
cheltuielile aferente verificarilor si incercarilor au fost prevazute de in
cadrul punctului 1 ,Retributii ale personalului de conducere, tehnic,
economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza;
impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj,
aferente”. Motivul care a condus la o astfel de cotare este reprezentat de
faptul ca Asocierea ............... SRL- .oiiiiinnnnn SRL dispune de propriul
laborator de incercari si teste.

In sustinerea celor mentionate anterior, contestatoarea ataseaza
defalcarea punctului 1. ,Retributii a/e personalului de conducere, tehnic;
economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza;
impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj,
aferente”, astfel:

Denumire Lei/luna luni Total Lei
A. Cheltuieli de interes general si del 273.910,45 lei 273.910,45 lei
executarea lucrarilor
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1. Retributii ale personalului de| 15.853,62 lei | 16 253.657,99 lei
conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si
paza; impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj, aferente

Retributii ale personalului de conducere,| 13.903,62 lei | 16 222.457,99 lei
tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ: impozitul, contributia ia
asigurarile sociale si la fondul de somaj,

aferente

Retributii ale personalului aferent| 1.650,00 lei 16 26.400,00 lei
laboratorului de  fincercari  (inclusiv

testele):impozitul, contributia la

asigurarile sociale si la fondul de somaj,

aferente

Alti  angajati:impozitul, contributia Ia| 300,00 lei 16 4.800,00 lei
asigurarile sociale si la fondul de somaj,

aferente

In egald masurd, ............... L CDP SRL precizeaza ca o parte dintre

salariile lei/luna ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, rezulta atat din lucrarea de fata, cat si din
alte lucrari in curs. Spre exemplu, salariul sefului de santier a fost cotat
exclusiv pentru aceasta lucrare, in timp ce salariul managerului de
proiect se raporteaza la mai multe lucrari in curs.

In sustinere, arata ca jurisprudenta Consiliului si a instantelor de
judecata este constanta, in sensul ca orice decizie a autoritatii
contractante de respingere sau de admitere a unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, iar nu pe elemente
deduse de autoritate. Obligatia autoritatii de a solicita clarificari si de a
manifesta un rol activ pe intreg parcursul procesului de evaluare a
ofertelor reiese cu claritate din urmatoarele Decizii pronuntate de CNSC,
astfel: decizia CNSC nr................. din 14.06.2024; Decizia CNSC
publicata in BO2024_1684.

In opinia petentei, raspunsul prezentat de asocirea din care face
parte la solicitarea de clarificari este concludent si raspunde pe deplin
solicitarii autoritatii contractante.

Subliniaza faptul ca dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta are sarcina de a lamuri
toate aspectele ce sunt necesare pentru evaluarea unei oferte, nefiind
permisa respingerea unei oferte pentru un raspuns care nu acopera
inclusiv aspecte ce nu au facut obiectul unei solicitari de clarificari din
partea autoritatii.

I1I1. INCALCAREA AUTORITATII DE LUCRU JUDECAT.
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Contestatoarea reitereaza faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta in etapa de reevaluare a
ofertelor la care a fost obligata prin decizia CNSC nr. ............... din
10.06.2024, a invederat autoritatii contractante ca aspectele ce fac
obiectul solicitarilor de clarificari de la punctele (3)-(7) din adresa nr.
4291/17.07.2024 au fost transante cu autoritate de lucru judecat prin
Decizia  Consiliului  National de  Solutionare a  Contestatiilor
o] din 10.06.2024, ramasa definitiva prin Decizia nr.
418/2024 din data de 15 iulie 2024 a Curtii de Apel lasi si, totodata,
supune atentiei Consiliului faptul ca, prin contestatia nr.
1295/24.07.2024 (ce formeaza obiectul Dosarului CNSC nr.
2571/C5/2024) subscrisa a solicitat anularea solicitarii de clarificari nr.
4291/17.07.2024 in partea ce priveste punctele (3), (4), (5), (6), (7),
intrucat acestea vizeaza aspecte deja transate definitiv prin Decizia
CNSC nr. ..ccovvvvinnnns din data de 10.06.2024, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 418/2024 din 15.07.2024 pronuntata de Curtea de Apel lasi.

Astfel, afrata ca, prin Decizia pronuntata anterior de CNSC, s-au
retinut cu autoritate de lucru judecat obligatorie, urmatoarele:

,Contrar sustinerii autoritatii, in cadrul raspunsului la clarificarea
autoritatii,b, avand nr. 236/26.02.2024, aceasta a transmis
oferta ............... nr. 915/04.10.2023, de unde rezulta pretul apei
industrial de 3,5 le/mc loco Preutesti si pretul pentru transport de 2,7
lei/tona/km, fiind, astfel, dovedit pretul ofertat [...]

Consiliul nu poate Ilua Iin considerare sustinerile autoritatii
contractante referitoare la informitatea ofertelor furnizorilor ............... Si
............... , pe motiv ca nu au anuntat intrarea in faliment conform
dispozitiilor legii speciale, deoarece furnizorii nu au nu au calitate in
procedura, oferta comerciald fiind un raport privat De altfel, chiar si
societatile in insolventa pot desfasura activitati comerciale, neexistand
interdictii legale in acest sens. Faptul ca cei doi furnizori nu au mentionat
pe ofertele de pret transmise operatorului participant la procedura, ca
sunt in insolventa, nu conduce la respingerea ofertei ............... ca
neconforma, ofertele din partea furnizorilor fiind depuse in procedurile
de atribuire in vederea dovedirii sustenabilitatii pretului ofertat [...]

Faptul ca exista o legatura de grup intre furnizori si ofertant nu
reprezinta un motiv de respingere a ofertantului, asa cum eronat sustine
autoritatea contractanta. De altfel, legislatia nationald, in concordanta cu
cea europeand, pune accentul pe promovarea concurentei si nu pe
descurajarea sa, prin impunerea, in etapa de evaluare, a unor reguli ce
nu au fost solicitate in documentatia de atribuire. A respinge un ofertant
doar pentru motivul ca furnizorul sau a omis sa mentioneze ca se afla in
procedura insolventei, nu are baza legala, deoarece furnizorii nu sunt
evaluati si nu depun DUAE, asa cum se solicitd pentru subcontractanti
sau terti sustindtori. A retine un astfel de motiv de respingere a ofertei
echivaleaza cu adaugarea la lege, respectiv verificarea furnizorilor
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similar cu subcontractantii, pundnd semnul egalitatii intre cele doua
categorii de operatori economici”.

In egala masura, considera relevant inclusiv faptul ca, prin Decizia
nr. 418/2024 din data de 15 iulie 2024 a Curtii de Apel lasi, prin care a
fost dispusa mentinerea Deciziei CNSC nr. ............... din 10.06.2024, s-a
retinut ca fiind excesiva solicitarea de informatii suplimentare/date
specifice ale furnizorilor care nu au calitatea de ofertanti in procedura de
atribuire, asa cum reiese din urmatorul extras:

~Nu poate fi primit nici argumentul petentei referitor la insolventa
in care se afla furnizorul de vreme ce acesta nu are calitate de ofertant
in procedura, nefiind obligat la a furniza datele specifice acestuia.
Totodata, asa cum corect a retinut si CNSC chiar si societatile in
insolventa pot desfasura activitati comerciale, respectiv sa isi vanda
productia, neexistand interdictii legale in acest sens, afirmatiile petentei
cu privire la mentinerea acestui pret nefiind in concret probate ci
ramanand la stadiul de dubii".

Asadar, arata contestatoarea, obiectul solicitarilor de clarificari de
la punctele (3) - (7) din solicitarea de clarificari nr. 4291 din data de
17.07.2024 vizeaza aspecte solutionate in mod definitiv prin Decizia
CNSC anterioara. In acelasi sens, reitereaza ca, rin Decizia CNSC au fost
retinute in mod definitiv, urmatoarele:

- Ofertele prezentate de furnizorii ............... SRL, respectiv
(o [ SRL, sunt valabile;

- Respingerea unui ofertant pentru faptul ca furnizorul sau a omis
sa mentioneze ca se afla in procedura insolventei, nu are baza legala, iar
o retinere a unui motiv de respingere pentru o astfel de omisiune,
echivaleaza cu adaugarea la lege;

ST TT a facut dovada sustenabilitatii pretului produsului apa
industriala; S Existenta unei legaturi de grup intre furnizori si ofertant
(prin domnul ............... ) nu reprezinta un motiv de respingere a
ofertantului.

Reclamand faptul ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere
obligatiile clar si limitativ impuse prin Decizia CNSC, respectiv de a

reevalua oferta Asocierii ............... = rereeesesesenes SRL, cu luarea in
considerare inclusiv a aspectelor indicate punctual anterior, opineaza ca
dezlegarile din Decizia CNSC nr. ............... din 10.06.2024 si din Decizia

nr. 418/2024 din data de 15 iulie 2024 a Curtii de apel iasi (citate in
paragrafele anterioare), au intrat sub autoritatea de lucru judecat si nu
mai puteau fi repuse in discutie prin noi solicitari de clarificari.

Aspectele vizand valabilitatea ofertelor prezentate de furnizori
(punctele (4), (7) din solicitarea de clarificari), omisiunea de a mentiona
starea de insolventa a furnizorilor (punctul (3) din Solicitarea de
clarificari), precum si sustenabilitatea pretului produsului apa industriala
(punctul (6) din Solicitarea de clarificari), respectiv legatura dintre
furnizori si ofertant (punctul (5) din solicitarea de clarificari), nu mai pot
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face obiectul reevaluarii, fiind transate in mod definitiv prin Decizia CNSC
o] din 10.06.2024.

Astfel, sustine petenta sunt aplicabile prevederile Deciziei inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin care s-au stabilit urmatoarele:

,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3),
art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum i
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta investitd cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara”.

Referitor la limitele reevaluarii, ............... SRL precizeaza ca, in
urma deciziei pronuntate de Consiliu, s-a pronuntat in mod elocvent si
Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr. 1200/27.11.2019 in cuprinsul
careia, raportand-se la considerentele Hotararii ICCJ nr. 66/2018, a
retinut urmatoarele aspecte:

,Asadar, in puterea lucrului judecat raman, pe de o parte,
aspectele transate in urma analizei efectuate la prima evaluare si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari si, pe
de alta parte, aspectele transate de CNSC sau de instanta de contencios
administrativ in cadrul controlului de legalitate."

De asemenea, redand dispozitiile art. 430 alin. (1) si alin. (2) din
Codul de procedura civila, autoarea contestatiei considera ca, in
contextul celor expuse anterior, se poate afirma ca, solicitarile autoritatii
contractante adresate la punctele (3)-(7) din adresa nr. 4291 din
17.07.2024 incalca autoritatea de lucru judecat a aspectelor deja
transate prin Decizia CNSC nr. .........o..... din 10.06.2024, ramasa
definitiva prin Hotararea pronuntata de Curtea de Apel lasi.

Prin urmare, arata ca, atata timp cat, organismul administrativ-
jurisdictional a stabilit, cu forta obligatorie ca:

- Ofertele prezentate de furnizorii ............... SRL, respectiv
(o [ SRL, sunt valabile;

- Respingerea unui ofertant pentru faptul ca furnizorul sau a omis
sa mentioneze ca se afla in procedura insolventei, nu are baza legala, iar
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o retinere a unui motiv de respingere pentru o astfel de omisiune,
echivaleaza cu adaugarea la lege;

S TTTTT a facut dovada sustenabilitatii pretului produsului apa
industriala;

- Existenta unei legaturi de grup intre furnizori si ofertant (prin
domnul ............... ) nu reprezinta un motiv de respingere a ofertantului,

autoritatea contractanta nu poate manifesta o pozitie diferita fata
de cele statuate anterior de CNSC (si confirmate de Curtea de Apel lasi),
intrucdt s-ar incalca puterea de lucru judecat. Precum a fost retinut
constant in practica, nu se poate proceda la reluarea verificarii acelorasi
aspecte care au fost transate in mod definitiv de CNSC/instantele de
judecata.

In sustinere, contestatooarea face trimitere la Hotdrdrea nr.
464/2024 din 27.06.2024 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod
RJ 39887d4e82.

111.1. REFERITOR LA CONFIRMAREA OFERTELOR DE CATRE
ADMINISTRATORII JUDICIARI (Motivul 3 din adresa nr. 4507/
29.07.2024).

Preliminar, contestatoarea mentioneaza ca, prin punctul 3 din
solicitarea de clarificari transmisa cu adresa nr. 4291/17.07.2024 au fost
solicitate clarificarea lipsei mentiunilor ,in insolventa”, ,in insolvency”,
~en procedure collective” din cuprinsul documentelor emise
(o [ SRL, respectiv de ............... SRL, precum si depunerea
unei confirmari din partea administratorilor judiciari desemnati de
instanta din care sa rezulte ca ofertele de pret depuse de cele doua
societati au fost emise cu acordul administratorilor judiciari, la acel
moment.

Referitor la Solicitarea de la punctul (3) ce priveste starea de
insolventa a furnizorilor ............... SRL, respectiv de ............... SRL
Consiliul, respectiv Curtea de Apel lasi, au retinut urmatoarele:

- Decizia CNSC nr. ....ccvvvvnenns din 10.06.2024, pagina 92/95.

,Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile autoritatii
contractante referitoare la informitatea ofertelor furnizorilor ............... Si
............... , pe motiv ca nu au anuntat intrarea in faliment conform
dispozitiilor legii speciale, deoarece furnizorii nu au calitate in procedura,
oferta comerciala fiind un raport privat De altfel, chiar si societatile in
insolventa pot desfasura activitati comerciale, respectiv sa isi vanda
productia, neexistand interdictii legale in acest sens. Faptul ca cei doi
furnizori nu au mentionat pe ofertele de pret transmise operatorului
participant la procedurd, ca sunt in insolventa, nu conduce la
respingerea ofertei ............... SRL ca neconformda, ofertele din partea
furnizorilor fiind depuse in procedurile de atribuire in vederea dovedirii
sustenabilitatii pretului ofertat"

»(...) A respinge un ofertant doar pentru motivul ca furnizorul sau a
omis sa mentioneze ca se afla in procedura insolventei, nu are baza
legalda, deoarece furnizorii nu sunt evaluati si nu depun DUAE, asa cum
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se solicita pentru subcontractanti sau terti sustindtori. A retine un astfel
de motiv de respingere a ofertei echivaleaza cu adaugarea la lege,
respectiv verificarea furnizorilor similar cu subcontractantii, punand
semnul egalitatii intre cele doua categorii de operatori economici”,

- Hotararea nr. 418/2024 din 17.07.2024, prin care Curtea de Apel
lasi a respins plangerea promovata de autoritatea contractanta impotriva
Deciziei CNSC citata in extras in paragraful anterior:

~Nu poate fi primit nici argumentul petentei referitor la insolventa
in care se afla furnizorul de vreme ce acesta nu are calitate de ofertant
in procedura, nefiind obligat la a furniza datele specifice acestuia.
Totodata, asa cum corect a retinut si CNSC chiar si societadtile in
insolventa pot desfasura activitati comerciale, respectiv sa isi vanda
productia, neexistand interdictii legale in acest sens, afirmatiile petentei
cu privire la mentinerea acestui pret nefiind in concret probate ci
ramanand la stadiul de dubii”.

In acest context, petenta sustine ca solicitarea autoritatii de a
clarifica lipsa mentiunilor ,in insolventa”, ,in insolvency”, ,en procedure
collective, din cuprinsul documentelor emise de ............... SRL, respectiv
de ....ccoevvinns SRL, precum si depunerea unei confirmari din partea
administratorilor judiciari desemnati de instanta din care sa rezulte ca
ofertele de pret depuse de cele doua societati au fost emise cu acordul
administratorilor judiciari, la acel moment, se bucura de autoritate de
lucru judecat si nu mai pot face obiectul unei alte evaluari din partea
autoritatii contractante.

IT1.2. REFERITOR LA FUNDAMENTAREA PRETULUI DE FURNIZARE A
MATERIALULUI =~ APA  INDUSTRIALA  (Motivul 4 din  adresa
4507/29.07.2024)

Preliminar, petenta arata ca, prin punctul 6 din solicitarea de
clarificari, transmisa cu adresa cu nr. 4291/17.07.2024, au fost solicitate
urmatoarele:

.0 adresd din partea SC ............... SRL prin care sa se
fundamenteze pretul de furnizare, precum si locul de unde il furnizeaza”;

- ,Sa se clarifice unde se regaseste bugetat costul ...............
acestui material”.

In opinia contestatoarei, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii se incearca a se justifica nerespectarea autoritatii de lucru
judecat in ceea ce priveste pretul apei industriale prin mentionarea
faptului ca ,chiar daca prin Decizia CNSC nr. ............... din 10.06.2024
s-ar fi retinut concludenta pretului apei industriale, nu rezultd o
concludenta a valorii ............... acestui material sau al locului unde se
regaseste in oferta dumneavoastra transportul acestui material”", insa
caracterul nefondat al acestor sustineri rezulta cu claritate din
urmatoarele considerente retinute de CNSC Consiliul prin decizia
0] din 10.06.2024 (pagina 92/95):
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»Nu in ultimul rdnd, produsul apa industriala nu trebuie raportat la
pretul apei potabile, care trece printr-un proces tehnologic, ori
contestatoarea a prezentat un pret de la furnizor. (...)

Prin urmare, Consiliul retine ca ............... SRL a facut dovada
sustenabilitatii pretului la apa industriala, astfel ca motivele de
respingere a acestei oferte nu subzista verificarii de legalitate”.

Pentru aceste motive, arata, petenta, CNSC a retinut in mod
definitiv . ca@ a fost demonstrata sustenabilitatea pretului la apa
industriala, revenirea cu o solicitare de clarificari suplimentara ce vizeaza
din nou fundamentarea pretului/sustenabilitatea pretului apei industriale
denota fie o neintelegere a modului in care se impunea sa fie continuata
procedura de atribuire in urma deciziei CNSC, fie o rea-credinta din
partea comisiei de evaluare.

Admite ca in cadrul procesului de evaluare, comisia de evaluare are
posibilitatea de a decide necesitatea transmiterii clarificarilor, precum si
obiectul acestora, insa precizeaza ca, in speta este vorba de situatia in
care decizia comisiei de evaluare de a transmite solicitarile de la punctele
(3)-(7) ignora Decizia obligatorie a CNSC, precum si Hotararea Curtii de
Apel lasi, prin care a fost transata definitiv, atat valabilitatea ofertelor de
la furnizori, cat si admisibilitatea ofertei ............... SRL din perspectiva
justificarilor de pret, precum si nelegalitatea adoptarii unei decizii de
respingere pentru existenta unei legaturi comune intre furnizor si
ofertant.

Prin urmare, petenta considera ca dreptul conferit autoritatii
contractante prin Lege, de a transmite solicitari de clarificari, a fost
exercitat abuziv in speta, raportat la faptul ca, obiectul solicitarilor de
clarificari a fost transat definitiv de catre CNSC, respectiv Instanta.

Concluzionand, din toate cele expuse supune atentiei Consiliului
faptul ca solicitarile de clarificari si motivele de respingere retinute de
achizitoare prin adresa nr. 4507/29.07.2024 vizeaza elemente din oferta
asupra carora autoritatea contractantd nu avea nici motive, dar nici
dreptul de a reveni, date fiind aspectele transate anterior de CNSC,
respectiv de Curtea de Apel lasi.

In acest context, reitereaza solicitarea de a dispune admiterea
contestatiei, astfel cum a fost aceasta formulata.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca isi rezerva dreptul de a
depune concluzii scrise cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, ulterior studierii dosarului cauzei la CNSC.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte
prevederi legale din cuprinsul prezentei contestatii.

In probatoriu, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 4655 din 07.08.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 50293/07.08.2024, ............... a solicitat respingerea
contestatiei depusa de ............... SRL ce formeaza obiectul dosarului nr.
2.714/2024, aflat pe rolul Consiliului.
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Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire, achizitoarea
precizeaza ca, in data de 29.07.2024, dupa primirea avizului de la ANAP,
s-a semnat raportul procedurii cu nr. 4498 din 29.07.2024 si i s-a

transmis ofertantului SC ............... SRL comunicarea rezultatului
procedurii, prin adresa cu nr. 4507 din data 29.07.2024, iar, in data de
05.08.2024 ofertantul SC ............... SRL a transmis pe email contestatia

1360/05.08.2024, prin care solicita anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestora, dar si a actelor subsecvente, obligarea
achizitoarei la luarea masurilor de remediere in ceea ce priveste
oferta .............us SRL, in sensul reevaluarii acesteia cu luarea in
considerare a documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si cu
respectarea limitelor impuse prin decizia CNSC.

II.1 PUNCT DE VEDERE cu privire la neconcludenta justificarii
costului pentru indemnizatia de concediu (punctul II.1.A din contestatie

Achizitoarea precizeaza ca, la punctul 2 din adresa nr. 4291 din
17.07.2024, asocierii din care face parte contestatoarea i s-au solicitat
urmatoarele:

»(2) Va solicitam sa fundamentati modul de calcul a procentului de
cheltuieli indirecte, respectiv sa se prezentati analiza care a stat la
stabilirea procentului de 7%, precizat de dvs. in oferta financiara.
Raspunsul dumneavoastra va respecta obligatoriu structura stabilita prin
Ordinul 1568/2002 al MLPTL - Ghidul privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice indicativ P91/1-02. Daca in cadrul unui
capitol/subcapitol de cheltuieli din Ghid nu se regasesc costuri, se va
face mentiunea «Nu este cazul» si se face o scurta justificare de ce nu
este cazul. In fundamentarea prezentata, se vor justifica detaliat inclusiv
costurile cu personalul de specialitate, respectiv cu personalul a caror
manopera NU se gaseste bugetata in formularul C7”.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns in data de 22.07.2024
prin Adresa nr 631 din 22.07.2024 prezentand pentru solicitarea de la
punctul (2), urmatorul tabel de costuri pentru cheltuielile indirecte:

Structura cheltuielilor indirecte pe capitole Luni de | Total
executie
A. Cheltuieli de interes general si de
executarea lucrarilor ﬁe7i3-910145
Retributii ale personalului de 16

conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire | 15.853,62 lei
si paza; impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de

somaj, (personalul ce nu se regaseste 253.657,99 lei
in formularul C7)

Cote de cheltuieli indirecte aferente 120,50 lei 16 1.928,00
unitati componente lei
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Amortizarea mijloacelor fixe de interes 11,82 le 16 189,06
general lei
Cheltuieli pentru proiectare, 27,21 le 16 435,37
agrementari, studii, cercetari, incercari lei
experimentari, creatii, inventii si
inovatii
Cheltuieli cu protectia muncii 93,51 le 16 1.496,16
lei
Dobéanzi bancare 380,20 le 16 6.083,20
lei
Cheltuieli pentru prelucrarea prin 93,51 le 16 1.496,16
mijloace de calcul automat/mecanizat lei
Perisabilitati in cadrul normelor 0,00 lei 16 0,00 lei
aprobate
Retributiile suplimentare ale
muncitorilor direct productivi,
impozitul,contributia la asigurarile 25,21 lei 16 403,33
sociale si la fondul de somaj asupra lei
retributiilor totale ale acestor muncitori
Cheltuieli privind utilaje de constructii, ) 16
sculele si celelalte obiecte de inventar 1,33 lei 21,22 lei
in folosinta cu caracter de productie
Cheltuieli pentru amenajarea si 166,67 lei 16 2.666,67
intretinerea santierului lei
Cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor 66,67 lei 16 1.066,67
lei
Cheltuieli cu transportul muncitorilor 220,00 lei 16 3.520,00
lei
Cheltuieli neimputabile pentru 55,90 lei 16 894,44
efectuarea remedierilor si refacerilor de lei
lucrari
Cheltuieli de protocol 0,51 lei 16 8,16 lei
Cheltuieli pentru reclame, pliante 0,85 lei 16 13,61 lei
Cheltuieli pentru scolarizare 0,00 lei 16 0,00 lei
Alte cheltuieli de interes general si de 1,90 lei 16 30,40 lei
executare a lucrarilor
B. Cheltuieli administrativ gospodaresti 1.094,4
1 lei
Furnituri de birou 2,59 lei 16 41,37 lei
Carti, reviste, si abonamente 0,00 lei 16 0,00 lei
Cheltuieli PTTR 3,38 lei 16 54,14 lei
Alte cheltuieli de birou 1,20 lei 16 19,20 lei
Detasari, transferari 0,00 lei 16 0,00 lei
Deplasari in tara 10,00 le 16 160,00
lei
Deplasari in straindtate 0,00 lei 16 0,00 lei
Materiale pentru intretinerea si 0,93 lei 16 14,83 lei
curatenia cladirilor si altor mijloace
fixe
Reparatii curente la cladiri si alte 10,00 lei 16 160,00 lei
mijloace fixe
Reparatii capitale la cladiri 0,00 lei 16 0,00 lei
Materiale si piese de schimb pentru 7,14 lei 16 114,27 lei

functionarea mijloacelor de transport
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usor

Uzura, intretinerea si repararea 0,00 lei 16 0,00 lei
obiectelor de inventar de mica valoare
sau scurta durata cu caracter
administrativ-gospodaresc

Cheltuieli pentru incalzit 0,65 lei 16 10,41 lei
Energie electrica pentru iluminat si 4,51 lei 16 72,19 lei
forta motrice in scopuri administrativ

gospodaresti

Apa, canal, salubritate pentru nevoi 20,00 lei 16 320,00 lei
administrativ-gospodaresti

Alte cheltuieli pentru intretinere si 8,00 lei 16 128,00 lei
gospodarie

C. Cheltuielile neproductive si 6.355,30
Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor lei

de constructii

Pierderi din intreruperi din cauze 0,00 lei 16 0,00 lei

interne si externe

Lipsuri de inventar la mijloacele 0,00 lei 16 0,00 lej

circulante din magaziile unitatii peste
normele legale de perisabilitati

Alte cheltuieli neproductive 3,64 lei 16 58,16 lei

Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor 393,57 lei 16 6.297,13 lei
de constructii

Achizitoarea precizeaza ca raspunsul transmis de asociere privind
fundamentarea cheltuielilor indirecte a fost considerat neconcludent de
catre comisia de evaluare, deoarece, din justificarile transmise, nu
rezulta Tn mod concludent/convingator, ca ofertantul a cuprins in oferta
costurile cu indemnizatia de concediu proportional cu cele 36.926,66 de
ore de manopera din Formularul C7.

Comisia de evaluare a retinut ca, in propunerea tehnica, la pag.
979, ofertantul a prezentat Declaratie pe proprie raspundere privind
respectarea reglementarilor in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului.

In sustinere reda prevederile articolelor 144 si 145 din Codul
muncii, care obligd angajatorul la acordarea anuala a concediului de
odihna, precum si prevederile art. 150 alin. (1). De asemenea, arata ca,
potrivit art. 45 alin. (2) din Codul Muncii "Durata minima a concediului
de odihna anual este de 20 de zile lucratoare."

Astfel, precizeaza achizitoarea, prin coroborarea acestor dispozitii
legale, rezulta ca, fiecare angajat, indiferent de nume sau ce functie are
in societate, are dreptul de a primi anual, 160 de ore de concediu platit,
la un tarif orar, de minim cel pentru o ora efectiva de lucru, numar de
ore rezultat din urmatorul calcul:

1 luna = are un numar mediu de 165,333 ore,

12 luni = 165,333 ore x 12 = 1.983,996 ore;

Avand in vedere ca o persoana are un drept de minim 20 de zile de
concediu, respectiv 8 ore x 20 zile, reprezinta in fapt un numar de 160
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de ore de concediu anual care trebuie platite fiecarui angajat (indiferent
de cine este acea persoana in fapt).

160 ore de concediu/1.983,996 ore anual x 100 = 8,06%

Conform acestor calcule, redate mai sus, la costul anual (direct) al
salariatului, indemnizatia de concediu reprezinta 8,06% din costul orar al
salariului.

Acest cost se aplica procentual la costul salariului de baza,
indiferent daca acel salariat este angajat cu norma partiala, sau daca
lucreaza doar o parte dintr-un an calendaristic, formula de calcul este
una universala, aplicandu-se proportional cu numarul de ore efectiv
lucrate de un salariat.

Mentioneaza ca, potrivit Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002, emis
de MLPTL pentru aprobarea reglementarii tehnice - ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P
91/1-02, cheltuielile cu indemnizatia de concediu trebuiau sa se
regaseasca in cadrul cheltuielilor indirecte la capitolul A. Cheltuieli de
interes general si de executare a lucrarilor, punctul ,9.Retributiile
suplimentare ale muncitorilor direct productivi, impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj asupra retributiilor totale ale
acestor muncitori" subcategoria de cheltuieli: "Premiile din fondul de
retributie, sporul de vechime, indemnizatiile platite pe timpul scoaterii
din productie potrivit dispozitiilor legale, indemnizatiile de concediu si
alte drepturi ce se platesc din fondul de retribuire, inclusiv impozitul si
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente”.

»9. Retributiile suplimentare ale muncitor direct productivi,
impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj asupra
retributiilor totale ale acestor muncitori:

J Premiile din fondul de retributie, sporul de vechime,
indemnizatiile platite pe timpul scoaterii din productie potrivit
dispozitiilor legale, indemnizatiile de concediu si alte drepturi ce se
platesc din fondul de retribuire, inclusiv impozitul si contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente;

. Sumele preliminate pentru constituirea fondului de premiere a
muncitorilor direct productivi, impozitul, contributia la asigurarile socialc
aferente;

J Cheltuielile cu plata dubla a orelor suplimentare lucrate in
Zilele de sarbatori legale cadnd proccsul de productic sau termenele de
punere in functiune o impun;

. Cheltuielile ce privesc plata concediilor mcdicale platite,
suportate de unitate cand acestea sunt mai mici de 10 zile si nu sunt
suportate conform legislatiei in vigoare din CAS;

J Cheltuielile privind acordarea de retributii angajatilor pentru
Zilele nelucrate, legal acordate cu diferite ocazii:

- evenimente de familie (casatorii, nasteri, decese etc.)

- pentru donatorii de sdnge (doua zile lucratoare platite)
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- concedii de studii platite

- indemnizatii de vacanta (cand unitatea stabileste efectuarea
de astfel de cheltuieli pentru oameni cu probleme deosebite)”.

In cadrul raspunsului transmis de SC ............... SRL, cu adresa nr.
631 din 22.07.2024, la categoria de costuri: Retributiile suplimentare ale
muncitorilor direct productivi, impozitul, contributia la asigurarile sociale
si la fondul de somaj asupra retributiilor totale ale acestor muncitori
ofertantul a cuprins o valoare totala de doar 403,33 lei.

Astfel, conchide achizitoarea, avand in vedere, ca in cadrul
formularului C7cp - LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru
ofertantul a cuprins un consum de 36.926,66 de ore cu un cost total de
1.023.385,32 lei, rezulta ca trebuia ca acesta sa cuprinda, in propunerea
financiara, ca si cost cu indemnizatia de concediu, o valoare de minim:
82.484,86 lei:

1.023.385,32 lei x 8,06% = 82.484,86 lei

Intrucat, in fapt, ofertantul a cuprins o valoare de doar 403,33 lei
din necesarul de 82.484,86 lei, nu rezulta in mod concludent, fara urma
de tagada, ca ofertantul si-a bugetat in cadrul ofertei acest cost.

Mai mult, sustine achizitoarea, valoarea de 82.484,86 lei omisa,
reprezinta 1,70% din valoarea ofertata (82.484,86/4.843.948,29) si,
prin urmare, nici nu poate fi consideratd o abatere tehnica minora

In concluzie, arata ca a constatat, pe de o parte, ca SC
............... SRL nu a justificat in mod corespunzator costurile cu
cheltuielile indirecte, iar pe de alta parte se constata ca nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca, asa cum acesta si-a asumat prin Declaratie pe proprie
raspundere privind respectarea reglementarilor in domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului, prezentata la pagina 979 din propunerea tehnica.

De altfel, invedereaza ca, in baza aceluiasi motiv a fost respins si
ofertantul Asocierea SC ............... SRL - SC ......cceeeee. SRL, care a
prevazut pentru aceasta activitate doar 1.800,00 lei (fata de 403,33 lei
cat a prevazut SC ............... SRL), iar CNSC a retinut definitiv in Decizia
CNSC nr. ...oevvvenenns din 10.06.2024 ca decizia de respingere pentru
acest motiv a fost una temeinica si legala:

»~Consiliul mai retine ca este justificata si mentiunea potrivit careia
contestatoarea nu a cuprins costurile aferente dreptului la concediu de
odihna anual platit proportional cu cele 31.913,36 ore de manopera”.

Nu este necesara o cerinta specifica a documentatiei de atribuire,
deoarece cheltuielile cu personalul trebuie luate in considerare in
cuantum suficient in baza dispozitiilor legale in materie. In concluziile
scrise, contestatoarea invoca, referitor la acest aspect, faptul ca
indemnizatia de concediu este un element fluctuant, iar in elaborarea
propunerii financiare, a luat in calcul acordarea salariului plin, in fiecare
luna, indiferent dacd acestia lucreaza sau sunt in concediu de odihna,
introducand cheltuiala cu concediile in cheltuiala directa.
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Consiliul apreciazd ca aceasta sustinere nu este in niciun fel
dovedita, deoarece nu se pot compensa orele de manopera introduse in
ofertad in cadrul listelor de cantitati si in preturile unitare cu timp liber.

Practica nationald a consfintit, in numeroase decizii, ca nu este
necesar ca autoritatea sa prevada in documentatia de atribuire toate
costurile aferente fortei de munca, prezumandu-se ca operatorii cunosc
dispozitiile aplicabile. Obligatia de transparentda se aplica in situatia
cerintelor de calificare, in ceea ce priveste obligatiile sociale, acestea
sunt in sarcina ofertantilor”,

Mentioneaza ca, in cadrul contestatiei depuse, petenta explica
,lipsa mentionarii acestei categorii de indemnizatii in cadrul rubricii
«retributii suplimentare»”, astfel:

»1) Societatea dispune de suficienti salariati astfel incat a fost
posibila implementarea unui sistem de rotire a acestora ce asigura
continuitatea lucrarii prin diversitatea de functii ale personalului activ.
Datorita acestui sistem de distribuire a personalului activ prin rotire, nu
este afectata executia lucrarii niciun moment, executia nefiind afectata
nici de perioada concediilor de odihna;

2) In conformitate cu prevederile art. 146 alin. (2) din Codul
Muncii, angajatorul va acorda concediu de odihnd neefectuat intr-o
perioada de 18 luni incepand cu anul urmator celui in care s-a nascut
dreptul la concediu de odihnd anual pentru salariata care sunt utilizati in
cadrul lucrarii”.

Prin urmare, o prima constatare a achizitoarei este ca, ofertantul
recunoaste lipsa bugetarii indemnizatiilor de concediu, fapt retinut si de
comisia de evaluare, iar o a doua constatare, este faptul ca, desi
ofertantul contesta modalitatea de calcul a valorii indemnizatiilor de
concediu, aferent celor 36.926,66 de ore de manopera regasite in
formularul C7cp - LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru:
,Calculul prezentat”, cat si in intreaga argumentatie expusa in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii denota caracterul
superficial si subiectiv al evaluarii realizata in prezenta procedura.
Subliniaza faptul ca nici macar ofertantul nu prezinta nici macar in cadrul
contestatiei, modalitatea ,corecta" de calcul a valorii pentru
indemnizatiile de concediu.

In opinia sa, atat timp cat calcul prezentat de comisia de evaluare
este gresit, intra in sarcina petentei, conform prevederilor art. 249 din
Codul de procedura civila, ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
insa contestatoarea se multumeste doar a critica analiza comisiei de
evaluare, fara a dovedi prin probe si argumente de necombatut, care
este calculul corect.

In aceeasi ordine de idei, arata ca o alta critica adusa evaluarii,
este faptul ca ,autoritatea contractanta nu a pretins niciun moment
clarificarea acestui aspect", desi relevante in acest sunt chiar aspectele
retinute definitiv in Decizia CNSC nr. ............... din 10.06.2024:
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,Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdatoarea situatie de fapt: (...)

(...) Nu este necesara o cerintd specifica a documentatiei de
atribuire, deoarece cheltuieiiie cu personalul trebuie luate in considerare
in cuantum suficient in baza dispozitiilor legale in materie. (...)

Practica nationala a consfintit, in numeroase decizii, ca nu este
necesar ca autoritatea sa prevada in documentatia de atribuire toate
costurile aferente fortei de munca, prezumandu-se ca operatorii cunosc
dispozitiile aplicabile. Obligatia de transparenta se aplica in situatia
cerintelor de calificare, in ceea ce priveste obligatiile sociale, acestea
sunt in sarcina ofertantilor”.

Prin urmare, avand in vedere argumentele de mai sus, din Decizia
CNSC, la care achieseaza, achizitoarea prezuma ca ofertantii cunosc
toate dispozitiile aplicabile cu privire la obligatiile de munca, atat timp
cat declara pe proprie raspundere ca le respecta in Declaratia pe proprie
raspundere privind respectarea reglementarilor in domeniul mediului,
social si al relatilor de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului, prezentata la pagina 979 din propunerea tehnica.

Intr-o alta ordine de idei, apreciaza ca nu pot fi retinute, ca fiind
concludente, explicatiile petentului ca la ,(...) nivelul organizational al
subscrisei este implementat un sistem care prevede rotirea salariatilor
activi astfel incat sa se asigure continuitatea lucrarii si a nu fi afectata
executia lucrarii de perioada concediilor de odihna (...)", intrucat nu a
fost pusa in discutie ,asigurarea continuitatii lucrarii" de "perioada de
concedii de odihna", in discutie fiind vorba de necuprinderea in cadrul
propunerii financiare a costurilor pentru indemnizatia de concediu -
obligatie legala a angajatorului.

Sustinand ca, in formularul C7cp - LISTA cuprinzand consumurile
cu mana de lucru, nu se regaseste numele unui anumit angajat, ci doar
denumirea meseriei, achizitoarea arata ca, indiferent ca discuta de
muncitorul ..................... ", in formularul C7 se regasesc bugetate doar
orele efectiv lucrare in acest santier, de un muncitor, din una din
categoriile de meserii mentionate, si prin urmare, proportional cu acest
numar de ore efectiv lucrate, se naste in sarcina angajatorului, obligatia
de ai acorda acestuia indemnizatie de concediu (indiferent cand isi va lua
efectiv concediu - peste o luna, peste o saptamana, peste un an, peste
18 luni - obligatia ramane si nu se stinge). Astfel, chiar daca angajatul isi
va lua "concediul de odihna neefectuat intr-o perioada de 18 luni
incepand cu anul urmator celui in care s-a nascut dreptul la concediul de
odihna anual", ramane obligatia prevazuta la art. 150 alin. (1) din Codul
Muncii de a-i acorda acestuia indemnizatia de concediu, coroborat cu
durata minima a concediului prevazuta la art. 145 alin. (1) din Codul
Muncii.

Astfel, indiferent de cate ore lucreaza muncitorul ,Ionescu" sau
,Popescu" la lucrarea de fata, indemnizatia de concediu se raporteaza
procentual la numarul de ore real lucrate pe o categorie de meserie,
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indiferent care muncitor lucreaza si indiferent cand lucreaza, ce era
important pentru autoritatea contractanta fiind ca ofertantul sa
demonstreze ca a cuprins in oferta sa acest cost cu indemnizatia de
concediu (si nu, eventual, cine il va inlocui pe ,Ionescu" cand acesta va
pleca in concediu).

Sustine ca, din acest motiv, si calculul realizat de comisia de
evaluare, se raporteaza la numarul de ore totale si la valoarea totala
inscrisa in formularul C7 si nu la calculul indemnizatiei pentru ,Ionescu"
sau ,Popescu” si solicita CNSC sa aiba in vedere ca ofertantul
SC i, SRL nu a reusit sa dovedeasca /justifice ca valoarea de
1.800,00 lei este de ajuns pentru indemnizatiile de concediu, fata de
doar 403,33 lei cat a cuprins SC ............... SRL, si mutatis mutandis din
Decizia CNSC nr. ....cccevvnnnns din 10.06.2024 rezulta ca nici
SC i, SRL nu a reusit sa dovedeasca /justifice ca valoarea de
403,33 lei acopera toate obligatiile rezultate din Formularul C7 pentru
indemnizatiile de concediu prevazuta la art. 150 din Codul Muncii.

I1.2 Punct de vedere cu privire la neconcludenta justificarii costului
aferent verificarilor si incercarilor (punctul II.1.B din contestatie).

Achizitoarea mentioneaza ca, in comunicare transmisa, autoritatea
contractanta a retinut, ca al II-lea motiv de respingere, faptul ca, din
justificarile transmise nu rezulta in mod concludent/convingator, ca
ofertantul si-a cuprins in oferta costurile aferente verificarilor si
incercarilor necesare pentru asigurarea calitatii asumate prin Planul de
control calitate, verificari si incercari (pag. 333- 334, 359 -360, 385 -
386, 395 - 396, 406 -413) din propunerea tehnics.

Astfel, din centralizatorul de cheltuieli indirecte transmis de
ofertant, rezulta ca, pentru costurile aferente verificarilor si incercarilor
necesare pentru asigurarea calitatii asumate prin Planul de control
calitate, verificari si incercari din propunerea tehnica acesta a prevazut o
suma de doar 435,37 de lei: Structura si Continutul Cheltuielilor
Indirecte:

N Denumire capitol Valoare
Nr.
crt

A Cheltuieli de interes general si de executare a
A lucrarilor

al Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, 435,37
4 cercetari, incercari experimentari, creatii, inventii si inovatii

Achizitoarea subliniaza faptul ca, desi, in cadrul propunerii tehnice
depuse de ofertant, acesta nu a prezentat in oferta si Anexa cu preturile
practicate de ............... SA cu care ofertantul avea un contract, pentru
serviciile de laborator, in fapt, aceasta suma nu poate acoperi decat 2-3
incercari, fata de numarul mult mai mare de incercari care sunt
prevazute in Planul de control calitate, verificari si incercari (pag. pag.
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333 - 334, 359 - 360, 385 - 386, 395 -396, 406 - 413) din propunerea
tehnica.

Spre exemplificare, prezinta raspunsul ofertantului Asocierea
] G SRL - SC ....cevvveenn SRL in care, la aceeasi solicitare, din
Adresa nr 47 din 11.03.2024.

De asemenea, achizitoarea mentioneaza ca ofertantul declarat
castigator a prezentat o oferta de 30.000 de lei de la un laborator pentru
aceste verificari si incercari, insa oricat de mult ar diferi preturile intre
laboratoare, valoarea de doar 435,37 lei nu poate fi justificata in nici un
fel, raportata la tipurile de teste si verificari si numarul de teste si
verificari asumate in propunerea tehnica.

In concluzie, arata ca si pentru acest motiv, raspunsul transmis de
ofertant cu privire la fundamentarea cheltuielilor indirecte a fost
considerat neconcludent.

De altfel, sustine ca, in baza aceluiasi motiv a fost respins si
ofertantul Asocierea SC ............... SRL - SC ..oiiiiinnnns SRL, care a
prevazut pentru aceasta activitate doar 500,00 lei (fata de 435,37, cat a
prevazut SC ............... SRL), iar CNSC a retinut definitiv in Decizia CNSC
............... din 10.06.2024 ca decizia de respingere pentru acest motiv a
fost una temeinica si legala.

Mai arata ca, in contestatia depusa, petenta se apara prin faptul ca
autoritatea contractanta ,nu a manifestat un roi activ si de a proceda la
transmiterea unei noi solicitari de clarificari” si a prezentat abia in acest
moment defalcarea punctului 1. Retributii ale personalului de conducere,
tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si
paza; impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj,
insa contrar sustinerilor sale, la finalul intrebarii nr. 2 din solicitarea de
clarificdri transmisd cu adresa nr. 4291 din 17.07.2024 se solicita: , In
fundamentarea prezentata, se vor justifica detaliat inclusiv costurile cu
personalul de specialitate, respectiv cu personalul a caror manopera NU
se gaseste bugetata in formularul C7”, iar in cadrul raspunsului transmis
prin adresa nr 631 din 22.07.2024, ofertantul a ales sa nu detalieze
costurile cu personalul de specialitate, respectiv cu personalul a caror
manopera NU se gaseste bugetata in formularul C7:

STRUCTURA CHELTUIELILOR INDIRECTE PE CAPITOLE luni [Total
de
exec
utie
Denumire Lei/luna luni [Total Lei
A. Cheltuieli de interes general si de executarea lucrarilor 273.910,45 lei

Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic,15.853,62 le|16 [253.657,99 le
de altd specialitate, administrativ, de deservire si paza;
impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de
somaj, (personalul ce nu se regdseste in formularul C7)

Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari 27,21 lei 16 435,37 lei
incercari experimentari, creatii, inventii si inovatii
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Achizitoarea precizeaza cd, tocmai in acest sens, pentru a avea un
raspuns complet si convingator, a solicitat: ,In fundamentarea
prezentatd, se vor justifica detaliat inclusiv costurile cu personalul de
specialitate, respectiv cu personalul a caror manopera NU se gaseste
bugetata in formularul C7”, prezentarea acestei detalieri, din care rezulta
ca o parte din cheltuielile cu personalul laboratorului, se regasesc in
cadrul acestei linii, de abia in aceasta etapa procesuald, fiind prezentate
niste documente ulterioare realizate pro causa.

Afirma ca ofertantul trebuia sa prezinte aceasta detaliere atunci
cand i s-a cerut, si nu la acest moment procesual, care, in mod evident,
este unul tardiv, raportat la termenul limita de raspuns. Din momentul in
care ofertantul a ales ca sa raspunda la aceasta solicitare, ofertantul
avea obligatia, conform prevederilor de la art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 si respectiv art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta CNSC.

Reitereaza faptul ca aratat in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea, respectiv ,In fundamentarea prezentata, se vor
justifica detaliat inclusiv costurile cu personalul de specialitate, respectiv
cu personalul a caror manopera NU se gadseste buaetatd in formularul
C7”, indeplinindu-se conditiile de calitate solicitate la art. 134 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016, iar ofertantul este cel care a ales sa prezinte
doar ,valoarea globala" a costurilor pentru Retributii ale personalului de
conducere, tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ, de
deservire si paza; impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul
de somaj, respectiv cu personalul a caror manopera NU se gaseste
bugetata in formularul C7, desi a inteles perfect la ce se referea Comisia
de evaluare, deoarece a mentionat in mod explicit si el in cadrul
parantezei: ,(personalul ce nu se regaseste in formularul C7)".

Arata ca, la acest moment, ofertantul incuba sarcina comisiei de
evaluare ca nu a solicitat detalierea ,Retributiilor personalului de
conducere, tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ, de
deservire si paza" si datorita acestui motiv nu a prezentat un raspuns
complet si concludent, de unde ar fi reiesit ca in cadrul acestui capitol de
cheltuieli a cuprins valoarea de 26.400 lei pentru ,Retributii ale
personalului aferent laboratorului de fincercari (inclusiv testele):
impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj,
aferente", desi chiar acesta precizeaza, fara a prezenta in schimb si
probe, ca valoarea testelor si incercarilor este de 26.400 lei si nu doar de
435,37 lei, confirmand indirect ca aceasta valoare este infima la
multitudinea de teste de verificari care trebuie facute la o lucrare de
acest fel.

Revenind inapoi la aceasta sustinere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, asa cum a aratat mai sus, dimpotriva, comisia de evaluare
a solicitat in mod punctual ca in cadrul raspunsului sa se regaseasca nu
numai indicata valoarea, ci chiar sa fie detaliat si justificat costurile cu
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personalul de specialitate, respectiv cu personalul a caror manopera nu
se gaseste bugetata in formularul C7, unde intr-adevar se pot regasi si
costurile cu retributiile personalului de laborator, asa cum, abia in
contestatie a inteles sa le indice (fara a le si justifica).

Intr-o alta ordine de idei, invedereaza faptul ca, potrivit structurii
stabilite prin Ordinul 1568/2002 al MLPTL - Ghidul privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice indicativ P91/1-02 in cadrul
subcapitolului A. punctul 1 - Retributii ale personalului de conducere,
tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si
paza; impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj se
regasesc exclusiv cheltuielile cu ,retributiile personalului" si nu orice
cheltuieli, cum ar fi testele si valoarea materialelor necesare pentru
aceste teste.

Prin urmare, conchide achizitoarea, in cadrul acestui capitol nu pot
intra costurile cu materialele necesare pentru realizarea testelor si
verificarilor, care se gasesc in fapt la subcapitolul ,4. Cheltuieli pentru
proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari experimentari, creatii,
inventii si inovatii".

4. Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari,
incercari experimentari, creatii, inventii si inovatii;

- Cheltuieli aferente lucrarilor de proiectare pentru nevoile proprii,
executate de serviciile, sectiile, birourile sau atelierele de proiectare din
cadrul societatii (exclusiv lucrarile pentru investitii care se suporta din
fondurile de investitii);

- Cheltuieli pentru agrementari;

- Cheltuieli pentru studii, lucrari de cercetare-dezvoltare in folos
propriu, altele decat cele realizate din fonduri spccialc constituite la nivel
national;

- Materialele consumate in laboratoarele unitatii pentru/incercari,
experiente, probe, creatii etc., uzural instrumentelor si sculelor folosite
pentru incercari, experiente, creatii etc.;

- Plata expertizelor si consultatiilor legate de verificarea si
incercarea elementelor de constructii, precum si in probleme de
functionarea utilajului tehnologic (daca nu au fost prevazute in deviz);

- Costul lucrarilor privind implementarea Sistemului de conducere si
asigurarea calitatii lucrarilor.

Astfel, arata achizitoarea, rezulta ca valoarea materialelor folosite
pentru incercari si teste, pentru aceasta lucrare este de doar 27,21
lei/luna.

Sustine ca, in urma analizei contestatiei date, si a concluziilor
scrise, nu a regasit nicaieri prezentata o justificare a costului pentru
testele si incercarile necesare pentru realizarea nivelului de calitate a
lucrarii. In aceeasi ordine de idei, daca testele si incercarile din PCCVI
vor fi facute doar cu laboratorul propriu, de ce a fost prezentat in oferta
contractul de laborator cu ............... SA, si, mai important decat acest
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lucru, unde se regaseste costul aferent pentru plata consultatiilor pentru
incercarile si testele de la acest laborator.

Subliniaza faptul ca laboratorul ............... SRL este autorizat doar
pentru profilele de incercare ANCFD, MBM, MD, D, BBABP, dar nu este
autorizat pentru urmatoarele tipuri de incercari si verificari de laborator
necesare pentru realizarea prezentei lucrari:

1 AchA Analize chimice ape;

13 EIC Echipamente inglobate in constructii;

33 incercari polietilena;

37 IS Instalatii sanitare;

38 IVC Instalatii de ventilatie si climatizare;

55 SP Suduri polietilena.

Concluzioneaza ca, daca bineinteles doreste ofertantul respectarea
normelor de calitate, pentru realizare acestor verificari si incercari,
trebuie sa contracteze un alt laborator pentru aceste teste, el nefiind
autorizat sa realizeze aceste teste de laborator, si, prin urmare, trebuia
sa isi cuprinda separat o suma pentru costul acelui laborator.

LVerificarea produsului aprovizionat.

NOTE:

1. Orice produs aprovizionat se inspecteaza inainte de a fi utilizat.
In organizatia noastra nu se fac incercari la receptie. Daca sunt necesare
anumite incercari pe produse, se trimit mostre numai la laboratoare
autorizate.

2. Se urmareste la fiecare livrare modul de indeplinire a
criteriilor de monitorizare stabilite pentru fiecare furnizor in parte asa
cum simt ele precizate in fisa de evaluare a furnizorilor”.

Intr-o alta ordine de idei, achizitoarea subliniaza faptul ca se
astepta ca asociatul S.C ............... S.R.L sa isi faca in propriul laborator,
testele si incercarile pentru propriile lucrari, ori, conform descrierii de la
pagina 989 din propunerea tehnica, rezulta urmatoare impartire a
lucrarilor:

Liderul de asociere:[Executa lucrari aferente devizelor:
S.C.overrerrrnnnnn, S.R.L

- Retele de alimentare cu apa Dn 110 mm

- Terasamente, Subtraversari drumuri si vai cu conducta Dn
110 mm

- Terasamente, Refacere drumuri balastate

- Terasamente, Refacere drumuri asfaltate

- Terasamente, Subtraversari drumuri si vai cu conducta Dn
110 mm

-Constructii, Refacere drumuri balastate

- Constructii, Refacere drumuri asfaltice

- Constructii, Subtraversari drumuri si vai cu conducta Dn 32
mm

- Constructii, Deviere retele gaz
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Asociatul - Executa lucrari aferente devizelor:

Retele de alimentare cu apa Dn 110 mm
Constructii, Camine de vane
Terasamente, Camine de vane
Constructii, BRANSAMENTE
Subcontractant - S.C.Executa lucrari aferente devizelor:
ANVERS NETWORK SRL

Refacere rigole

Constructii, Conducte de bransament

Terasamente, Conducte de bransament

Constructii, Camine de bransament,

Amenajare incinta cu un strat de balast de 15 cm
Subcontractant - Executa lucrari aferente devizelor: Hidranti de incendiu -
S.C.TOP SCAV SRL Terasamente

Prin urmare, liderul de asociere ............... SRL, care are o cota de
lucrari de 64,27% din totalul valorii ofertate, nu are un laborator propriu,
prin urmare, trebuie sa ii plateasca laboratorului ............... SRL costul
aferent expertizelor si consultatiilor legate de verificarea si incercarea
elementelor de constructii, si nu poate sustine ca plateste doar
retributiilor unor laboranti, pe care nu ii detine. Fiind niste servicii
externe, acest cost nu se poate regasi la ,retributiile personalului
propriu", el neachitand un ,salariu" ci un serviciu unui alt prestator
(indiferentca e ............... SRL, sau alt laborator).

Nu, in ultimul rand mentioneaza ca, din registru imobilizarilor de la
pagina 920 din propunerea tehnica, rezulta ca, costurile cu amortizarile
lunare ale liderului de asociere ............... SRLsunt de 203.847,46 lei
/luna, iar asociatul ............... SRL are un cost cu amortizarea lunara in
valoare de 509.161,98 conform Registrului imobilizarilor de la pagina
937 din aceeasi propunere tehnica. Prin urmare, valoarea amortizarilor
de la cei 2 asociati este de 713.009,44 lei/luna fata de 11,82 lei/luna
cum a prevazut ofertantul la Amortizarea mijloacelor fixe de interes
general, practic trebuie ca cei doi asociati sa aiba concomitent un numar
de 60.322,29 de contracte, ca sa poata amortiza doar 11,82 lei dintr-un
singur contract.

In concluzie, arata achizitoarea, au mai existat in cadrul
raspunsului si alte motive de neconcludenta, dar, in conditiile date, in
care raspunsul cu privire la necuprinderea costului pentru indemnizatiile
de concediu si necuprinderea in oferta a costurilor pentru verificarile si
testele care sunt necesare pe parcursul derularii lucrarii, au fost
considerate neconcludente, cu valori chiar mai mici decat le-a avut
ofertantul SC ............... SRL, si in conditiile in care CNSC a retinut in
decizia anterioara data de in cadrul acestei proceduri de atribuire, ca
aceste valori nu pot acoperi costurile pentru aceste tipuri de cheltuieli,
analiza celorlalte raspunsuri este de prisos, ea neputand schimba situatia
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ofertei depuse de SC ............... SRL, in sensul transformarii acesteia in
una admisibila.

In sprijinul sustinerii sale arata ca, astfel cum s-a statuat irevocabil
in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, ,nu are
nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma
pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu
sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma”. Similar, in decizia civila nr.
1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a retinut ca: , In mod judicios
Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de respingere
ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, c4ta vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la
concluzia cd oferta este inadmisibila. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers
inutil solutionarii cauzei deduse judecatii”.

II.3 PUNCT DE VEDERE cu privire la neprezentarea confirmarea
ofertelor de catre administratorii judiciari (punctul III.1. din Contestatie)
— critica care face si obiectul dosarului 2571/2014.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a respins ofertele de la
furnizorii de SC ............... SRLSi SC ...evvnnnee. SRL, nici pentru ca sunt
in insolventa/faliment, si nici pentru un alt motiv, care sa incalce
autoritatea de lucru judecat din Decizia CNSC nr. 1591/C5/1380,1385
din 10.06.2024.

In opinia sa, pententa incearca sa induca in eroare CNSC, in sensul
ca sustine ca ,depunerea unei confirmari din partea administratorilor
judiciari desemnati de instanta din care sa rezulte ca ofertele de pret
depuse de cele doua societati au fost emise cu acordul administratorilor
judiciari, la acel moment, se bucura de autoritate de lucru judecat si nu
mai pot face obiectul unei alte evaluari din partea autoritatii
contractante”. In acest sens, solicita petentei sa indice punctual pagina si
paragraful unde fie CNSC fie Curtea de Apel Iasi a stabilit ca ,nu este
necesara depunerea unei confirmari din partea administratorilor
judiciari”, mai ales ca aceasta chestiune nici nu a fost pusa in discutie in
cadrul primei contestatii/decizii. Atdt CNSC cat si Curtea de Apel au
sustinut ca nu poate fi respinsa o oferta de la un furnizor, doar pentru
motivul ca este in insolventa sau in faliment, si nimic mai mult.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a respins ofertele de la
furnizorii de SC ............... SRL si SC ...ceeennnnnee. SRL pentru acest motiv,
ci a solicitat ,confirmari din partea administratorilor judiciari
desemnati de instanta din care sa rezulte ca ofertele de pret depuse de
cele doua societati au fost emise cu acordul administratorilor judiciari, la
acel moment", confirmari care sunt necesare conform explicatiilor de mai
jos. Aceasta solicitare a avut ca temei faptul ca ofertele transmise de
SC i SRL si SC .....oennieee. SRL nu au fost semnate de catre
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administratorii judiciari numiti in dosarele 3826/103/2022 si respectiv
3724/103/2022 pentru cele 2 societati.

Invedereaza faptul ca, potrivit prevederilor de la art. 56, 84, 85 si
87 din Legea 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, de la data intrarii in insolventa, doar administratorul judiciar
are dreptul de a conduce activitatea de afaceri, si de a angaja firma in
stare de insolventa in activitati de comert noi.

Astfel, mentioneaza ca, avand in vedere ca, in conformitate cu
prevederile legale redate mai sus, dupa intrarea in insolventa, doar
administratorul judiciar poate conduce activitatea de afaceri, celelalte
documente realizate de oricare alte persoane, sunt nule de drept,
deoarece ia fost ridicat debitorului dreptul de administrare, constand in
dreptul de a-si conduce activitatea.

Mai mult decat atat, considera ca daca persoanele care au emis
acele oferte, au avut poate acordul verbal al administratorului judiciar,
nu era nici un impediment sa se prezinte o confirmare, a
administratorului judiciar, pentru a inchide definitiv semnul de intrebare
cu privire la ,realitatea" acestor oferte.

Concluzioneaza ca este eronata si nedovedita critica ofertantului ca
s-au respins ofertele depuse de furnizorii ............... SRL si
] R SRL, doar pentru ca ar fi in insolventa/faliment.

Achizitoarea mai subliniaza si faptul cda nu a respins ofertele
automat, deoarece nu au fost semnate de administratorii judiciari de la
bun inceput (desi ar fi fost obligatoriu), ci a acordat ofertantului sansa de
a Indrepta aceasta nelegalitate, si de a prezenta o confirmare din partea
administratorii judiciari, pentru a intari realitatea celor mentionate in
oferta, insa ofertantul este cel care a ales, in loc sa prezinte documentele
de confirmare solicitate, sa nu raspunda acestei solicitari, supunandu- se
sanctiunii de la art. 134 alin. 5 din HG 395/2016.

I1.4 Punct de vedere cu privire la neprezentarea justificarii costului
fareeeaarea e " apei industriale si nu a costului ,materialului” apa
industriald" (punctul III.2. din contestatie) - critica care face si obiectul
dosarylui 2571/2014

Intrucat, petenta sustine ca solicitarea de ,justificare a
costului ............... " apei industriale a facut obiectul autoritatii lucrului
judecat in Decizia CNSC ............... din 10.06.2024, achizitoarea o roaga
sa sa indice pagina si paragraful din Decizia CNSC sau din Decizia Curtii
de Apel Iasi, unde se regaseste analizat ,justificare a
costului ............... " apei industriale.

In opinia sa, contestatooarea face o confuzie, voita sau nu, intre
justificarea costului ,materialului” apa industriala, si ,justificare a
costului ............... " apei industriale.

Pentru edificare reia textul solicitarii de clarificari:

~(6) Referitor la materialul apa industriala, va solicitam o adresa
din partea SC ............... SRL prin care sa se fundamenteze pretul de
furnizare, precum si locul de unde il furnizeaza. De asemenea, va
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solicitam sa clarificati unde se regaseste bugetat costul ...............
acestui material”.

Afirma ca, dacd, se presupune ca prima solicitare, din prima
propozitie, poate sau nu sa faca obiectul autoritatii lucrului judecat (nici
acest aspect nu a facut obiectul autoritatii lucrului judecat), ultima
solicitare de la acest punct: ,va solicitam sa clarificati unde se regaseste
bugetat costul ............... acestui material”, nu a facut obiectul judecatii
in prima contestatie si, prin , nici nu se poate regasi sub autoritatea
lucrului judecat.

Invedereaza faptul ca ofertantul este cel care a ales, in loc sa
prezinte clarificarea locului unde se gaseste costul ............... , Sa nu
raspunda acestei solicitari, supunandu-se sanctiunii de la art. 134 alin. 5
din H.G. nr. 395/2016, insa in conditiile in care din Oferta nr.
915/04.10.2023 transmisa din partea ............... , pretul pentru
materialul apa industriala nu cuprinde si valoarea ............... pana la
santier, solicitarea de clarificari a fost una justa.

Precizeaza ca, in formularul C9 privind consumurile cu
transporturile, transportul rutier cu autovehicule speciale - cisterna,
autovehicul cu care poate fi transportat materialul ,apa industriala", este
cotat un pret de doar 1,2 lei/tona, fata de pretul de 2,57 lei/tona din
oferta de la SC ............... SRL.

Prin urmare, considera ca, atat timp cat, in oferta de la furnizorul
SC i, SRL, costul de transport al materialului apa, este de 2,57
lei/tona si, in propunerea financiara, ofertantul a prevazut un cost de
transport de doar 1,2 lei/tona (adica la jumatate cat e in oferta de la
HELGRA), solicitarea de clarificarii a fost una justificata.

Apreciaza ca, si in ipoteza in care, prin Decizia CNSC ............... din
10.06.2024 s-a fi retinut concludenta pretului apei industriale, nu rezulta
o concludenta a valorii ............... acestui material sau al locului unde se

regaseste in oferta transportul acestui material.

Intr-o alta ordine de idei, sustine ca simpla invocare a unei oferte
de la furnizori, nu poate sa il exonereze pe ofertant de justificarea
preturilor ofertate, acesta trebuind sa depuna diligentele necesare prin
care sa explice oferta financiara prezentata, inclusiv partea/parti le ce
reprezinta preturile ofertate de subcontractanti/sau de furnizori, in cazul
in care exista suspiciuni evidente privind rezonabilitatea preturilor.

Admite ca preturile ofertate in cadrul propunerii financiare pentru
materialul apa industriala sunt preturile comunicate de subcontractor
/furnizor si rezulta din ofertele acestora, insa apreciaza ca acestea
trebuie sa fie reale si sustenabile, si nu sa reprezinte o incercare de a
oferta preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, acest rationament fiind regasit si in Decizia CNSC ...............
din 12.02.2022 si ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel Mures:
602/R din 21 noiembrie 2022

Avand in vedere argumentele de mai sus, achizitoarea considera ca
este justificata necesitatea clarificarii, costului de transport al
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materialului ,apa industriald" cat si a locului din propunerea financiara a
ofertantului SC ............... SRL

VI. CONCLUZII:

- Comisia de evaluare a respectat principiul tratamentului egal,
solicitand la toti ofertantii sa clarifice aspectele care se regaseau in
aceeasi situatie;

- In fapt, oferta depusa de petent a fost respinsa ca:

a) nu a demonstrat ca a cuprins in oferta costurile aferente
dreptului la concediu de odihna anual platit proportional cu cele
36.926,66 ore de manopera asa cum era obligat de prevederile
articolelor 144 si 145 din Codul muncii, asumate de ofertant prin
Declaratia pe proprie raspundere privind respectarea reglementarilor in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului;

b) nu a demonstrat ca a cuprins in oferta costurile aferente
verificarilor si incercarilor necesare pentru asigurarea calitatii asumate
prin Planul de control calitate, verificari si incercari din propunerea
tehnica;

c) nu a raspuns la solicitarea de a prezenta confirmari din partea
administratorilor judiciari desemnati de instanta din care sa rezulte ca
ofertele de pret depuse de SC ............... SRL si SC ....cvvnnieen. SRL au
fost emise cu acordul administratorilor judiciari, la acel moment”

d) nu a clarificat unde se regaseste bugetat, in oferta depusa,
costul ............... pentru materialul apa industriala, atat timp cat in
propunerea financiara ofertantul a prevazut un cost de transport de doar
1,2 lei/tona, fata de pretul de 2,57 lei/tona din oferta de la furnizorul
] O SRL

in opinia achizitoarei, transmiterea unei noi solicitari de clarificari
(,suplimentare"), pe aceeasi tema, cu privire la retributiile personalului
de conducere (si de laborator), ar fi condus la aparitia unui avantaj
evident al petentului, in defavoarea celorlalti ofertanti.

Conchide ca, in mod just si intemeiat, a fost respinsa oferta
petentei SC ............... SRL si solicita Consiliului sa admita contestatia,
astfel cum a fost formulata. Avand in vedere explicatii prezentate mai
sus, consideram ca fiind nefondata contestatia depusa de petentul
SC i SRL, si solicitam Onoratului Consiliu sa respinga
contestatia acestuia si mentinerea actelor autoritatii contractante ca fiind
unele legale si juste.

_ Invocand prevederile art. 617, alin. (5') din Legea nr. 101/2016:
»In situatia in care autoritatea contractantd castigd in mod definitiv
contestatia depusa in cadrul procedurii de achizitie publica, aceasta are
obligatia de a efectua demersurile necesare pentru retinerea cautiunii
constituite la Consiliu de catre operatorul economic care a depus
contestatia, in vederea si in limita acoperirii prejudiciilor create de
intarzierile inregistrate in finalizarea procedurii de atribuire”,
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............... solicita, in cazul respingerii contestatiei, retinerea cautiunii
constituite de SC ............... SRL.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 617, alin. (5') din Legea
nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 7.4.1 din draftul de contract
al procedurii, unde sunt prevazute plata de penalitati de intarziere pentru
fiecare zi calendaristica de intarziere, achizitoarea solicita plata unui
cuantum de 0,1% din valoarea estimata a procedurii - 5.699.153,94 lei
(respectiv 5.699,15 lei/zi) , pentru fiecare zi pentru care a fost intarziat
incheierea contractului, incepand cu data de 06.08.2024 cand s-ar fi
semnat contractul de lucrari daca nu ar fi contestat de petent, pana la
data efectiva in care se va semna contractul, ca penalitate pentru
intarzierea finalizarii investitiei publice.

Dosarul procedurii cu documentele realizate in urma reevaluarii au
fost transmise prin curier in data de 31.07.2024, la dosarul 2571/2024.

Prin adresa nr. 4.908 din 21.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
53300/21.08.2024, ............... a transmis concluzii scrise cu privire la
contestatiile depuse de ............... SRL in cadrul procedurii de atribuire.

I. In ceea ce prveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ,lipsa
mentionarii starii de insolventa a furnizorilor in cuprinsul ofertelor de
pret" precum si ,pretinsa lipsa a prezentarii dovezii sustenabilitatii
pretului la apa industrialda" ar fi facut obiectul Deciziei CNSC
o] din data de 10.06.2024, achizitoarea precizeaza ca asa
cum s-a aratat prin adresele anterioare, aspectele invocate de petenta,
fie nu au legatura directa cu obiectul Deciziei CNSC invocate, fie nu au
legatura cu obiectul solicitarilor de clarificari de la punctele (3) si (6) din
adresa nr. 4291 din 17.07.2024.

II. Punct de vedere cu privire la clarificarea de la punctul (3) din
adresa nr. 4291 din 17.07.2024.

Aratand ca, in cadrul contestatiei depuse, cat si in cadrul
concluziilor scrise, petenta sustine ca, simplu motiv ca o societate este in
insolventa sau in faliment, nu constituie, in sine, un motiv de respingere,
concluzie la care autoritatea contractanta achieseaza.

De asemenea achieseaza si la concluzia ca au autoritate de lucru
judecat inclusiv considerentele din Decizia CNSC potrivit carora , Faptul
ca cei doi furnizori nu au mentionat pe ofertele de pret transmise
operatorului participant la procedura, ca sunt in insolventa, nu conduce
la respingerea ofertei ............... SRL ca neconforma, ofertele din partea
furnizorilor fiind depuse in procedurile de atribuire in vederea dovedirii
sustenabilitatii pretului ofertat”, subliniind totodata ca autoritatea de
lucru judecat acopera doar faptul ca, simplu motiv ca o societate este in
insolventa sau in faliment, nu constituie, in sine, un motiv de respingere,
dar nu poate intra sub aceasta autoritate, alte aspecte care nu au fost
depuse dezbaterii, respectiv:

(a) confirmarea faptului ca aceste oferte au fost emise cu acordul
administratorilor judiciari, conform prevederilor de la art. 56, 84, 85 si
87 din Legea 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
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insolventa (argumentele prezentate la punctele 23 -27 din punctul de
vedere);

(b) clarificarea faptului de ce aceste oferte nu contin mentiunile
»,in insolventa”, ,in insolvency”, ,en procedure collective”, conform art.
83 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa

Subliniaza faptul ca, asa cum rezulta din analiza gramaticala a
solicitarii de clarificari nr. 3, aceasta a fost compusa din 2 propozitii, iar
fiecare propozitie continea cate o solicitare de clarificari, respectiv, in
propozitia 1, se solicita ,clarificarea unui fapt”, iar in propozitia 2, se
solicita ,,0 confirmare” de legalitate, de la singura persoana care putea
angaja o societate in insolventa, in derularea de contracte noi.

Astfel, arata achizitoarea, desi la punctul (97) din Punctul de
vedere, i s-a solicitat in mod expres petentului sa indice punctual pagina
si paragraful unde fie CNSC fie Curtea de Apel Iasi a stabilit ca ,, nu este
necesara depunerea unei confirmari din partea administratorilor
judiciari”, mai ales ca aceasta chestiune nici nu a fost pusa in discutie in
cadrul primei contestatii/decizii, in Concluziile scrise transmise de acesta
in data de 20.08.2024, petenta ny a prezentat aceasta indicatie/dovada/
extras din Decizia CNSC sau a Curtii de Apel de unde sa rezulte concluzia
ca ,nu este necesara depunerea unei confirmari din partea
administratorilor judiciari”.

Invedereaza faptul ca atat CNSC cat si Curtea de Apel au sustinut
ca nu poate fi respinsa o oferta de la un furnizor, doar pentru motivul ca
este In insolventa sau in faliment, si nimic mai mult. Ori, comisia de

evaluare nu a respins ofertele de la furnizorii de SC ............... SRL si
SC i SRL doar pentru motivul ca acesti furnizori sunt in
insolventa.

Sustinand ca este eronata si nedovedita critica ofertantului ca s-au
respins ofertele depuse de furnizorii ............... SRLsSIiSC.....cc.vneeee. SRL,

doar pentru ca aceste societati ar fi in insolventa/faliment, achizitoarea
solicita petentei sa indice in mod punctual si clar unde se regaseste in
comunicarea respingerii ofertei sale, sau in orice alt document emis de
autoritatea contractanta, un astfel motiv de respingere.

Reitereaza faptul ca a acordat ofertantului sansa de a indrepta
nelegalitatea emiterii acelor oferte, fara consimtamantul administratorilor
judiciari, fapt ce conducea la nulitatea acelor documente conform
prevederilor de la 84 alin. (1) din Legea nr.85/2014

Astfel, achizitoarea arata ca, desi un document care este "nul de
drept", are un efect de "nulitate absoluta"”, ar fi acceptat si efectul unei
,nhulitati relative", in sensul ca ar fi acceptat ,confirmarea" sau
,ratificarea" ei ulterior emiterii.

Conchide ca ,depunerea unei confirmari din partea administratorilor
judiciari" nu a facut parte din Dispozitivul sau din Considerentele Deciziei
CNSC si/sau a Curtii de Apel invocate, si, prin urmare, nu se poate
sustine aplicarea autoritatii de lucru judecat.
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ITI. Punct de vedere cu privire la clarificarea de la punctul (6) din
adresa nr. 4291 din 17.07.2024.

Mentionand ca, in concluziile scrise, contestatoarea sustine ca
»CNSC, in mod just, a retinut ca pretul ofertat pentru apa industriala, a
fost dovedit de subscrisa", achizitooarea precizeazaa ca, la fel ca la
intrebarea de la punctul (3), intrebarea de la punctul (6) a fost compusa
din 2 propozitii, iar fiecare propozitie continea cate o solicitare de
clarificari, respectiv, in propozitia 1, se solicita "fundamentarea pretului
de furnizare a apei industriale" (de la furnizorul sau si nu de la ofertant),
iar in propozitia 2, se solicita ,sa clarifice unde se regaseste bugetat
costul ............... apei industriale". Ori, contestatoarea face trimitere
doar la ,pretul ofertat pentru achizitia materialului apa industriala" fara a
prezenta in fapt nici o justificare a ,,costului ............... " acestui material.

Mai arata ca, la punctul 109 din punctul de vedere. transmis de cu
adresa nr. 4655 din data 07.08.2024, petentei i s-a solicitat in mod
expres sa indice punctual pagina si paragraful unde fie CNSC fie Curtea
de Apel Iasi a analizat ,justificarea costului ............... " apei industriale,
insa, in concluziile scrise, ............... SRL nu a prezentat aceasta
indicatie/dovada/extras din Decizia CNSC sau a Curtii de Apel de unde sa
rezulte concluzia fie CNSC fie Curtea de Apel Iasi a analizat "justificarea
costului ............... " apei industriale. Nici nu avea cum, neexistand
asemenea considerente in cele doua Decizii/Hotarari.

Prin urmare, autoritate contractanta reia sustinerea potrivit careia,
atata timp céat in oferta de la furnizorul SC ............... SRL costul de
transport al materialului apa, este de 2,57 lei/tond, si in propunerea
financiara ofertantul a prevazut un cost de transport de doar 1,2 lei/tona
(adica la jumatate cat e in oferta de la HELGRA), necesitatea clarificarii

costului ......cuvunene. este una justificata.

Subliniaza faptul ca, desi prin Decizia CNSC ............... din
10.06.2024 s-ar fi retinut concludenta pretului apei industriale, nu
rezulta o concludenta a valorii ............... acestui material sau al locului

unde se regaseste in oferta transportul acestui material.

Intr-o alta ordine de idei, sustine ca simpla invocare a unei oferte
de la furnizori, nu poate sa il exonereze pe ofertant de justificarea
preturilor ofertate, acesta trebuind sa depuna diligentele necesare prin
care sa explice oferta financiara prezentata, inclusiv partea/parti le ce
reprezinta preturile ofertate de subcontractanti/sau de furnizori, in cazul
in care exista suspiciuni evidente privind rezonabilitatea preturilor.

Concluzioneaza ca justificarea costului ............... apei industriale
nu a facut parte din dispozitivul sau din considerentele Deciziei CNSC
si/sau a Curtii de Apel invocate, si, prin urmare, nu se poate sustine
aplicarea autoritatii de lucru judecat.

IV. Punct de vedere cu privire la necuprinderea in oferta a costului
cu indemnizatiei de concediu (punctul II.1.A din contestatie)

Achizitoarea sustine ca singura aparare a ofertantului, pentru
necuprinderea acestor costuri in cadrul ofertei, este ca ,dispune de un
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numar suficient de salariati, avand un sistem de rotire al acestora, ce
asigura continuitatea lucrarii prin diversitatea de functii a personalului
activ, astfel ca executia lucrarilor nu este afectata de perioada
concediilor de odihna”, desi neconcludenta nu vine din nejustificarea
numarului de salariati necesari pentru continuitatea lucrarii, ci, din faptul
ca ofertantul nu si-a cuprins in cadrul ofertei, niste costuri, rezultate din
niste obligatii legale, pe care ofertantul a declarat in propunerea tehnica
ca le respecta in totalitate.

Invocand dispozitiile art. 150 alin. 1 din Codul muncii, achizitoarea
precizeaza ca si in ipoteza in care angajatul isi va lua ,concediul de
odihna neefectuat intr-o perioada de 18 luni incepdnd cu anul urmator
celui in care s-a nascut dreptul la concediul de odihna anual”, ramane
obligatia prevazuta la art. 150 alin. (1) din Codul Muncii de a-i acorda
acestuia indemnizatia de concediu, coroborat cu durata minima a
concediului prevazuta la art. 145 alin. (1) din Codul Muncii.

Prin urmare, indiferent de cate ore lucreaza muncitorul la lucrarea
de fata, indemnizatia de concediu se raporteaza procentual la numarul
de ore real lucrate pe o categorie de meserie, indiferent care muncitor
lucreaza si indiferent cand lucreaza, iar important pentru autoritatea
contractanta era ca ofertantul sa demonstreze ca a cuprins in oferta sa
acest cost cu indemnizatia de concediu (si nu eventual cine il va inlocui
pe ,Ionescu" cand acesta v-a pleca in concediu)

Sustine ca, din acest motiv, si calculul realizat de comisia de
evaluare, se raporteaza la numarul de ore totale si la valoarea totala
inscrisa in formularul C7 si nu la calculul indemnizatiei pentru ,Ionescu"
sau ,Popescu".

Mai subliniaza ca valoarea de 82.484,86 lei necesara pentru plata
indemnizatiilor de concediu, este proportionala cu numarul de ore directe
de manopera din prezenta lucrare, si reprezinta 1,70% din valoarea
ofertata (82.484,86/4.843.948,29) si, prin urmare, nici nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora, sau un aspect superflue care
poate fi trecut cu vederea.

Invedereaza faptul ca, in cadrul contestatiei sau in cadrul
concluziilor scrise, petenta nu a prezentat dovada ca, calculul facut de
noi este eronat sau exagerat.

In concluzie, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca ofertantul
] O SRL nu a reusit sa dovedeasca /justifice ca valoarea de
1.800,00 lei este de ajuns pentru indemnizatiile de concediu, fata de
doar 403,33 lei, cat a cuprins SC ............... SRL, si mutatis mutandis cu
considerentele din Decizia CNSC ............... din 10.06.2024, rezulta ca
nici SC ....cvvvvvnne. SRL nu a reusit sa dovedeasca/justifice ca valoarea de
403,33 lei acopera toate obligatiile rezultate din Formularul C7 pentru
indemnizatiile de concediu prevazute la art. 150 din Codul Muncii.

V. Punct de vedere cu privire la neconcludenta justificarii costului
aferent verificarilor si incercarilor (punctul II.1.B din contestatie).
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Achizitoarea sustine ca, in contradictoriu cele afirmate de
contestatoare, la finalul intrebarii nr. 2 din solicitarea de clarificari
transmisa prin adresa nr. 4291 din 17.07.2024 se solicita in mod clar si
punctual: ,In fundamentarea prezentata, se vor justifica detaliat inclusiv
costurile cu personalul de specialitate, respectiv cu personalul a caror
manopera nu se gaseste bugetata in formularul C7”.

Solicita Consiliului sa constate, ca in cadrul raspunsului transmis cu
adresa nr 631 din 22.07.2024, ofertantul a ales sa nu detalieze costurile
cu personalul de specialitate, respectiv cu personalul a caror manopera
nu se gaseste bugetata in formularul C7, prezentdand in fapt doar
valoarea globala a acestor retributii

Reitereaza sustinerea din punctul de vedere potrivit careia, tocmai
in acest sens, pentru a avea un rdspuns complet si convingator, a
solicitat: ,In fundamentarea prezentata, se vor justifica detaliat inclusiv
costurile cu personalul de specialitate, respectiv cu personalul a caror
manopera NU se gaseste bugetata in formularul C7”, prezentarea acestei
detalieri, din care rezulta ca o parte din cheltuielile cu personalul
laboratorului, se regasesc in cadrul acestei linii, de abia in aceasta etapa
procesuala, fiind prezentate niste documente ulterioare realizate pro
causa.

Afirma ca ofertantul trebuia sa prezinte aceasta detaliere atunci
cand i s-a cerut, si nu la acest moment procesual, care, in mod evident,
este unul tardiv, raportat la termenul limita de raspuns. Din momentul in
care ofertantul a ales ca sa raspunda la aceasta solicitare, ofertantul
avea obligatia, conform prevederilor de la art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 si respectiv art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Din nou, subliniaza faptul ca, prin intermediul concluziilor scrise,
petenta nu a combatut cu probe/dovezi, cele sustinute de catre comisia
de evaluare, ca nu a prezentat in cadrul acelui raspuns, ,justificarea
detaliata a costurilor cu personalul de specialitate”, asa cum i s-a
solicitat, dar doreste acum, ca instanta sa ii ia in considerare defalcarile
de costuri prezentate in cadrul contestatiei. Ori, fiind documente si
informatii constituie ulterior, pro causa, nu pot fi luate in considerare la
analiza concludentei raspunsului dat.

Revenind Tnapoi la fond, achizitoarea precizeaza ca, in comunicarea
transmisa asocierii, comisia de evaluare a retinut al doilea motiv de
respingere constand in faptul ca, din justificarile transmise nu rezulta in
mod concludent/convingator, ca ofertantul si-a cuprins in oferta costurile
aferente verificarilor si incercarilor necesare pentru asigurarea calitatii
asumate prin planul de control calitate, verificari si incercari (pag. 333-
334, 359 -360, 385 - 386, 395 -396, 406 -413) din propunerea tehnica.
Astfel din centralizatorul de cheltuieli indirecte transmis de ofertant,
rezulta ca pentru costurile aferente verificarilor si incercarilor necesare
pentru asigurarea calitatii asumate prin Planul de control calitate,
verificari si incercari din propunerea tehnica acesta a prevazut o suma de
doar 435,37 de lei:
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Nr. Denumire capitol Valoare
CRT.

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor

4 Cheltuieli pentru proiectare, agrement3ri, studii, cercetdri, incercdri| 435,37
experimentari, creatii, inventii si inovatii

Desi in cadrul propunerii tehnice depuse de ofertant, acesta nu a
prezentat in oferta si Anexa «cu preturile practicate de
GENERAL ................ SA cu care ofertantul avea un contract, pentru
serviciile de laborator, in fapt, aceasta suma nu poate acoperi decat 2-3
incercari, fata de numarul mult mai mare de incercari care sunt
prevazute in Planul de control calitate, verificari si incercari (pag.
333-334, 359 -360, 385 - 386, 395 -396, 406 -413) din propunerea
tehnica.

Spre exemplificare face trimitere la raspunsul prezentat de
ofertantul Asocierea SC ............... SRL - SC .....ceeetl. SRL in care, la
aceeasi solicitare, ofertantul detaliaza urmatoarele costuri aferente
verificarilor si incercarilor in Adresa sa cu nr. 47 din 11.03.2024.

De asemenea, achizitoarea mentioneaza ca ofertantul declarat
castigator a prezentat o oferta de 30.000 de lei de la un laborator pentru
aceste verificari si incercari, insa oricat de mult ar diferi preturile intre
laboratoare, valoarea de doar 435,37 lei nu poate fi justificata in nici un
fel, raportata la tipurile de teste si verificari si numarul de teste si
verificari asumate in propunerea tehnica.

In concluzie, arata ca si pentru acest motiv, raspunsul transmis de
ofertant cu privire la fundamentarea cheltuielilor indirecte a fost
considerat neconcludent.

Reitereaza sustinerea din punctul de vedere potrivit careia, chiar
ofertantul, in cadrul contestatiei, fara a prezenta probe, precizeaza ca
valoarea testelor si incercarilor este de 26.400 lei si nu doar de 435,37
lei, confirmand indirect ca aceasta valoare este infima la multitudinea de
teste de verificari care trebuie facute la o lucrare de acest fel.

Prin urmare, conchide achizitoarea, in cadrul acestui capitol nu pot
intra costurile cu materialele necesare pentru realizarea testelor si
verificarilor, care se gasesc in fapt la subcapitolul ,4. Cheltuieli pentru
proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari experimentari, creatii,
inventii si inovatii".

4. Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari,
incercari experimentari, creatii, inventii si inovatii;

- Cheltuieli aferente lucrarilor de proiectare pentru nevoile proprii,
executate de serviciile, sectiile, birourile sau atelierele de proiectare din
cadrul societatii (exclusiv lucrarile pentru investitii care se suporta din
fondurile de investitii);

- Cheltuieli pentru agrementari;
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- Cheltuieli pentru studii, lucrari de cercetare-dezvoltare in folos
propriu, altele decéat cele realizate din fonduri spccialc constituite la nivel
national;

- Materialele consumate in laboratoarele unitatii pentru/incercari,
experiente, probe, creatii etc., uzural instrumentelor si sculelor folosite
pentru incercari, experiente, creatii etc.;

- Plata expertizelor si consultatiilor legate de verificarea si
incercarea elementelor de constructii, precum si in probleme de
functionarea utilajului tehnologic (daca nu au fost prevazute in deviz);

- Costul lucrarilor privind implementarea Sistemului de conducere si
asigurarea calitatii lucrarilor.

Astfel, arata achizitoarea, rezulta ca valoarea materialelor folosite
pentru incercari si teste, pentru aceasta lucrare este de doar 27,21
lei/luna.

Sustine ca, in urma analizei contestatiei date, si a concluziilor
scrise, nu a regasit nicaieri prezentata o justificare a costului pentru
testele si incercarile necesare pentru realizarea nivelului de calitate a
lucrarii. In aceeasi ordine de idei, daca testele si incercarile din PCCVI
vor fi facute doar cu laboratorul propriu, de ce a fost prezentat in oferta
contractul de laborator cu ............... SA, si, mai important decat acest
lucru, unde se regaseste costul aferent pentru plata consultatiilor pentru
incercarile si testele de la acest laborator.

Subliniaza faptul ca laboratorul ............... SRL este autorizat doar
pentru profilele de incercare ANCFD, MBM, MD, D, BBABP, dar nu este
autorizat pentru urmatoarele tipuri de incercari si verificari de laborator
necesare pentru realizarea prezentei lucrari:

1 AchA Analize chimice ape;

13 EIC Echipamente inglobate in constructii;

33 incercari polietilena;

37 IS Instalatii sanitare;

38 IVC Instalatii de ventilatie si climatizare;

55 SP Suduri polietilena.

Concluzioneaza ca, daca bineinteles doreste ofertantul respectarea
normelor de calitate, pentru realizare acestor verificari si incercari,
trebuie sa contracteze un alt laborator pentru aceste teste, el nefiind
autorizat sa realizeze aceste teste de laborator, si, prin urmare, trebuia
sa isi cuprinda separat o suma pentru costul acelui laborator.

JVerificarea produsului aprovizionat.

NOTE:

1. Orice produs aprovizionat se inspecteaza inainte de a fi utilizat.
In organizatia noastra nu se fac incercari la receptie. Daca sunt necesare
anumite incercari pe produse, se trimit mostre numai la laboratoare
autorizate.

2. Se urmareste la fiecare livrare modul de indeplinire a
criteriilor de monitorizare stabilite pentru fiecare furnizor in parte asa
cum simt ele precizate in fisa de evaluare a furnizorilor”.
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Intr-o altd ordine de idei, achizitoarea subliniazd faptul cd se
astepta ca asociatul ............... S.R.L sa isi faca in propriul laborator,
testele si incercarile pentru propriile lucrari, ori, conform descrierii de la
pagina 989 din propunerea tehnica, rezulta urmatoare impartire a
lucrarilor:

Liderul de asociere:[Executa lucrari aferente devizelor:
ST ORI S.R.L

- Retele de alimentare cu apa Dn 110 mm

- Terasamente, Subtraversari drumuri si vai cu conducta Dn
110 mm

- Terasamente, Refacere drumuri balastate

- Terasamente, Refacere drumuri asfaltate

- Terasamente, Subtraversari drumuri si vai cu conducta Dn
110 mm

-Constructii, Refacere drumuri balastate

- Constructii, Refacere drumuri asfaltice

- Constructii, Subtraversari drumuri si vai cu conducta Dn 32
mm

- Constructii, Deviere retele gaz

Asociatul - Executa lucrari aferente devizelor:

Retele de alimentare cu apa Dn 110 mm
Constructii, Camine de vane
Terasamente, Camine de vane
Constructii, BRANSAMENTE
Subcontractant - S.C.Executa lucrari aferente devizelor:
ANVERS NETWORK SRL

- Refacere rigole

Constructii, Conducte de bransament

Terasamente, Conducte de bransament

Constructii, Camine de bransament,

Amenajare incinta cu un strat de balast de 15 cm
Subcontractant - Executa lucrari aferente devizelor: Hidranti de incendiu -
S.C.TOP SCAV SRL Terasamente

Prin urmare, liderul de asociere ............... SRL, care are o cota de
lucrari de 64,27% din totalul valorii ofertate, nu are un laborator propriu,
prin urmare, trebuie sa ii plateasca laboratorului ............... SRL costul
aferent expertizelor si consultatiilor legate de verificarea si incercarea
elementelor de constructii, si nu poate sustine ca plateste doar
retributiilor unor laboranti, pe care nu ii detine. Fiind niste servicii
externe, acest cost nu se poate regasi la ,retributiile personalului
propriu", el neachitand un ,salariu" ci un serviciu unui alt prestator
(indiferentcd e ............... SRL, sau alt laborator).

Invedereaza faptul ca, in cadrul concluziilor scrise, petenta, in loc
sa aduca probe si dovezi concludente cu privire la faptul ca se poate
incadra in valoarea de 435,37 lei, pentru toate teste si incercarile care
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fac obiectul contractului, sustine ca in fapt s-au introdus ,motive noi de
respingere care nu i-au fost comunicate". Ori, motivul de respingere este
ca ,Nu rezultd in mod concludent/convingator, ca ofertantul si-a cuprins
in oferta costurile aferente verificarilor si incercarilor necesare pentru
asigurarea calitatii asumate prin Planul de control calitate, verificari si
incercari (pag. 333- 334, 359 -360, 385 - 386, 395 - 396, 406 -413) din
propunerea tehnica."

Atat timp cat ofertantul sustine ca aceste costuri cu testele si
verificarile se regasesc doar la asociatul ............... SRL, deoarece detine
un laborator de incercari pentru constructii, ca unele tipuri de incercari ti
verificari, nu pot fi realizate in cadrul acestui laborator, sunt doar pentru
a demonstra ca, nu poate dovedi acoperirea costurilor doar cu eventuala
plata salariilor laborantilor proprii, ci, trebuia sa aiba o oferta de la un alt
laborator, care este autorizat pentru acele tipuri de verificari.

Mai departe, arata achizitoarea, avand in vedere ca aceste servicii
de laborator, sunt unele externe, nu pot fi retinute explicatiile ca aceste
costuri cu un laborator extern, pot fi incluse in plata salariilor laborantilor
proprii.

Subliniaza ca toate aceste argumente sunt in sustinea motivului de
respingere, cu privire la neconcludenta justificarii costurilor cu incercarile
si verificarile, si nu reprezinta un alt motiv de respingere (asa cum
insinueaza petenta).

VI. CONCLUZII:

Achizitoarea reia concluziile din punctul de vedere aferent
contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 2714/2024 si conchide ca, in
mod just si intemeiat, a fost respinsa oferta petentei SC ............... SRL,
motiv pentru care solicita Consiliului sa admita contestatia, astfel cum a
fost formulata.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
(o= [ SRL, in calitate de lider al Asocierii ............... TR
SRL, a transmis urmatoarele:

- recipisa de consemnare nr. 210423526/1, eliberatéa de CEC
BANK - Sucursala Piatra Neamt, la data de 26.07.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2571/2024.

- recipisa de consemnare nr. 210463197/1, eliberata de CEC
BANK - Sucursala Piatra Neamt, la data de 09.08.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2714/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta ............... a initiat o
procedura de licitatie simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul «Extindere sistem de alimentare cu apa in comuna Cristesti,
judetul Iasi»”, initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat
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nr. SCN1131432/18.09.2023, data limita de depunere a ofertelor
04.10.2023 15:00.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 5.699.153,94 lei fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 2506/16.04.2024 in cadrul
procedurii au fost depuse 9 oferte, iar in urma evaluarii lor, 8 au fost
respinse, fiind declarata admisibila si castigatoare oferta depusa de
asocierea ............... COMPANY SRL.

In urma comunicarii acestui rezultat, au formulat contestatii
asocierea  ..oevviiiiinnns SRL e SRL Si al
asocierea ............... = it SRL, solicitdnd anularea rezultatului in
ceea ce priveste propriile oferte, criticand si oferta declarata
castigatoare. Ambele contestatoare considera ca maniera in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele a fost inegala, fiind favorizata
ofertanta castigatoare.

Prin decizia CNSC nr. ............... din 10.06.2024, Consiliul a dispus
urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondata, contestatia formulata de ............... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ...coevveennn. SRL - ..ot SRL in contradictoriu cu COMUNA
CRISTESTL.

.In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie voluntara accesorie formulata de Asocierii
............... COMPANY SRL, in contradictoriu cu contestatoarea
ASOCI€Nl eevvvvnannns SRL - v SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de ............... SRL, in calitate de lider al
Asocierii = ............... S rreieeinea. SRL (cauza 1385/2024), in
contradictoriu cu ............... si dispune reevaluarea ofertei asocierii
contestatoare, iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, o respinsa in
partea referitoare la neconformitatea ofertei Asocierii
............... COMPANY SRL.

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, admite in parte
cererea de interventie  voluntara  accesorie  formulatd  de
Asocierea  ............... COMPANY SRL, in contradictoriu cu
contestatoarea ............... SRL, in ceea ce priveste modalitatea de
evaluare a propriei oferte”.

Urmare a procesului de reevaluare a ofertei Asocierii
............... SRL, ............... SRL, reevaluare la care autoritatea
contractanta a fost obligata prin Decizia CNSC nr. ............... din data de
10.06.2024 (ramasa definitiva prin Hotararea nr. 418/2024 pronuntata
de Curtea de Apel Iasi la data de 15 iulie 2024, in Dosarul nr.
479/45/2024), acesteia i-a fost comunicata solicitarea de clarificari nr.
4291 din 17.07.2024, criticata prin prima contestatie.
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............... SRL a criticat faptul, in partea ce priveste punctele (3)-
(7), solicitarea de clarificari are un caracter abuziv, in sensul ca ignora
complet aspectele transate definitiv prin Decizia CNSC indicata anterior,
si a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului 2571/2024.

De asemenea ............... SRL a depus o contestatie Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire care i-a fost comunicat prin adresa nr.
4507 din 29.07.024, ce formeaza obiectul dosarului nr. 2714/2024.

In ceea ce priveste prima contestatie, contestatoarea arata ca
solicitarile de clarificari a caror anulare o solicita, vizeaza urmatoarele
aspecte:

,,(3) Starea de insolventa a furnizorilor ............... SRL, respectiv

In esentd, s-a solicitat:

- clarificarea lipsei mentiunilor ,in insolventa”, ,in insolvency”, ,en
procedure  collective” din cuprinsul documentelor emise de
............... SRL, respectiv de ...............SRL, precum si

- depunerea unei confirmari din partea administratorilor judiciari
desemnati de instanta din care sa rezulte ca ofertele de pret depuse de
cele doua societati au fost emise cu acordul administratorilor judiciari, la
acel moment.

(4) Suspiciunea autoritatii fata de data emiterii ofertei nr.
914/04.10.2023 din partea ................

In concret, se solicita:

- prezentarea in original a unei Declaratii pe proprie raspundere
privind falsul in declaratii conform art. 326 alin. (1) din Codul penal, din
partea emitentului acestui document, prin care sa se declare pe propria
raspundere ca: oferta a fost intocmita in data de 04.10.2023 in forma
atasata. Mai mult, a fost solicitat ca Dec/aratia pe propria raspundere sa
fie autentificata in fata unui Notar sau sa fie certificata de un avocat.

(5) Controlul comun al ............... SRLSI covvviiiinnnn!

- motivat de faptul ca, ,............... SRL Si vevvvvvinnnnn. se afla sub
controlul comun al acelorasi persoane fizice (............... Administrator
la .ooovvvvvnnnn.. , Si Asociat/ Beneficiar la ............... )", autoritatea a

solicitat prezentarea analizei preturilor de transfer.

(6) Fundamentarea pretului de furnizare a materialului apa
industriala

In concret, se solicita:

,0 adresa din partea SC ............... SRL prin care sa se

fundamenteze pretul de furnizare, precum si locul de unde il furnizeaza”.

- sa se clarifice unde se regaseste bugetat costul ...............
acestui material

(7) Suspiciunea autoritatii fata de data emiterii ofertei nr.
5687/02.10.2023 din partea ............... SRL

In concret, se solicits:

- prezentarea in original a unei Declaratii pe proprie raspundere
privind falsul in declaratii conform art. 326 alin. (1) din Codul penal, din
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partea emitentului acestui document, prin care sa se declare pe propria
raspundere ca: oferta a fost intocmita in data de 02.10.2023 in forma
atasata. Mai mult, a fost solicitat ca Declaratia pe propria raspundere sa
fie autentificata in fata unui Notar sau sa fie certificata de un avocat”.

Consiliul retine ca toate aspectele invocate de contestatoare, a
caror clarificare o solicita autoritatea contractanta prin adresa criticata,
au format obiectul analizei deciziei anterioare, cu autoritate de lucru
judecat. Prin punctul de vedere nr. 4392/25.07.2024, autoritatea
contractanta a declarat ca renunta la evaluarea raspunsurilor pentru
intrebarile nr. (4), (5) si (7), astfel ca acestea au ramas fara obiect. In
ceea ce priveste intrebarile de la puncte (3) si (6), contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna anularea solicitarii de clarificari in partea ce
le vizeaza, cu motivarea ca acestea vizeaza aspecte solutionate in mod
definitiv prin Decizia CNSC nr. ............... din data de 10.06.2024,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 418/2024 din data de 15 iulie 2024 a
Curtii de Apel lasi.

Consiliul va admite criticile, deoarece indiferent de nemultumirea
autoritatii fata de forma actelor a caror reconfirmare o solicita, aceste
aspecte nu mai pot fi reverificate.

Practica judiciara invocata de contestatoare este relevanta in
cauza, autoritatea de lucru judecat facand imposibila repunerea an
discutie a acelorasi aspecte.

Prin urmare, Consiliul va admite cererea contestatoarei asa cum a
fost modificata, si va dispune anularea punctelor (3) si (6) din adresa nr.
4291/17.07.2024.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie care formeaza
obiectul dosarului nr. 2714/2024, ............... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv adresa nr. 4507/29.07.2024
(comunicare rezultat procedurad) si raportul procedurii, precum si toate
actele in care achizitoarea a retinut ca oferta sa este neconforma si
inaccepabila sunt vatamatoare pentru societatea sa, prin prisma faptului
ca evaluarea efectuata de autoritatea contractanta este nelegala.

Consiliul  retine ca autoritatea contractanta a retinut
nefundamenarea cheltuielilor indirecte, respectiv indemnizatia de
concediu.

Consiliul are in vedere ca la reluarea evaluarii dupa decizia CNSC si
a Curtii de apel, nu se poate trece la o reevaluare integrala a ofertelor, ci
doar a aspectelor ce nu au fost evaluate, ori suficienta pretului a fost
evaluata cu ocazia primei evaluari ce a format obiectul analizei
anterioare, desfiintata de Consiliu prin decizia sa anterioara. Astfel, in
ceea ce priveste propunerea financiara, aceasta a fost analizata anterior,
deci nu se mai poate reveni la alte aspecte corespunzatoare acestei
etape, ci doar se reverifica aspectele gasite intemeiate de Consiliu, cu
privire la care s-a dispus reevaluarea.
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X In acest sens, prezintd relevantd Decizia nr. 66/2018 pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completele pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept:

,,76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atadt mai
mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta
carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconformd sau inacceptabila a unei
oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice.

77. Nu este exclus, fiind chiar recomandabil, ca in exercitarea
atributiilor sale specifice comisia de evaluare sa procedeze la o evaluare
completa a tuturor ofertelor, chiar si a celor in privinta carora au fost
identificate motive de neconformitate sau de inacceptabilitate. In acest
caz, anularea deciziei autoritatii contractante de declarare ca
inadmisibila a ofertei, sub rezerva unor dispozitii suplimentare formulate
de C.N.S.C. sau de instanta de judecata, nu conduce decat la concluzia
admisibilitatii ei, cu consecinta trecerii in etapa urmatoare, de stabilire a
clasamentului.

78. Intr-adevar, potrivit art. 65 si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertad atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

79. O astfel de obligatie trebuie insa analizata numai din
perspectiva finalizarii etapei de verificare a admisibilitatii ofertei, pentru
a se putea trece la faza urmdatoare de verificare, asa cum rezulta din art.
207 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (4) din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, nefiind permisa
intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet
sub aspectul conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta,
prezinta riscul unei eventuale inadmisibilitati.

80. Obligatia verificarii complete a ofertelor nu subzista insa in
ipoteza in care comisia de evaluare descopera cu prilejul efectuarii
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operatiunilor ce implica aceasta activitate aspecte de neconformitate sau
inacceptabilitate a unei oferte, constatarea lor obligdnd comisia la
aplicarea sanctiunii legale corespunzatoare, respectiv respingerea
ofertelor, fara a mai fi obligata a verifica oferta in ansamblul ei.

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional
sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la
care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obligd autoritatea
contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia
C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua
verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in
care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor
etape din procedura de evaluare in afara de cea contestata obliga si, in
acelasi timp, indreptateste comisia de evaluare de a verifica indeplinirea
tuturor conditiilor de admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin
solicitarea de clarificari noi cu privire la elementele tehnice si aspectele
financiare propuse, fara a se putea afirma ca prin anularea raportului de
evaluare, care a respins o oferta ca inadmisibila, a fost epuizatad etapa
verificarii admisibilitatii ofertei in discutie, ca urmare a prezumarii
verificarii ei sub toate aspectele, iar evaluarea acesteia implica numai
faza finald a stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de evaluare.

83. Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de
drept, specific acestei ramuri de drept, a obligativitatii evaluarii complete
a tuturor ofertelor aflate in competitie, chiar si a celor asupra carora
comisia de evaluare a ridicat obiectii de neconformitate sau de
inacceptabilitate, iar ca urmare a constatarii incalcarii acestei obligatii sa
fie sacrificat tocmai acest principiu prin considerarea ca evaluata si deci
admisibila a unei oferte neverificate in intregime.

84. De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor,
care prin art. 26 alin. (10") si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
norme introduse recent, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C.
sau instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea
ofertelor, sa indice in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si mdasurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

85. Reglementarea in discutie constituie si un argument in favoarea
celor sustinute in precedent, instituirea obligatiei de determinare a
limitelor evaluarii in sarcina C.N.S.C. sau a instantei de judecata plecand
de la ideea ca intinderea evaluarii poate varia de la un caz la altul,
revenind celor doi actori determinarea in concret a punctului de plecare
al acestei operatiuni, fard a se putea afirma existenta unui moment
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determinat abstract de la care se poate porni la evaluarea ofertei in
situatia data, respectiv de la momentul declararii ca admisibile a
ofertelor”.

Astfel, din moment ce evaluarea propunerii financiare a fost
finalizata, fiind identificate, cu ocazia primei evaluari, o serie de aspecte
ce au fost considerate motive de inadmisibilitate a ofertei, nu se mai
poate ca in noua evaluare financiara dispusa de Consiliu pe aspecte
concrete sa fie identificate in aceeasi etapa financiara si alte motive.

Deci, parcurgerea etapei de evaluare financiara si identificarea
aspectelor de neconformitate conduce la concluzia ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare completa a propunerii financiare, calea
de atac fiind exercitata cu privire la aceste aspecte. Ulterior, cu ocazia
evaluarii dispuse de Consiliu, autoritatea contractanta nu poate identifica
si alte elemente in legatura cu care nu a ridicat obiectii de nelegalitate,
fiind considerate legale.

Prin urmare, reevaluarea propunerii financiare are loc prin prisma
aspectelor verificate in urma controlului de legalitate, si nu pe alte
aspecte ale propunerii financiare, neidentificate la prima evaluare, si,
prin urmare, neatacate. Daca autoritatile contractante ar putea sa reia
evaluarea, de la zero, sine die, atunci nicio procedura nu s-ar finaliza,
aspect care ar lasa fara eficienta sistemul achizitiilor publice.

REFERITOR LA COSTURILE AFERENTE VERIFICARILOR Sl
INCERCARILOR (MOTIVUL 2).

Reiterand ca modul de fundamentare a cheltuielilor indirecte a facut
obiectul punctului 2 din Solicitarea de clarificari nr. 4291 in 17.07.2024,
la care a raspuns prin prezentarea tabelului ce contine structura
cheltuielilor indirecte pe capitole, petenta precizeaza ca, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca raspunsul asocierii a fost neconcludent, intrucat
comisia de evaluare ,din justificarile transmise nu rezulta, in mod
concludent/convingator, ca v-ati cuprins, in oferta, costurile aferente
verificarilor si incercarilor necesare pentru asigurarea calitatii
asumate prin Planul de control calitate, verificari si incercari
(pag. 386-415) din propunerea tehnica”. Din adresa de comunicare
a rezultatului procedurii reiese ca autoritatea contractanta a retinut ca
suma de 435,37 lei, indicata in cuprinsul Centralizatorului de cheltuieli
indirecte pentru costurile aferente verificarilor si incercarilor necesare
pentru asigurarea calitatii, nu ar fi suficienta pentru a acoperi numarul
de incercari prevazute in PCCVI.

Contestatoarea arata ca si sub acest aspect, autoritatea nu a
indicat, in concret, ca doreste clarificari pentru costurile cu incercarile
prevazute in PCCVI, ci solicitarea de clarificari a vizat exclusiv calculul
cheltuieilor indirecte si daca i s-ar fi solicitat clarificari, ar fi facut dovada
ca detine dispune de propriul laborator de incercari si teste.

Consiliul mai retine ca in legislatia ramaneasca nu exista dispozitii
imperative referitoare la cuantumul cheltuielilor indirecte, dar exista
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dispozitii supletive in standardele de cost, fiind prevazute maximal
pentru anumite categorii de proiecte (de regula, 10%). In mod uzual, in
practica, operatorii folosesc procente intre 5% si 15% in functie de
categoria de lucrari de constructii, in cazul de fata, fiind un procent de
7%, uzual pentru acest gen de lucrari, peste minimum utilizat in
practica. In monografia DEVIZUL - DOCUMENT JUSTIFICATIV, autoarea
sa (Lect. univ. dr. ec. ......euvenne. ) arata ca pentru lucrarile de constructii,
se foloseste un procent intre 7,00%-12,00% in functie de marimea si
importanta lucrarii.

De asemenea, autoarea mai arata ca Cheltuieli indirecte - sunt
acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit
obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a
persoanei juridice in ansamblul ei. 1

In privinta cheltuielilor indirecte, nici unul din actele normative,
respectiv Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.826/2003 si Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1.802/20142, nu stabileste baza la care
se vor repartiza cheltuielile indirecte de productie, astfel lasand la
latitudinea decidentilor adoptarea unei solutii ce poate fi instituitd in
unitatea respectiva, in functie de specificul activitatii desfasurate. Astfel,
cheltuielile indirecte sunt acelea care privesc, fie fabricarea mai multor
produse, executarea mai multor lucrari, servicii sau comenzi in cadrul
unui atelier, fie chiar intreprinderea in ansamblul ei. Asemenea
cheltuieli nu pot fi identificate pe un anumit obiect de calculatie
(produs, lucrare) in momentul efectuarii lor si, ca atare, nu se
pot include direct in costul acestora, ci indirect pe baza unor
criterii conventionale dupa ce au fost colectate pe centrele de
cheltuieli care le-au ocazionat. Din aceasta categorie fac parte
cheltuielile indirecte de productie, de administratie.

Prin urmare, criticile contestatoarei referitoare la respingerea
ofertei sale pentru nejustificarea cheltuielilor indirecte apare ca
intemeiata, pe de o parte, ca solicitarile de clarificari nu au vizat in
concret elementele pentru care operatorul a fost respins, iar pe de alta
parte, ca nu a existat in documentatie vreo obligatie pentru ofertanti de
a cuantifica exact elementele de cheltuieli indirecte, si nu in ultimul rand,
ca procentul de 7% nu este unul neobisnuit de scazut ci este unul uzual.

In ceea ce prlveste INCALCAREA AUTORITATII DE LUCRU JUDECAT,
contestatoarea arata ca, prin Decizia pronuntata anterior de CNSC, s-au
retinut cu autoritate de lucru judecat obligatorie, urmatoarele:

,Contrar sustinerii autoritatii, in cadrul raspunsului la clarificarea
autoritatii, avand nr. 236/26.02.2024, aceasta a transmis
oferta ............... nr. 915/04.10.2023, de unde rezulta pretul apei
industrial de 3,5 le/mc loco Preutesti si pretul pentru transport de 2,7
lei/tona/km, fiind, astfel, dovedit pretul ofertat [...]

Consiliul nu poate Ilua 1in considerare sustinerile autoritatii
contractante referitoare la informitatea  ofertelor furnizorilor
............... Si vevvvvveenn...., pe motiv ca nu au anuntat intrarea in faliment
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conform dispozitiilor legii speciale, deoarece furnizorii nu au nu au
calitate in procedura, oferta comerciala fiind un raport privat. De altfel,
chiar si societatile in insolventa pot desfasura activitati comerciale,
neexistand interdictii legale in acest sens. Faptul ca cei doi furnizori nu
au mentionat pe ofertele de pret transmise operatorului participant la
procedura, ca sunt 1in insolventa, nu conduce la respingerea
ofertei ............... ca neconforma, ofertele din partea furnizorilor fiind
depuse in procedurile de atribuire in vederea dovedirii sustenabilitatii
pretului ofertat [...]

Faptul ca exista o legatura de grup intre furnizori si ofertant nu
reprezinta un motiv de respingere a ofertantului, asa cum eronat sustine
autoritatea contractanta. De altfel, legislatia nationala, in concordanta cu
cea europeana, pune accentul pe promovarea concurentei si nu pe
descurajarea sa, prin impunerea, in etapa de evaluare, a unor reguli ce
nu au fost solicitate in documentatia de atribuire. A respinge un ofertant
doar pentru motivul ca furnizorul sau a omis sa mentioneze ca se afla in
procedura insolventei, nu are baza legala, deoarece furnizorii nu sunt
evaluati si nu depun DUAE, asa cum se solicita pentru subcontractanti
sau terti sustinatori. A retine un astfel de motiv de respingere a ofertei
echivaleaza cu adaugarea ia lege, respectiv verificarea furnizorilor similar
cu subcontractantii, punand semnul egalitatii intre cele doua categorii de
operatori economici”,

In egala masura, considera relevant inclusiv faptul ca, prin Decizia
nr. 418/2024 din data de 15 iulie 2024 a Curtii de Apel lasi, prin care a
fost dispusa mentinerea Deciziei CNSC nr. ............... din 10.06.2024, s-a
retinut ca fiind excesiva solicitarea de informatii suplimentare/date
specifice ale furnizorilor care nu au calitatea de ofertanti in procedura de
atribuire, asa cum reiese din urmatorul extras:

»Nu poate fi primit nici argumentul petentei referitor la insolventa
in care se afla furnizorul de vreme ce acesta nu are calitate de ofertant
in procedura, nefiind obligat la a furniza datele specifice acestuia.
Totodata, asa cum corect a retinut si CNSC chiar si societatile in
insolventa pot desfasura activitati comerciale, respectiv sa isi vanda
productia, neexistand interdictii legale in acest sens, afirmatiile petentei
cu privire la mentinerea acestui pret nefiind in concret probate ci
ramanand la stadiul de dubii", etc.

Asa cum a aratat Consiliul anterior, nu exista niciun motiv a relua
cu ocazia reevaluarii, aspectele deja transate definitiv. De asemenea,
Consiliul a retinut si ca odata transate limitele reevaluarii, acestea nu pot
fi depasite.

Prin urmare, in ceea ce priveste motivele 3 si 4 din adresa
4507/29.07.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, ce au
corespondent in solicitarile de clarificari 3 si 6, despre care Consiliul a
stabilit ca sunt abuzive, solutia admiterii contestatiei si in ceea ce
priveste aceste puncte, apare ca o consecinta logica.
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Astfel, nu se mai poate reveni asupra aspectelor deja transate nici
chiar daca, intre timp, ............... SRL, respectiv de ............... SRL ar
intra in faliment, validitatea actului fiind judecata in functie de situatia
lor la momentul depunerii ofertelor in cadrul procedurii.

Asa cum a stabilit instanta, cei doi furnizori nu sunt ofertanti si nu
se impune verificarea solvabilitatii lor. Astfel, Hotararea nr. 418/2024 din
17.07.2024, prin care Curtea de Apel Iasi a respins plangerea promovata
de autoritatea contractanta Timpotriva Deciziei CNSC stabileste
urmatoarele: ,Nu poate fi primit nici argumentul petentei referitor la
insolventa in care se afla furnizorul de vreme ce acesta nu are calitate de
ofertant in procedura, nefiind obligat la a furniza datele specifice
acestuia. Totodata, asa cum corect a retinut si CNSC chiar si societatile
in insolventa pot desfasura activitati comerciale, respectiv sa isi vanda
productia, neexistand interdictii legale in acest sens, afirmatiile petentei
cu privire la mentinerea acestui pret nefiind in concret probate ci
ramanand la stadiul de dubii”.

In aceeasi situatie este si Motivul 4 din adresa 4507/29.07.2024,

,Cchiar daca prin Decizia CNSC nr. ............... din 10.06.2024 s-ar fi
retinut concludenta pretului apei industriale, nu rezultda o concludenta a
valorii ............... acestui material sau al locului unde se regaseste in

oferta dumneavoastra transportul acestui material", insa caracterul
nefondat al acestor sustineri rezulta din urmatoarele considerente
retinute de CNSC Consiliul prin decizia nr. ............... din 10.06.2024
(pagina 92/95): ,Nu in ultimul rand, produsul apa industriala nu trebuie
raportat la pretul apei potabile, care trece printr-un proces tehnologic,
ori contestatoarea a prezentat un pret de la furnizor. (...) Prin urmare,
Consiliul retine ca ............... SRL a facut dovada sustenabilitatii pretului
la apa industriala, astfel ca motivele de respingere a acestei oferte nu
subzista verificarii de legalitate”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta insasi subliniaza ca ceste
motive de respingere au fost identificate pentru o alta oferta cu ocazia
primei evaluari, fiind gasite intemeiate de Consiliu. Ori, in conditiile in
care ea insasi a observat aceeasi situatie si in ceea ce priveste oferta
contestatoarei, trebuia sa aplice acelasi tratament de la prima evaluare,
si nu dupa verificarea de legalitate. Asa cum a stabilit instanta suprema,
reevaluarea se realizeaza in limitele dispuse, si nu pe orice alte aspecte
ce au fost verificate initial.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de ............... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ............... e SRL, in
contradictoriu cu ............... si dispune anularea solicitarilor de clarificari

nr. 3 si 6 din cadrul adresei nr. 4291/17.07.2024, a adresei nr.
4507/29.07.2024, si dispune reevaluarea ofertei asocierii contestatoare
astfel cum rezulta din Decizia Consiliului nr. ............... din 10.06.2024 si
din Hotararea nr. 418/2024 din 17.07.2024, prin care Curtea de Apel
Iasi a mentinut decizia.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, va admite contestatiile
formulate de .. SRL, in calitate de lider al
Asocierii ............... e SRL, in contradictoriu cu ............... Si
anularea solicitarilor de clarificari nr. 3 si 6 din cadrul adresei nr.
4291/17.07.2024, a adresei nr. 4507/29.07.2024, si dispune
reevaluarea ofertei asocierii contestatoare astfel cum rezulta din Decizia
Consiliului nr. ............... din 10.06.2024 si din Hotararea nr. 418/2024
din 17.07.2024, prin care Curtea de Apel Iasi a mentinut decizia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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