In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul social in..., intr. Tarcau
nr...., sector..., inmatriculata la registrul comertului cu nr...., avand cod
unic de inregistrare RO..., reprezentata de ... - administrator si
conventional prin avocat ...... , Piata... nr...., bl....... , et...., ap....,
sector..., impotriva raportului procedurii nr...., emis de catre..., cu sediul
in..., str.... nr...., jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii contractului
avand ca obiect,...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., s-a solicitat:

—~ Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- Anularea raportului procedurii nr....;

- Anularea actelor subsecvente emise in cadrul procedurii
de atribuire;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei...,
precum si la solicitarea de clarificari.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care... critica cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea, sustine ca decizia este nelegala si rezulta dintr-o
evaluare formalista. Desi oferta a fost considerata admisibila tehnic si
indeplinea cerintele caietului de sarcini, aceasta a fost respinsa pe
motivul unei presupuse necorelari intre propunerea tehnica si cea
financiara, determinata de neindividualizarea valorica a unor subcapitole
bugetare. Contestatoarea arata ca acest aspect nu afecteaza executarea
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contractului, costurile fiind incluse in pretul total, si ca autoritatea nu a
demonstrat existenta unui risc real de neexecutare. Totodata, se invoca
faptul ca autoritatea trebuia sa solicite clarificari inainte de eliminarea
ofertei, iar respingerea directa incalca principiile transparentei,
proportionalitatii si tratamentului egal. In consecinta, se solicita anularea
raportului procedurii si reluarea evaluarii ofertei, cu respectarea cadrului
legal aplicabil.

Prin adresa nr...., Consiliul a solicitat contestatoarei, in termen de 1
zi lucratoare, sa faca dovada constituirii cautiunii in cuantumul
si termenul prevazut de art. 611 din Legea nr. 101/2°'6.

Pana la data prezentei... nu a transmis la Consiliul niciun raspuns, in
termenul acordat.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabileste ca:

,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca, pana la data
prezentei, autoarea contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate
a cererii sale, astfel..., constand in formularea contestatiei sale fara a
constitui si depune cautiunea prescrisa de lege. Contestatoarea nu a
prezentat cautiunea obligatorie, caz in care devine operabila sanctiunea
prevazuta la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
respingerea contes‘atiei.

Termenul de constituire a cautiunii este un termen legal si
imperativ care curge de la data depunerii contestatiei pe cale
administrativ jurisdictionala, Consiliul neputadnd nici sa il extinda si
nici stabileasca o alta data de la care sa inceapa sa curga si nici nu are
obligatia sa aduca la  cunostinta operatorilor economici obligatia
instituita de lege de constituire a unei cautiuni, acestia neputand
sa invoce necunoasterea legii potrivit principiul
~nemo censetur ignorare legem”.

Referitor la cuantumul cautiunii, Consiliul retine ca modalitatea de
calcul este clarasi expres stabilitdéla art. 61'din Legea nr.
101/2016, Consiliul neavand competenta de a stabili un alt cuantum pe
care ulterior sa il aduca la cunostinta operatorilor.

Astfel obligatia de constituire a cautiunii este stabilita in sarcina
operatorilor, Consiliul neavand nicio obligatia legala nicio de stabilire a
cuantumului si nici de aducere la cunostinta operatorilor ca trebuie sa
indeplineasca aceasta obligatie.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61* alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de..., pentru
neconstituirea cautiunii.
Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de... pentru
neconstituirea cautiunii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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