Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ........... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeens
judetul ......... , avénd CUI .... Si numar de inregistrare la Oficiul Reglstrul
Comertului ......... , reprezentata de ......... - administrator, impotriva

documentatiei de atribuire privind procedura simplificata, online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizarea prin inchiriere si montare si demontare produse pentru iluminatul

ornamental festiv din perioada sarbatorilor de iarna 2025-2026 in ......... "
cod CPV 39298900-6, de catre ......... , cu sediul in ......... , Sstr. ...
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat admlterea

contestatiei si pe cale de consecinta:

1. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

2. In principal, ......... in sensul eliminarii cerintelor restrictive care
limiteaza in mod nelegal concurenta.

3. Obligarea Autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum
si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/ 2016.

4. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot
fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

5. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor
fi depuse ?nAainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ...........
SRL, pe care a respins-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ........... SRL reclama documentatia de atribuire, invederand
urmatoarele:

Analizand documentatia de atribuire, petentul a constatat faptul ca
aceasta contine o serie de cerinte nelegale, astfel ca, in data de 30.09.2025,
a solicitat clarificari cu privire la aspectele neclare si nelegale in opinia sa,
autoritatea contractanta neformuland un raspuns pana la data prezentei.

Anticipand modalitatea in care autoritatea contractanta va emite punctul
de vedere, respectiv prin invocarea prevederilor Fisei de date a achizitiei
referitoare la termenul limita la care are obligatia de a raspunde solicitarilor
de clarificari (Numar zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor 10) si ca acest termen nu ar fi
expirat la data prezentei, contestatorul sustine ca un asemenea argument nu
poate fi primit, acesta neavand nicio garantie cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta va raspunde clarificarilor in sensul celor solicitate de
catre petent, iar in caz contrar contestatia formulata impotriva raspunsului
nefavorabil la solicitarile de clarificari ar fi respinsa ca tardiva, cerintele
nelegale fiind reprezentate de prevederile documentatiei de atribuire, nu de
raspunsurile la solicitarile de clarificari, termenul de depunere a contestatiei
calculandu-se prin raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire (24.09.2025), nu prin raportare la data la care autoritatea
contractanta urmeaza sa formuleze raspuns solicitarilor de clarificari.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat la pct. 3.4
din cuprinsul Caietul de sarcini aferent procedurii, pag. 5, depunerea a cate
unei poze a fiecarui produs solicitat, iar la pct. 6.1 din cuprinsul Caietul de
sarcini aferent procedurii, pag. 9 realizarea de simulari cu prezentarea
obiectelor luminoase in functiune, in forma lor reala, conform cerintelor din
ANEXA, integrate in peisajul real, pe timp de noapte.

Se arata ca inchirierea ornamentelor pentru sarbatorile de iarng,
reprezinta modele unicat cu caracteristici tehnice, constructive si functionale
indicate prin ANEXA la Caietul de sarcini, create special pentru a indeplini
cerintele si necesitatile Autoritatii contractante, nefiind vorba de produse de
serie, aflate in mod uzual in stocurile operatorilor economici. In aceste
conditii cele doua cerinte antementionate referitoare la prezentarea de poze
reale si simulari cu obiectele in forma lor reala pe timp de noapte au fost
impuse de catre Autoritatea contractanta cu scopul clar de a avantaja in mod
nelegal un anumit ofertant, care detine la acest moment echipamentele, in
cazul nedetinerii acestora fiind imposibila atat prezentarea de poze, cat si
efectuarea de simulari.

Impunerea unor asemenea cerinte nu poate fi acceptata, fiind profund
nelegala si generand costuri nejustificate in sarcina potentialilor ofertanti, pe
de o parte din cauza faptului ca prin impunerea unor asemenea cerinte
potentialii ofertanti ar fi obligati sa fabrice anticipat ornamentele pentru fi
posibila pozarea lor, iar pe de alta parte ar obliga potentialii ofertanti sa
execute montajul anticipat al acestora in vederea realizarii simularii in forma
lor reala pe timp de noapte.
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Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea atat
a cerintei de la pct. 3.4 - depunerea a cate unei poze a fiecarui produs
solicitat, cat si a cerintei de la pct. 6.1 - realizarea de simulari cu prezentarea
obiectelor luminoase in functiune, in forma lor realda, conform cerintelor din
ANEXA, integrate in peisajul real, pe timp de noapte, mentinerea acestora
avand numai efecte negative, in speta, restrangerea concurentei si incalcarea
tratamentului egal si al nediscriminarii.

Totodata, contestatorul sustine ca, in acelasi scop de limitare a
concurentei dintre operatorii economici si a avantajarii ofertantului sau
favorit, care detine in stoc ornamentele din ANEXA la Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a impus drept cerinta in sarcina ofertantilor
depunerea in Propunerea tehnica a unor Certificate de conformiate CE si a
unor Rapoarte de testare intr-un numar exorbitant.

Impunerea cerintei de la pct. 6.1 din Caietul de sarcini de depunere de
catre ofertanti a Cerificatelor de conformiatate CE si a Rapoartelor de testare
pentru respectarea unor zeci de standarde si a unor cerinte exorbitante, cum
ar fi gradul de protectie la praf si umezeala, care inseamna functionarea
ornamentelor scufundate in apa cel putin 30 minute la o adancime a apei de
1,5 m, in conditiile in care acestea se monteza la inaltime de cel putin 6 m,
nu poate fi in niciun caz acceptata, incalcarea prevederilor legale fiind mai
mult decat evidenta.

Mai mult decat atat prin intermediul Caietului de sarcini se impune
cerinta ca pentru ornamentele care constituie produse finite (respectiv cele
care vor fi fabricate din materia prima) ofertantii sa depuna Certificate de
conformitate CE si Rapoarte de testare in conformitate cu o serie de
standard, ori este cunoscut faptul ca un produs finit trebuie intai fabricat si
abia dupa receptia acestuia poate fi dus la un laborator acreditat pentru
incercari si emitere de rapoarte si certificari, operatiune care in cele mai
fericite cazuri dureaza cateva luni, in functie de complexitatea si numarul
testelor solicitate.

Dupa cum rezulta din cuprinsul documentatiei de atribuire, nu exista
timp suficient pentru fabricatia produselor finite si pentru testarea lor in
laborator in vederea indeplinirii cerintelor exorbitante si nejustificate ale
autoritatii contractante, astfel ca se dovedeste si in acest caz restrictionarea
concurentei si avantajarea ofertantului ce detine in stoc ornamentele
respective, pentru acesta devenind probabil "produse de serie", in conditiile
in care acestuia i-au fost atribuite toate procedurile cu obiect similar,
respectiv Furnizarea prin inchiriere si montare produse pentru iluminatul
ornamental festiv din perioada sarbatorilor de iarna, initiate de catre .........
incepand cu anul 2020, la valori foarte apropiate de valorile estimate ale
respectivelor proceduri.

Acesta este motivul pentru care contestatorul solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa inlocuiasca Certificatele de conformitate
CE si Rapoartele de testare prevazute in Caietul de sarcini la pct. 6.1 cu
Declaratia de conformitate CE a producatorului. Declaratia de conformitate
CE este un document obligatoriu prevazut de legislatia europeana, pe care
producatorii sau reprezentantii autorizati ai acestora trebuie sa il semneze
pentru a declara ca produsele lor respecta cerintele UE. Prin semnarea
declaratiei de conformitate producatorii isi asuma pe deplin raspunderea fata
de conformitatea produsului cu legislatia UE aplicabila. In legislatia romana
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"Declaratia de conformitate" atesta indeplinirea cerintelor esentiale de
siguranta, sanatate si protectie a mediului, stabilite prin reglementari
nationale sau europene, cum ar fi Directiva de Siguranta Generala a
Produselor. Aceasta este un angajament din partea producatorului ca
produsul respecta cerintele legale si este un document obligatoriu pentru
introducerea pe piata, fiind mentionat explicit in Legea nr. 232/2022 pentru
produsele reglementate, care poate impune si alte specificatii, cum ar fi
traducerea in limba romana si actualizarea sa constanta. In conditiile in care
Autoritatea contractanta ar fi fost interesata cu adevarat de organizarea unei
competitii corecte in vederea inchirierii unor ornamente nu ar fi impus atatea
bariere in calea concurentei, ci ar fi acceptat pentru produsele inchiriate
Declaratia de conformitate UE a producatorului emisa in baza Directivelor
europene si a legislatiei din Romania.

In ceea ce priveste perioada de interventie si remediere a defectelor la
ornamentele inchiriate, pag. 5 si 6 din caietul de sarcini aferent procedurii,
pct. 3.4, lit. i) si m), contestatorul sustine ca exista o discrepanta intre
calitatea de furnizor si prestator, precum si intre termenul de remediere sau
inlocuire a produselor, in sensul ca la lit. i) se face referire la sintagma
"furnizor" si la termenul de 48 de ore, iar lit. m) se face referire la sintagma
"prestator" si la termenul de 10 ore se impune obligarea autoritatii
contractante la clarificarea aspectelor antementionate, acesteia incumbandu-
i obligatia de a asigura o informare completa, corecta si explicita,
ambiguitatea fiind si mai evidenta prin raportare la obiectul contractului, care
este reprezentat de inchirierea si montarea-demontarea ornamentelor.

Ca urmare a celor antementionate, contestatorul apreciaza ca se
impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea ambiguitatilor
identificate, in spetd, care este rolul furnizorului cu care autoritatea
contractanta nu are relatii contractuale, care este rolul prerstatorului, care
este termenul real de interventie la defect si cine are responsabilitatea
concreta a remedierii defectului, pentru a permite potentialilor ofertanti sa
depuna oferte in conformitate cu necesitatile si cerintele autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste cerinta de la pct. 3.4. lit. 0) din caietul de sarcini
referitoare la obligativitatea de a dispune de un dispecerat situat pe teritoriul
Municipiului ......... , contestatorul sustine ca aceasta cerinta s-a realizat cu
scopul de a limita concurenta dintre operatorii economici si de a avantaja in
mod nelegal un anumit operator economic in raport cu operatorii economici
care nu au sediul sau punct de lucru in .......... Necesitatile autoritatii
contractante referitoare la preluarea permanenta (24 ore/zi, inclusiv in
sarbatorile legale), atat telefonic, cat si prin e-mail, a sesizarilor privind
defectiunile aparute pot fi indeplinite si de catre un dispecerat care nu este
situat pe teritoriul Municipiului ......... , lucru confirmat in primul rand de
faptul ca sesizarile se fac telefonic si pe e-mail, context in care este total
irelevanta locatia dispeceratului.

Mai mult decat atat, prin intermediul caietului de sarcini aferent
procedurii, autoritatea contractanta a impus anumite termene de remediere
sau inlocuire a defectelor (termene ambigue la acest moment, fiind obiect al
capatului de cerere nr. 3, urmand a fi clarificate de catre autoritatea
contractantd), context in care din nou se dovedeste faptul ca este total
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irelevanta locatia dispeceratului, eficienta acestuia fiind total indepenenta de
locul in care este situat.

In urma informatiilor publicate in SEAP, se creaza aparenta faptului ca
ofertantul "agreat" de catre autoritatea contractanta, cel favorizat in mod
nelegal de cerintele nelegale ale documentatiei de atribuire, este RC ENERGO
INSTALL, care in mod absolut "intamplator" are sediul in ......... si caruia i-a
fost atribuita procedura simplificata avand ca obiect "Furnizarea prin
inchiriere si montare produse pentru iluminatul ornamental festiv din
perioada sarbatorilor de iarna 2024-2025 in ......... ", initiata prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. .... 08:10, la valoarea de 997.405 lei,
reprezentand 99,75% din valoarea estimata a procedurii (999.920 lei) si in
cadrul Acéreia, in mod tot absolut "intamplator" a fost singurul ofertant.

In ceea ce priveste cerinta de la pct. 3.5 din caietul de sarcini
referitoare la obligativitatea de prezentare a autorizatiei de mediu,
contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea cerintei de la pct.3.5 din Caietul de sarcini referitoare la detinerea
de catre ofertanti a Autorizatiei de Mediu, care este o cerinta restrictiva si
nelegala, impusa cu unicul scop de a limita in mod nelegal concurenta intre
operatorii economici. Activitatile care necesita autorizatie de mediu se
regasesc in Anexa 1 a Ordinului 1798/2007 pentru aprobarea Procedurii de
emitere a autorizatiei de mediu, printre acestea neregasindu-se activitate de
inchiriere a echipamentelor de iluminat festiv.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei de la pct. 3.5 din Caietul de sarcini
referitoare la operator echipamente de termografie, acesta nefiind necesar in
executarea contractului in conditiile in care in cuprinsul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta nu a impus niciun fel de echipament de
termografie pe care sa il utilizeze, in egala masura nestabilind nici rolul
acestuia, unicul scop al introducerii si a acestei cerinte fiind limitarea
nelegala a concurentei intre operatorii economici, cerinta fiind introdusa, cel
mai probabil din cauza faptului ca ofertantul sau favorit o indeplineste, desi
nu este necesara.

In final, contestatorul precizeaza ca ......... , in sensul celor solicitate,
este de natura a asigura o concurenta reala intre potentialii ofertanti,
autoritatea contractanta neavand dreptul a de a publica o documentatie
restrictiva, care sa nu aiba alt scop decat limitarea concurentei intre
operatorii economici.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ...........
SRL, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta respinge sustinerile de nelegalitate si arata ca
documentatia a fost conceputa strict in legatura cu obiectul contractului,
respectand principiile nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii (art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016), fara restrangerea
artificiala a concurentei (art. 50). In scopul consolidarii previzibilitatii si
accesului egal, autoritatea a pregatit un set de precizari/erate (acceptarea
explicita a echivalentei tehnice si estetice, natura exclusiv digitala a
simularilor, ,Declaratie CE + documente suport/echivalente", SLA unitar
pentru interventii, cerinta de dispecerat formulata neutru geografic cu echipa
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de interventie in proximitate, obligatii operationale privind economia circulara
si trasabilitatea deseurilor, precum si mentinerea operatorului de termografie
IR pentru siguranta publica).

Se precizeaza ca la data inregistrarii prezentei contestatii la CNSC,
contestatoarea a reluat integral in cuprinsul acesteia solicitarile de clarificare
transmise anterior prin SEAP. In considerarea caracterului litigiului pendinte si
pentru a evita paralelismul procedural (dublarea dezbaterii acelorasi sustineri,
odata in SEAP si simultan in fata CNSC), precum si pentru a respecta dreptul
la aparare al partilor si principiul bunei administrari, autoritatea contractanta
nu a mai publicat pachetul de clarificari pregatit in SEAP, integrand insa
raspunsurile consolidate in prezenta intdmpinare la contestatie.

Autoritatea contractanta sustine ca a raspuns solicitarilor de clarificari
adresate de contestator, publicand in SEAP raspunsul consolidat nr. 147.851
din data de 06.10.2025.

In ce priveste criticile petentului referitoare de la pct. 3.4 si pct. 6.1 din
caietul de sarcini, Autoritatea sustine ca cerintele se mentin, fiind standard de
industrie, folosite si in procedurile la care contestatoarea a participat si
castigat (2020-2024), fara a fi contestate. Clarificarea este prezentata in
raspunsul consolidat nr. 147.851/06.10.2025 (fara schimbarea fondului).

Astfel, cerintele privind imagini (pct. 3.4) si simulari digitale (pct. 6.1)
se mentin, intrucdt sunt necesare si proportionale pentru verificarea
conformitatii tehnice si a coerentei estetice; ele nu impun existenta in stoc,
productia sau montajul fizic prealabil si nu restrang concurenta, data fiind
acceptarea solutiilor echivalente si a randarilor/fotomontajelor.

In ce priveste critica referitoare la cerinta caietului de sarcini privind
depunerea in propunerea tehnica a unor certificate de conformitate CE si a
unor rapoarte de testare, Autoritatea sustine ca cerinta se mentine, fiind
legata de obiectul contractului, proportionala cu nivelul de risc (utilizare in
spatiu public, sezon rece), nondiscriminatorie (accepta documente
echivalente) si necesara pentru siguranta publica si calitatea serviciului.

Autoritatea subliniaza ca cerinta ,Declaratie CE + documente
suport/echivalente" de la pct. 6.1 este justificata tehnic, proportionala si
nondiscriminatorie; ea nu impune existenta unui stoc sau productia/ testarea
unui ,unicat" inainte de ofertare.

Astfel, Autoritatea respinge solicitarea de a o inlocui cu doar declaratia
CE, si pentru transparenta, va publica in SEAP o erata de clarificare
(continutul de la punctul 28.1), iar daca va fi necesar, va prelungi termenele
pentru a asigura tratament egal tuturor operatorilor (Legea nr. 98/2016, art.
2 alin. (2)).

Se retine ca precizarea tehnica este data de Autoritate in raspuns la
clarificarea 2 din raspunsul consolidat nr. 147.851/06.10.2025 - fara
schimbarea fondului la pct. 6.1.

In ce priveste critica referitoare la discrepanta intre calitatea de furnizor
si prestator, Autoritatea sustine ca observatia petentului este intemeiata sub
aspect formal (termenii ,furnizor"/,prestator" folositi neuniform).
Substantial, insa, responsabilitatea unica fata de autoritatea contractanta
apartine ofertantului/ prestatorului (titularului contractului), indiferent de
relatiile sale cu furnizorii/subcontractorii. Precizarea tehnica este data de
Autoritate in Raspuns la clarificarea nr. 3 din raspunsul consolidat nr.
147.851/06.10.2025 (armonizare pct. 3.4 lit. i si m).
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Asadar, prin erata se dispune urmatoarele:

ese elimina referinta la ,furnizor";

ese consacra prestatorul ca unic responsabil;

ese stabilesc niveluri minim de servicii unitare (raspuns <30 min;
prezentare <4 h; remediere provizorie <10 h; remediere definitiva <48 h).
Aceasta clarificare nu modifica exigenta de fond, ci o face explicita,
asigu[énd predictibilitate si egalitate de tratament.

In ce priveste critica ce vizeaza pct. 3.4 lit. e) si f) din caietul de
sarcini, referitoare la existenta unei discrepante intre modalitatea de definire
a produselor solicitate - lit. e) produse ,identice sau similare”, lit. f) produse
»,de acelasi fel”, Autoritatea sustine ca ambiguitatea dintre ,identic/similar" si
»de acelasi fel" este eliminata prin erata de mai sus. Sunt acceptate explicit
produse similare/echivalente, definite prin criterii precise si mijloace de
proba uzuale in domeniu — tip de cerinte pe care contestatorul le-a acceptat
si indeplinit in proceduri anterioare (ex. Cernavoda 2021). Erata va fi
publicata in SEAP; clarificarile nu modifica nivelul de calitate cerut, ci il fac
previzibil si verificabil.

Referitor la critica privind cerinta referitoare la obligativitatea de a
dispune de un dispecerat situat pe teritoriul Municipiului ......... , Autoritatea
precizeaza ca nu se admite eliminarea cerintei, deoarece aceasta urmareste
asigurarea continuitatii serviciului si siguranta publica in sezonul de iarna si a
fost publicat in SEAP, raspunsul consolidat nr. 147.851/06.10.2025, raspuns
la clarificarea nr. 5.

Se admite clarificarea formularii: nu se conditioneaza geografic locul
dispeceratului; este acceptata orice organizare (locala sau centralizata) care
garanteaza cerintele minime si trasabiiitatea incidentelor, cu echipa de
interventie locala/proximitate. Cerinta privind ,dispeceratul" este o conditie
de performantda, nu o bariera de participare. Autoritatea mentine cerinta
pentru a garanta timpii de interventie si calitatea serviciului, dar o clarifica
astfel incat nu impune un amplasament local anume: este admis dispecerat
centralizat, cu conditia existentei unei echipe de interventie
locala/proximitate capabile sa respecte cerintele. Cerinta, astfel precizata,
este legata de obiectul contractului, proportionala si nondiscriminatorie
(Legea nr. 98/2016, art. 2 alin. (2)).

In ce priveste critica privind eliminarea cerintei de la pct. 3.5 din caietul
de sarcini, referitoare la detinerea de catre ofertant a Autorizatiei de Mediu
la momentul depunerii ofertei, Autoritatea sustine ca aceasta se elimina ca
exigenta de participare (pentru a evita caracterul disproportionat). Se
mentine insa, ca obligatie de executare, conformarea la politicile de
economie circulara ale Municipiului ......... si la regimul local al colectarii
selective, prin masuri concrete ce trebuie dovedite inainte de punerea in
functiune. Pentru claritate, s-a publicat in SEAP, raspunsul consolidat nr.
147.851/06.10.2025, raspuns la clarificarea nr. 6.

Asadar, se elimina cerinta de Autorizatie de Mediu la ofertare si se
inlocuieste cu o obligatie clara, operationala si local relevanta, aceasta
solutie respecta economie circulara, colectarea selectiva si principiile
nediscriminarii si proportionalitatii.

Referitor la critica privind eliminarea cerintei de la pct. 3.5 din caietul
de sarcini referitoare la operator echipamente de termografie, Autoritatea
sustine ca mentine cerinta privind operatorul de termografie IR, cu precizari
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care i stabilesc rolul, frecventa, livrabilele si modalitatile flexibile de
indeplinire (propriu/tert). Masura este strict necesara pentru securitatea
instalatiilor in  domeniul public si respecta principiile legalitatii,
proportionalitatii si tratamentului egal.

Autoritatea contractanta respinge criticile de nelegalitate si sustine ca
documentatia este legata de obiectul contractului, proportionala,
transparenta si nondiscriminatorie, in acord cu art. 2 alin. (2), art. 50, art.
154-156 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016. Unde s-au
constatat riscuri de ambiguitate, Autoritatea a indicat in raspunsul consolidat
nr. 417.851/06.10.2025 raspunsul la clarificari, fara a afecta substanta,
tocmai pentru a intari previzibilitatea si accesul egal.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita:

-respingerea pe fond a contestatiei ca neintemeiata,

-cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Consiliul va considera necesare
ajustari punctuale, insusirea masurilor corective deja asumate de autoritate
(clarificari/erate) si corelarea acestora, daca este cazul, cu prelungirea
termenelor aferente pentru a garanta informarea completa si tratamentul
egal al tuturor operatorilor.

-respingerea capatului de cerere privind obligarea autoritatii la plata
cheltuielilor ocazionate de prezenta procedura, intrucat contestatia este
neintemeiata, iar autoritatea a actionat cu buna-credinta si in conformitate
cu cadrul normativ.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ........... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211727078/1 din
02.10.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ..., in valoare de 19.992,00
RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizarea prin inchiriere si montare si demontare produse
pentru iluminatul ornamental festiv din perioada sarbatorilor de iarna 2025-
2026 in ......... ", cod CPV 39298900-6. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut” si termenul
limita pentru depunerea ofertelor 13.10.2025, ora 15:00.

Impotriva unor cerinte/specificatii ale documentatiei de atribuire,
considerate nelegale, ........... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. .....

Potrivit informatiilor din cadrul sectiunii Vizualizare stare procedura
aferenta anuntului de participare simplificat nr. ...., autoritatea contractanta
a suspendat voluntar procedura de atribuire in dezbatere, pana la
solutionarea prezentei contestatii. Pentru acest din urma considerent,
Consiliul a respins solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii, prin
Incheierea CNSC nr. .....

Cu privire la aspectele de fond, Consiliul constata, concordant si cu
sustinerile autoritatii contractante, ca a fost postat in SEAP, la 06.10.2025, un
document intitulat “masuri de remediere” (nr. ...), in sensul
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modificarii/completarii unora dintre cerintele caietului de sarcini care sunt
atacate prin contestatie. Din continutul acestuia, rezulta:

1. Precizari de redactare (erata de clarificare, fard schimbarea fondului)
referitoare la Caietul de sarcini:

o Pct. 3.4 - se va inlocui formularea astfel: ,Ofertantul va prezenta,
pentru fiecare reper/ansamblu din anexa sau echivalentul propus, imagini de
prezentare (foto de catalog/implementari anterioare sau randari 2D) care sa
ilustreze  designul, dimensiunile, paleta cromatica si specificatiile
luminotehnice/energetice declarate.”

o Pct. 6.1 - Se va adauga explicitarea: ,Simularile se vor realiza
exclusiv digital (fotomontaj e/randari 2D) prin integrarea imaginilor propuse
in fotografii ale amplasamentelor (Google maps poate fi o varianta care este
gratuita si disponibild), pe timp de noapte, fara montaj fizic prealabil."

0 Se mentioneaza expres ca prezentarea de prototipuri fizice sau
montaj pe teren nu face obiectul ofertei, urmand a fi tratate, daca este cazul,
dupa atribuire, la faza de detaliere tehnica/mostre de culoare/material.

2. Formulari consolidate (care inlocuiesc lit. i) si m) la pct. 3.4) din
Caietul de sarcini:

Serviciu de interventie pe durata functionarii instalatiilor: 24/7, pe toata
perioada de exploatare.

Timp de raspuns/prezentare la locul defectiunii: max. 4 ore de la
notificarea autoritatii contractante (telefonic / e-mail / platforma).

Remediere provizorie pentru mentinerea functionarii (by-pass, inlocuire
element, reconfigurare): max. 10 ore de la notificare.

Remediere definitiva: max. 48 de ore de la notificare, in situatiile care
necesita piese/elemente neaflate pe stoc ori interventii complexe; pana la
remedierea definitiva se asigura solutia provizorie functionala.

Responsabilitate: toate obligatiile de mai sus revin
ofertantului/prestatorului (titularul contractului); modul in care acesta isi
organizeaza  relatiile  cu  furnizorii/subcontractorii nu  exonereaza
responsabilitatea fatad de autoritatea contractanta.

Se eliminad din tot cuprinsul documentatiei, referinta la ,furnizor" ca
parte cu obligatii fatd de autoritatea contractanta si se unifica termenele
ofertantul/prestatorul (titularul contractului). Ofertantul/Prestatorul raméane
responsabil pentru interventie si remediere in termenele stabilite.

3. Formulari consolidate care inlocuiesc pct. 3.4 lit. e) si f) din
Caietul de Sarcini lit.e) - Acceptarea solutiilor propuse:

,Ofertantul poate propune, pentru fiecare reper/ansamblu din anexa,
produsul identic sau un produs similar (echivalent) care respecta toate
specificatiile minime tehnice, functionale, de siguranta si estetice
prevazute in prezentul Caiet de sarcini si in anexa." lit. 1) -

Receptia calitativa:,Receptia se realizeazd pentru produse identice
sau similare (echivalente), cu conditia demonstrarii, prin documente
tehnice si verificari la fata locului, ca acestea indeplinesc criteriile de
echivalenta si nu altereaza conceptul estetic unitar stabilit de
autoritatea contractanta.”

2) Definirea similaritatii (echivalentei) - criterii minime obligatorii

Un ornament propus ca similar/echivalent este acceptabil daca
indeplineste toate conditiile de mai jos:
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2.a) Parametri luminotehnici

Flux luminos total: in intervalul £10% fata de valoarea minima
declaratd in anexa pentru reperul de referinta sau > valoarea minima
solicitata. Putere instalata: < valoarea maxima admisa/segment.

2.b) Siguranta si protectie

Grad IP: > nivelul solicitat, conform caiet de sarcini

Siguranta electrica/EMC: conform standardelor EN/IEC relevante,
dovedit prin declaratie CE + documente suport (rapoarte/certificate sau
documente echivalente). Rezistenta mecanica (daca este prevazuta - ex.
IK): > nivelul din caiet de sarcini.

2.c) Caracteristici constructive si montaj

Dimensiuni: toleranta 5% pe laturile principale; pentru elemente
compozitionale (portaluri, figurine mari) se accepta £10% daca nu afecteaza
gabaritele de amplasare si siguranta. Mase/incarcari Ia prindere: <
valorile maxime din proiect/planul de montaj. Sisteme de prindere:
compatibile cu solutiile de fixare si cu structurile locale (stalpi/fatade/cablaje
portante), fara adaptari care ar necesita avize suplimentare.

2.d) Estetica si tematica

Motiv/grafica: mentine tema si linia vizuala din anexa (ex.: ,stea
stilizata", ,fulg compact”, ,panglica spiralatd"), fara devieri care schimba
perceptia ansamblului. Paleta cromatica: respecta paleta aprobata (alb-
cald/auriu etc.); pentru RGB - scene/tonuri egale sau mai restrictive (fara
efecte stridente).

Coerenta de ansamblu: elementul similar nu perturba conceptul
unitar pe traseul/decorul zonei.

3) Mijloace de proba acceptate (fara favorizarea unei marci)

Fise tehnice producator + declaratie CE insotita de documente
suport (rapoarte de incercari/certificate sau documente echivalente pe
standarde armonizate).

Imagini/ randari 2D conform clarificarilor anterioare (fotomontaj
nocturn in amplasamentele indicate).

Mostre de material/finisaj (daca sunt solicitate ulterior, in etapa de
contractare), fara a conditiona ofertarea de prezentarea prototipurilor
montate.

4. Precizari de clarificare la pct. 3.4 lit. q) din Caietul de sarcini:
Etapa de ofertare (la depunerea ofertei) - angajament si capacitate

Ofertantul (liderul asocierii, dupa caz) va prezenta:

. Declaratie pe propria raspundere prin care se angajeazd ca va
opera un dispecerat functional in UAT pe toata perioada de exploatare a
iluminatului festiv, inainte de punerea in functiune;

. Plan de mobilizare care sa descrie:

a) adresa propusa a dispeceratului sau aria tinta,

b) programul de lucru (24/7 in perioada de functionare) si canalele de
contact (telefon dedicat, e-mail, sistem ticketing),

c) resursele umane alocate (minim 1 operator/ schimb) si echipa de
interventie locala/in proximitate;

d) timpii de raspuns si remediere asumati, corelati cu timpii din Caiet
(ex.: prezentare <4 h; remediere provizorie <10 h; remediere definitiva <48
h - conform clarificarilor publicate).
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. Daca dispeceratul este asigurat prin subcontractant, se vor depune
documentele corespunzatoare relatiei (contract de subcontractare sau
angajament de sustinere) care acopera intreaga perioada de prestare.

Nota: La aceasta etapa nu se cere existenta efectiva a spatiului
inchiriat ori a punctului de lucru deschis; se solicita un angajament ferm si
un plan verificabil, pentru a nu restrdnge participarea.

2) Etapa de contractare/inainte de inceperea exploatarii -
dovada operationalizarii Cu cel tarziu 10 zile calendaristice inainte de
punerea in functiune a instalatiilor, prestatorul (ofertantul castigator) va
transmite documente justificative privind operationalizarea dispeceratului,
dupa caz:

. Drept de folosinta asupra spatiului (contract de inchiriere/ comodat/
subinchiriere) valabil pe durata contractului;
. Dovada de functionare: fotografii cu spatiul, dotarile minime (telefon

dedicat, PC, conexiune internet), numar de telefon dedicat si adresa e-
mail activa;

. Organizare: program nominal al operatorilor, procedura de preluare
a incidentelor (ticketing/registru) si lista echipei de interventie cu timpi
asumati,;

. Daca se opteaza pentru dispecerat Ilocal asigurat de
subcontractant/partener, se

depun contractele operationale actualizate si procedura comuna de
gestionare a incidentelor.

3) Forme acceptate ale dispeceratului (flexibilitate operationala, fara
discriminare) Pentru a evita orice caracter restrictiv, autoritatea accepta
oricare dintre urmatoarele solutii:

. Dispecerat fizic local deservit de ofertant/ asociat/ subcontractant;
. Dispecerat centralizat (in alta localitate) cu linie dedicata pentru
UAT si echipa de interventie locala care respecta timpii de raspuns
(prezentare <4 h), evidentiat prin proceduri si programari;
« Dispecerat temporar (sezonier) in spatiu Iinchiriat/containere
modulare, cu dotdrile minime si personal dedicat;

Important: Relatiile interne ofertant-subcontractant-furnizor nu
exonereaza titularul contractului de raspunderea unica fata de autoritatea
contractanta.

Parte din continutul acestui document se regaseste si in raspunsul de
clarificare a documentatiei de atribuire (adresa nr. ...), postat in aceeasi zi, in
SEAP.

Raportat la criticile contestatorului si la solicitarile de inlaturare sau
modificare a specificatiilor tehnice in cauza, Consiliul constata ca masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta inlatura, in parte, caracterul
restrictiv, reclamat, al amintitelor cerinte.

Solicitarea de la punctul 1 al contestatiei, de eliminarea a cerintelor de
prezentare a unei poze a fiecarui produs si de realizare a simularilor cu
obiectele luminoase in functiune (aferente specificatiilor 3.4 si 6.1) este
nefondata. Practic, criticile formulate au ramas fara obiect, fiind bazate pe
formatul precedent al acestor specificatii, care limita participarea ofertantilor
ce nu detin pe stoc, inca, produse de tipul/formatul necesar punerii la
dispozitia autoritatii contractante. In noul format al cerintelor, oferta va putea
cuprinde orice tip de prezentare a produselor, dar si simulari ale
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functionalitatii, nu exclusiv poze ale produsului fizic detinut si pus in functiune
(penntru simulari), ceea ce releva posibilitati multiple de prezentare a
produselor.

Privitor la solicitarea de eliminare a certificatelor de conformitate CE si a
rapoartelor de testare, aferente specificatiei tehnice 6.1 a caietului de sarcini,
concomitent cu acceptarea Declaratiei de conformitate CE emisa de
producator, Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta se opune
modificarii caietului de sarcini (solicitata la punctul 2 al contestatiei), desi,
prin masurile de remediere a inclus, in mod indirect, posibilitatea ofertantilor
de a prezenta, pentru produsele echivalente/similare, "declaratie CE insotita
de documente suport (rapoarte de incercari/certificate sau documente
echivalente pe standarde armonizate)”. Prin raspunsul de remediare a
ambiguitatii reclamate la punctul 4 al contestatiei, in privinta intelesului de
produs similar, rezultdnd din cuprinsul textului aferent specificatiei tehnice
3.4 literele e) si f), autoritatea contractanta a adaugat, drept mijloc de proba
a indeplinirii cerintelor de similaritate, declaratia de conformitate CE.

Practic, prin masura de remediere amintita, se confirma posibilitatea
legala, dar si practica, in procedura, de a se prezenta, alternativ certificatelor
de conformitate CE si rapoartelor de testare, indicate la punctul 6.1 al
caietului de sarcini, si a declaratiei de conformitate CE, precum si a oricaror
documente echivalente rapoartelor de testare si certificatelor, in deplin acord
cu prevederile art. 159 din Legea nr. 98/2016: "In cazul in care un operator
economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la art.
158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite,
pentru motive care nu i sunt imputabile, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar
tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba atesta
faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate
indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii
de evaluare sau conditiile de executare a contractului”.

Prin urmare, este intemeiata critica pe fond a contestatoarei, formulata
la punctul 2 din contestatie, Consiliul urmand a admite in parte solicitarea de
modificare a cerintei aferente pct. 6.1, in sensul adaugarii la textul actual a
posibilitatii de prezentare a documentelor alternative, similar cerintei
remediate la punctul 3.4, a formularii: "declaratie CE insotita de documente
suport (rapoarte de incercari/certificate sau documente echivalente pe
standarde armonizate)”. De altfel, prin punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta isi prezinta intentia postarii in SEAP a unei erate de
clarificare care sa cuprinda o posibilitate alternativa formatului actual al
cerintei atacate.

Cu privire la punctul 3 al contestatiei, Consiliul constata ca, prin masura
de remediere regasita la punctul 2. Formulari consolidate (care inlocuiesc lit.
i) sim)la pct. 3.4) din Caietul de sarcini din documentul de remediere postat
in SEAP, autoritatea contractanta a achiesat la solicitare si a inlaturat
ambiguitatile rezultand din utilizarea sintagmelor “furnizor” si “prestator” si a
timpilor de interventie/remediere. In consecinta, solicitarea contestatoarei a
ramas fara obiect,

In privinta solicitarilor de la punctul 4 al contestatiei, fata de care
autoritatea contractanta a dispus masurile de remediere regasite la punctul
3. Formulari consolidate care inlocuiesc pct. 3.4 lit. e) si f) din Caietul de
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Sarcini lit.e) - Acceptarea solutiilor propuse al documentului cu masuri de
remediere, Consiliul constata, de asemenea, ca au ramas fara obiect, caietul
de sarcini fiind completat cu informatii privind intelesul termenilor, dar si al
posibilitatii depline de a se accepta oferta cu "produsul identic sau un produs
similar (echivalent) care respecta toate specificatiile minime tehnice”.

Posibilitatile de asigurare a serviciilor de dispecerat, indicate in formatul
initial al caietului de sarcini, au fost, de asemenea, modificate prin masurile
de remediere, in sensul ca ofertantii pot prezenta orice forma de acces la un
astfel de serviciu, fara a se conditiona acceptarea ofertei de existenta fizica a
lui pe teritoriul UAT achizitor (conform punctului 4. Precizari de clarificare la
pct. 3.4 lit. q) din Caietul de sarcini al documentului ce contine masurile de
remediere). Prin urmare, solicitarea de eliminare a cerintei de detinere a
dispeceratului exclusiv pe teritoriul Municipiului ......... (de la punctul 5 al
contestatiei) a ramas fara obiect.

In consecinta, Consiliul urmeaza a respinge, ca ramase fara obiect
cererile aferente punctelor 1 si 3-5 din contestatie, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la obligatia prezentarii unei autorizatii de mediu, Consiliul ia
act de faptul ca autoritatea contractanta accepta, prin punctul de vedere la
contestatie, eliminarea cerintei de ofertare in cauza, obiect al criticilor de la
punctul 6 al contestatiei. Prin urmare, va obliga autoritatea contractanta la
emiterea masurii de remediere la care a achiesat, pentru asigurarea
informarii complete a ofertantilor, in sensul dispozitiilor art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Vazand justificarile autoritatii contractante, in raport cu criticile
formulate la punctul 7 al contestatiei, referitoare la incorecta includere a unui
operator de echipamente de termografie, in echipa cu personal minim impus
ofertantilor, Consiliul constata ca aceasta confunda specificatiile/cerintele
tehnice ce fac obiectul caietului de sarcini cu cerintele de participare in
competitie sub conditia indeplinirii unor criterii de capacitate tehnica.

In punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta aduce
argumente privind utilitatea desfasurarii unor activitati de verificare a
instalatiilor electrice prin metoda termografiei, precizand modalitatea in care
ar trebui sa se deruleze activitatile in cauza, inclusiv frecventa si forma de
finalizare a lor (raport), aspecte ce nu sunt cuprinse in caietul de sarcini.

Totodata, in punctul de vedere la contestatie, se evoca raspunsul de
clarificare postat concomitent cu masurile de remediere, sus analizate. Prin
raspunsul de clarificare emis (punctul 7 din raspuns), cu privire la solicitarea
similara celei din contestatie, de eliminare a cerintei de prezentare a
operatorului de echipamente de termografie, autoritatea contractanta a
justificat cerinta sa pe dreptul sau de a stabili cerinte de calificare privind
capacitatea tehnica a ofertantilor, inclusiv prin precizarea temeiului legal de
stabilire a criteriului de calificare in cauza.

Or, conform prevederilor art. 20 alin. (10) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016: “Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”.
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in acelasi timp, prevederile art. 30 alineatele (4) si (6) din amintita
Norma de aplicare a Legii stabilesc regimul strict al acestora, in sensul ca
indica explicit documentul care trebuie sa le contina, pentru deplina validitate
a acestora, caietul de sarcini neputand contine atfel de cerinte, sub
sanctiunea neluarii lor in seama: (4) Criteriile de calificare si criteriile de
selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs. [...]

(6) Ciriteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.

Consiliul constata ca cerinta de calificare in cauza nu se regaseste in
anuntul de participare sau in fisa de date a achizitiei atasata acestuia,
criteriul de calificare privind capacitatea tehnica cuprinzédnd alte cerinte de
calificare.

Prin urmare, in considerarea absentei efectelor unei astfel de cerinte,
inclusa in caietul de sarcini, dar si a faptului ca autoritatea contractanta va
lua si alte masuri de remediere a documentatiei de atribuire, conform celor
statuate mai sus, Consiliul o va obliga si la eliminarea din caietul de sarcini a
cerintei ca ofertantul sa faca dovada ca detine un operator echipamente de
termografie, conform solicitarii contestatorului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de ........... SRL in contradictoriu cu ......... , urmand a
obliga autoritatea contractanta la a continua procedura, prin modificarile sus
evocate si postarea acestora in SEAP, cu acordarea unui nou termen de
ofertare, ce nu va fi mai scurt de 10 zile de la publicarea masurilor.

Masurile de remediere vor viza caietul de sarcini, in sensul:

- modificarii cerintei aferente pct. 6.1, in sensul adaugarii la textul

actual a formularii: “"declaratie CE insotita de documente suport

(rapoarte de fincercari/certificate sau documente echivalente pe

standarde armonizate)”;

- eliminarii obligatiei prezentarii unei autorizatii de mediu;

- eliminarii cerintei ca ofertantul sa faca dovada ca detine un

operator echipamente de termografie.

Concomitent, restul cererilor contestatorului vor fi respinse de Consiliu,
ca ramase fara obiect, in temeiul dispozitiilor de la alin. (6) al aceluiasi art.
26 al Legii nr. 101/2016.

Pentru lipsa dovezilor de avansare a cheltuielilor ocazionate de
promovarea contestatiei, Consiliul respinge cererea corelativa formulata
de ........... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........... SRL in contradictoriu
CU .orrnnnns si obliga autoritatea contractanta la a continua procedura, prin
modificarea caietului de sarcini si postarea in SEAP, cu acordarea unui nou
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termen de ofertare, ce nu va fi mai scurt de 10 zile de la publicarea
masurilor, luate in sensul:

- modificarii cerintei aferente pct. 6.1, addaugand textului actual a
formularii: “declaratie CE insotita de documente suport (rapoarte de
incercari/certificate sau documente echivalente pe standarde armonizate)”;

- eliminarii obligatiei prezentarii unei autorizatii de mediu;

- eliminarii cerintei ca ofertantul sa faca dovada ca detine un

operator echipamente de termografie.

Respinge restul cererilor de modificare a caietului de sarcini, ca ramase
fara obiect.

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor ocazionate de promovarea
contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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