CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeees [annnnnnes [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ... ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI .., reprezentata legal prin
Trandafir Aurel - Administrator, formulata Timpotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2290/21.04.......... , emis

de ..., cu sediul iIn comuna Traian, cp 927147, judetul Ialomita, in
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,......... , Cu invitatie de participare nr. ......... , publicata in SEAP la
......... , S-a solicitat Consiliului revizuirea actului atacat.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeoiinnn. , SC ..., SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2290/21.04.......... , emis de ...., in calitate de autoritate contractanta in

procedura de atribuire mai sus aratata, considerand nelegala decizia
acesteia de declarare castigatoare a ofertei depuse de .....

In opinia contestatoarei, ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerinta nr. 4 de la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, potrivit careia ofertantul va
asigura un responsabil tehnic cu executia care sa detina atestat tehnico-
profesional in domeniul Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie,
poduri, tunele, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 777/2003 al
Ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei (...). La
modalitatea de indeplinire se vor depune: Declaratia de disponibilitate a
expertului - Formular nr. 18, in original, Atestat tehnico-profesional in
domeniul Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri tunele in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 777/2003 al Ministrului
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei valabil (...).

In sprijinul afirmatiei sale, contestatoarea arata ca, potrivit
procesului-verbal al sedintei de deschidere, SC Repsond Company SRL a
indicat acelasi expert pentru demonstrarea indeplinirii cerintei mai sus
mentionate (responsabilul tehnic cu executia), respectiv pe doamna
Anton Laurentia, in conditiile in care aceasta declara ca nu a acordat, nu
a semnat si nu a pus la dispozitie atestatul si legitimatia nici unui alt
ofertant, participant la procedura de atribuire in discutie.

Prin adresa nr. 2415/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12948/28.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in urma
verificarii indeplinirii de catre SC Repsond Company SRL a criteriilor de
calificare, comisia de evaluare a constatat ca acest ofertant a prezentat
un contract de prestari servicii incheiat cu ..... , la data de 23.07.2015,
pe durata unui an de zile (12 luni), pentru activitatea RTE Anton
Laurentia si, implicit, certificatele de atestare anexate respectivului
contract.

In temeiul prevederilor coroborate ale art. 201 din OUG nr.
34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006, prin adresa nr.
1974/05.04.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
prezentarea declaratiei de disponibilitate (Formular nr. 18), in original,
pentru RTE doamna Anton Laurentia, conform cerintei. Drept raspuns,
SC Repsond Company SRL a completat documentele transmise initial cu
declaratia de disponibilitate a expertului Mitrea Gheorghe, contractul de
prestari servicii incheiat cu SC Consmitrea SRL - reprezentata de Mitrea
Gheorghe, pentru activitatea de responsabil tehnic cu executia si
certificatul de atestare tehnico profesionala, atestat si legitimatie in
domeniul constructii rutiere drumuri si poduri (II), legitimatie valabila
pana la 20.10.2018.
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In acest context, comisia de evaluare a constatat indeplinirea
cerintei 4 - din cadrul capitolului II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si sau
profesionala, considerand suficiente documentele transmise pentru
Mitrea Gheorghe - RTE.

Pe de alta parte, autoritatea contractantd precizeaza faptul ca
autoarea contestatiei a cunoscut faptul ca doamna Anton Laurentia era
prezentata ca responsabil RTE atat in oferta sa, cat si in cea apartinand
SC Repsond Company SRL, inca de la data deschiderii ofertelor,
semnand procesul-verbal intocmit cu aceasta ocazie, fara obiectiuni sau
observatii.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca a luat cunostinta, prin
intermediul contestatiei, de declaratia pe propria raspundere a doamnei
Anton Laurentia, din ......... , potrivit careia ,nu a acordat, nu a semnat si
nu a pus la dispozitie atestatul si legitimatia pentru Responsabil tehnic cu
executia nici unui alt ofertant al licitatiei organizata pentru atribuirea
contractului de Executie lucrari de reparare si intretinere strazi
(reprofilare, completare cu piatra si compactare, in comuna Traian
judetul Ialomita decat pentru ofertantul SC ......... SRL".

De altfel, arata autoritatea contractanta, a analizat semnatura
doamnei Anton Laurentia aplicata pe contractul de prestari servicii si pe
declaratia transmisa odata cu contestatie, fara sa constate ca ar exista
vreo diferenta intre ele.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
97/03.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 13519/05.05.......... ,
SC......... SRL a inaintat Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza
solicitarea de anulare a rezultatului procedurii de atribuire in discutie.

Contestatoarea reclama incalcarea, de catre autoritatea
contractanta, a dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
aceasta intelegdnd sa considere conform raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1974/05.04........... Desi autoritatea contractanta a
solicitat, in mod expres, declaratia de disponibilitate a expertului Anton
Lautrentia, nominalizat in documentele ofertei, SC Repsond Company
SRL a prezentat documentele unui alt expert tehnic (in persoana
domnului Mitrea Gheorghe), care, la momentul depunerii ofertelor, nu
avea nicio calitate in cadrul procedurii.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
si-a incalcat propriile prevederi stabilite prin documentatia de atribuire -
fisa de date a achizitiei, potrivit carora orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, va conduce la
respingerea ofertei.

In replicd, prin adresa nr. 2512/05.05.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 13701/05.05.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca isi
mentine punctul de vedere mentionat anterior.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
v , cod CPV 45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev.2), .......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ......... din ......... , la care a atasat documentatia de
atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 2290/21.04.......... ), SC ......... SRL a finaintat Consiliului
prezenta contestatie (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
5.085,68 lei), solicitdnd revizuirea lui.

Vazand sustinerile partilor, Consiliul constata ca in disputa se afla
dreptul autoritatii contractante de a accepta depunerea unor documente,
dupa sedinta de deschidere a ofertelor, ce ar proba detinerea de catre
ofertantul desemnat castigator a unui expert din echipa ce va executa
viitorul contract, respectiv daca exercitarea acestui drept s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 sau a
principiilor din domeniu, in special, a principiului egalitatii de tratament.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
recunoaste ca, in privinta persoanei indicate pentru pozitia RTE,
ofertantul desemnat castigator a inlocuit persoana propusa initial,
motivat de faptul cad aceasta a prezentat un angajament de
disponibilitate a implicarii in viitorul contract de lucrari doar in echipa
unui contracandidat.

Consiliul considera ca, de principiu, nu exista o interdictie legala
(de altfel, nici in documentatia de atribuire de interes) ca diferiti ofertanti
sa propuna in echipa lor aceiasi experti, catavreme acest demers nu ar
conduce la aparitia unui conflict de interese sau a unei concurente
neloiale,

In cazul de fata, existenta aceluiasi RTE in doua oferte nu ar
reprezenta un motiv de a se suspecta o astfel de situatie neconforma cu
principiile din domeniu sau contrara regulilor exprese din legislatie.

Cu toate acestea, Consiliul a luat act de faptul ca persoana care a
prezentat declaratia de disponibilitate pentru contestatoare, si care se
afla mentionata, initial, si in oferta castigatoare, a declarat expres ca nu
a confirmat participarea cu alt operator economic in procedura.

Vazand documentele din oferta desemnata castigatoare, aferente
pretinsei participari, pentru activitatea RTE, a doamnei Anton Laurentia,
Consiliul constata ca sustinerile autoritatii contractante se confirma,
respectiv ca SC Repsond Company SRL detinea, la data ofertarii, un
contract de prestari servicii RTE incheiat cu SC AI COM SYS SRL, pe
durata unui an de zile (incepand de la 23.07.2015), semnat de Anton
Laurentia si, de asemenea, certificatele de atestare ca RTE.

Cum, la acel moment, ofertantul in cauza a omis depunerea
declaratiei de disponibilitate (Formular nr. 18), in original, pentru RTE
doamna Anton Laurentia, conform cerintei, in mod corect autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea ei, demers ce este conform cu
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prevederile ale art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr.
925/2006.

Faptul ca SC Repsond Company SRL a inlocuit documentele
transmise initial cu declaratia de disponibilitate a expertului Mitrea
Gheorghe, contractul de prestari servicii incheiat cu SC Consmitrea SRL -
reprezentata de Mitrea Gheorghe, pentru activitatea de responsabil
tehnic cu executia (RTE), iar autoritatea contractanta a acceptat aceasta
inlocuire, nu reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 201 alin. (2) din
ordonanta de urgenta, ce interzic crearea unui avantaj incorect prin
solicitarea de clarificari.

In fapt, autoritatea contractantd a solicitat informatii suplimentare
si documente privind cerintele de calificare ambilor ofertanti, dupa
sedinta de deschidere a ofertelor, acceptand completarea lor. De altfel,
contestatoarea nu depusese documentele de calificare, ci prezentase
doar o declaratie pe proprie raspundere, conform dispozitiilor art. 11
alin. (3) din HG nr. 925/2006, in timp ce ofertantul desemnat castigator
depusese toate documentele, mai putin declaratia de disponibilitate
amintita.

Consiliul constata ca prevederile fisei de date a achizitiei, invocate
de contestatoare, ce ar interzice existenta unor neconcordante a ofertei
cu documentatia de atribuire sunt opozabile modului de intocmire a
propunerii tehnice, regasindu-se la sectiunea specifica acesteia (IV.4.1),
nu la cea specifica cerintelor de calificare privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala a ofertantilor.

Prin urmare, ar fi contrar principiilor egalitatii de tratament si
proportionalitatii daca s-ar accepta ideea ca absenta/omisiunea depunerii
unui singur document de calificare sau a documentelor aferente unei
singure cerinte de calificare impune, automat, excluderea unei oferte, in
timp ce depunerea unei declaratii pe proprie raspundere pentru
indeplinirea tuturor cerintelor de calificare, fara niciun document
doveditor, de catre un alt ofertant, i-ar crea acestuia un statut
privilegiat, ce nu ar putea fi considerat egal primului.

Or, interesul autoritatii contractante este sa primeasca mai multe
oferte si sa determine oferta cea mai buna dintre toate ofertele
admisibile, fara a da intéietate unor conduite formaliste de analiza a
acestora.

In cazul de fata, pretinsa incercare de inducere in eroare a
autoritatii contractante, prin prezentarea unui expert pentru care nu
detinea acceptul de participare, nu este fondata, intrucat ofertantul in
cauza -SC Repsond Company SRL- a dovedit buna sa credinta,
prezentand documente ce atesta faptul ca detinea un acord de principiu,
general (contractul amintit, incheiat cu SC AI COM SYS SRL si semnat de
Anton Laurentia), pentru desfasurarea de activitati specifice RTE, pe
durata unui an, cu acelasi expert propus de contestatoare.

Prin urmare, faptul ca aceasta persoana a inteles sa acorde
exclusivitatea participarii sale, ca RTE, contestatoarei, nu poate fi
interpretat, la acest moment, drept avantaj decisiv in stabilirea ofertelor
acceptabile, fara posibilitatea de completare a documentelor lipsa. De
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altfel, acest tip de documente (autorizatii si legitimatie RTE) nu ar putea
fi concepute ulterior depunerii ofertei si in considerarea participarii doar
la aceasta procedura, ele fiind emise anterior si producand efecte juridice
opozabile tuturor.

Astfel ca, acceptarea documentelor, ce fac dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind detinerea unui expert RTE, dupa data
deschiderii ofertelor, a reprezentat un demers conform cu prevederile
legale in domeniu, Consiliul considerand nefondate sustinerile
contestatoarei ca s-ar impune anularea actualului rezultat al procedurii.

Pentru toate cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata, si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, dar
si ca o pot ataca cu plangere, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



