Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la  CNSC  sub nr...., formulata
de..., cu sediul in....... nr....... , Inregistrata la... sub nr...., avand codul de
identificare fiscala..., reprezentata legal de administrator..., Tmpotriva
raportului procedurii de atribuire nr.... si a adresei privind comunicarea
rezultatului acesteia, avand nr...., documente emise de catre..., cu sediul
in....... nr....... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, online, organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect «...», cod CPV 4..., anunt de participare nr...., s-au solicitat
urmatoarele:

~I. Declararea ofertei depuse de catre ofertantii:..., respectiv.... ca fiind
neconfidentiale. din cauza lipsei documentelor probatorii

II. sa ne acordati acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de completari
fata de criticile noastre, inclusiv de noi critici, in contextul in care ne-a fost refuzat
dreptul de a consulta ofertele ofertantilor de mai sus;

II1. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si Declararea
ca fiind INADMISIBILE a ofertelor depuse de catre ofertantii... si respectiv....”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016... formuleazi
contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., impotriva raportului
procedurii de atribuire nr.... si a adresei privind comunicarea rezultatului
acesteia, avand nr...., documente emise de catre..., solicitand cele redate in
partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ,Document:
[CN1... /...105] Contestatie.pdf”, postat de achizitoare in SEAP la data
de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
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partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie scanata, inscrisuri.

Prin adresa nr....., in temeiul dispozitiilor art. 611 alin. (1) din
Legeanr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii cautiunii
in cuantumul stabilit de lege.

Avand in vedere faptul ca... are calitatea de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire, iar ceilalti ofertanti, printre care se
numara si... si..., operatori economici care fac obiectul criticilor
formulate prin prezenta actiune, nu au formulat, in termen legal, contestatii
impotriva rezultatului consemnat in raportul procedurii contestat, in vederea
prezervarii sanselor lor de a céastiga, in cele din urma, procesul competitiv,
in considerarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresele nr.... si nr. 52533/.../C3
din..., Consiliul a pus 1in discutia partilor exceptialipsei de
interes a... in formularea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Ca raspuns la adresa nr.... din...... a afirmat faptul ca este de acord cu
admiterea exceptiei, in cazul in care nu exista o alta sau alte contestatii de la
un al sau de la alti participanti la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta a raspuns prin punctul de vedere nr....,
inregistrat la CNSC sub nr...., prin care a invederat argumentele pentru care
sustine ca cererea introductiva ar trebui sa fie respinsa, pe fondul cauzei, ca
nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., eliberata
de...... , In cuantum de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia deschisa,
online, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect «...», cod CPV 4...,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicadnd, in
SEAP, anuntul de participare nr...., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de..., fara TVA, iar conform cap. II....) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand 2
factori de evaluare.

Procedand la solutionarea prezentei cauze, avand in vedere ca a fost
invocata, din oficiu, exceptia privind lipsa de interes a... in formularea
contestatiei, acest incident de procedura fiind, totodata, pus in discutia
partilor, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24
alin. (1), iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei", Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra ei.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind incidente in
solutionare prevederile art. 8 alin. (1) partea introductiva din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,(1) Persoana care se considerd vatadamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
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actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de (...)”, dar si prevederile art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, in cuprinsul
carora sintagma ,persoanid care se considerd vadtamati” este definita
ca ,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a_avut un _interes in legdtura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile art. 32
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica un
interes”, dar si dispozitiile art. 33 din acelasi act normativ, care prevad
ca: ,Interesul trebuie s& fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual
(....)"

Astfel, rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o contestatie,
deci, care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ
doua conditii, si anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu
procedura de atribuire si a_suferit, sufera sau risca sa sufere vreun
prejudiciu, urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura administrativ-jurisdictionala nu trebuie sa
fie pusa in miscare, daca nu aduce partii un avantaj legal.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la rdndul sau, sa indeplineasca, cumulativ, anumite
conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct, adica folosul
practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a contestatiei sa
apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie nascut si actual,
deci, sa existe in momentul in care este formulata contestatia, deoarece
rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate se
precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca, daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin
aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca, un interes eventual, ca si un
interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Raportand aceste prescriptii legale si doctrinare la situatia dedusa
solutionarii, Consiliul constata ca, in fapt, una dintre conditiile de valabilitate
a interesului nu mai este complinita, anume ca interesul contestatorului...
nu mai este unul actual (in sensul ca respectivul operator economic nu
s-ar mai putea considera ca fiind vatamat de un prezent sau viitor
prejudiciu), din moment ce acesta are calitatea de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire, iar ceilalti ofertanti, printre care se
numara si... si..., operatori economici care fac obiectul criticilor
formulate prin prezenta actiune (critici ce vizeaza inadmisibilitatea

ofertelor), nu au formulat, in termen legal, contestatii (atat pe
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cale administrativ jurisdictionala, cat si pe cale judiciara) impotriva
rezultatului consemnat in actele atacate.

In acest sens, Consiliul aratd ca, daca considerau ca fiind
oportun, fiecare dintre acesti doi ofertanti avea posibilitatea de a actiona in
vederea conservarii sanselor sale de a castiga, finalmente, procesul
competitiv, in conditiile in care ar fi obtinut, in urma formularii unei
contestatii impotriva rezultatului stabilit de achizitoare, obligarea
acesteia fie la reevaluarea ofertei contestatorului... (in situatia in care s-ar fi
vadit aspecte ce vizeaza insasi admisibilitatea acesteia), fie la reevaluarea
punctajului si la refacerea clasamentului final.

Fata de cele de mai sus prezentate, Consiliul retine
ca, dat fiind faptul ca are calitatea de castigator al procedurii de
atribuire, pozitie ce i-a fost confirmata si,

totodata, consolidata prin faptul ca ceilalti ofertanti nu au formulat
contestatii (pe portalul SEAP, la data pronuntarii prezentei
decizii, fiind publicata doar contestatia formulata de contestator)...
nu mai__justifica _interesul necesar pentru _a solicita _anularea
rezultatului care I-a stabilit ca fiind castigator si, in mod subsecvent,

reluarea acestuia prin_obligarea achizitoarei la reevaluarea unor

oferte admisibile, dar necastigatoare, care, astfel, ar putea sau
nu, cel mult, sa fie respinse, fara ca o atare situatie sa

pericliteze pozitia contestatorului.

Ca atare, Consiliul subliniaza ca, chiar si__in__conditiile __in
care ofertele apartinand... si... ar ramane declarate ca fiind
admisibile, dar necastigatoare, la _acest moment, nici una dintre
acestea nu ar mai_avea posibilitatea legala de a fi semnatara
contractului de achizitie publica avand ca obiect «...».

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia depusa de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta..., ca lipsita de interes.

Fara pronuntare asupra altor cereri sau exceptii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia depusa de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta..., ca lipsita de interes.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare Presedinte Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... In 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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