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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9/18.01.2021, transmisa prin email, in data de
18.01.2021, si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC
... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator special ...,
impotriva raportului procedurii nr. 472/11.01.2021 si adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 473/11.01.2021, emise de
catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Achizitie Iucrari de constructii, inclusiv
echipamente cu montaj si montaj aferent pentru obiectivul de
investitie «Extindere, reabilitare si dotare cresa la nivelul
municipiului ...», cod Smis ...”, cod CPV 45000000-7 Lucrari de
constructii (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

»1. Anularea actelor emise de catre autoritatea contractanta in care
este precizat faptul ca oferta subscrisei este una inacceptabila,
respectiv comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
473/11.01.2021 si raportul procedurii nr. 472/11.01.2021, (...);

2. Recunoasterea dreptului subscrisei, prevazut in cuprinsul art.
171 din Legea nr. 98/2016, documentele transmise autoritatii
contractante fiind suficiente pentru dovedirea intentiei si posibilitatii
subscrisei de a realiza un plan de organizare fezabil”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 9/18.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SA, impotriva raportului procedurii nr.
472/11.01.2021 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
473/11.01.2021, emise de catre MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitie Iucrari de constructii, inclusiv
echipamente cu montaj si montaj aferent pentru obiectivul de
investitie «Extindere, reabilitare si dotare cresa la nivelul
municipiului ...», cod Smis ...”, cod CPV 45000000-7 Lucrari de
constructii (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat
cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca se afla in procedura generald de
insolventa, respectiv in perioada de observatie, intrarea in aceasta
procedura fiind solicitata de ea insasi in vederea reorganizarii activitatii
societatii. Arata ca, pe parcursul acestei etape procedurale a facut
dovada posibilitatii de a-si continua activitatea, avand contracte in
derulare care asigura acest lucru.

Precizeaza ca, in vederea continuadrii activitatii, a participat la
procedura de atribuire in cauza, depunand oferta in termenul stabilit,
impreuna cu informatiile juridice, economice, financiare si tehnice
necesare.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin adresa nr. 38906/
03.12.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat sa depuna planul
juridic de reorganizare si aprobarea acestuia de catre adunarea
creditorilor si/sau judecatorul sindic, conform art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, fapt imposibil de indeplinit de catre societatea sa la
acel moment, deoarece, prin Incheierea nr. 418 din 27 noiembrie 2020,
pronuntata in dosarul nr. .../1371/2019, Tribunalul Specializat Mures a
constatat ca termenul limita pentru depunerea planului de reorganizare
se implineste |la data de 17 februarie 2021.

Astfel, petenta sustine ca se afla in imposibilitatea de a pune la
dispozitie o copie certificata, conform cu originalul a planului de
reorganizare, motivat de faptul ca acest document nu exista, fiind in
curs de elaborare la nivel de administrator judiciar si administrator
special, urmand a fi depus.

Precizeaza ca, din aceste considerente, a transmis, in termenul
legal impus de catre autoritatea contractanta, clarificarile si informatiile
detinute, pe care le-a considerat relevante pentru clarificarea situatiei,
respectiv:

- Cererea de deschidere a procedurii de insolventa a grupului de

societati, din care se poate observa faptul ca societatea are intentia de

reorganizare a activitatii, datorita contractelor in derulare care sunt in

masura sa asigure obtinerea resurselor necesare, atadt in vederea
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achitarii creantelor, cat si in vederea derularii activitatii societatii, ceea
ce implicit dovedeste capacitatea de executare a contractului de
achizitie publica care face obiectul procedurii de atribuire;

- Contractul de prestari servicii din data de 30.10.2020, incheiat intre
administratorul special al societatii ... si ... SRL, in vederea intocmirii
planului de reorganizare si adoptarii unor masuri de imbunatatire a
activitatii societatii, care conduc la evitarea aparitiei imposibilitatii
acesteia de a-si desfasura activitatea;

In opinia petentei, aceasta masura dovedeste capacitatea
societatii de a lua masurile necesare si eficace pentru intocmirea unui
plan de reorganizare fezabil in vederea adoptarii unor masuri care vor
conduce in mod evident spre o imbunatatire a activitatii.

- Dovada privind implinirea termenului de depunere a planului de
reorganizare in data de 17 februarie 2021.

SC ... SA precizeaza ca, in pofida celor expuse, prin adresa nr.
473/11.01.,2020", autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, pe motiv ca raspunsul sau la
solicitarile de clarificari este neconcludent, pentru urmatoarele
considerente:

1. ,Conform dispozitiilor legale, respectiv art. 167 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, ofertantul trebuie sa faca dovada ca a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil. Ofertantul a
facut dovada ca a incheiat un contract de prestari de servicii in data de
30.10.2020 cu un prestator pentru a realiza un plan de reorganizare”.

Cu privire la acest motiv, SC ... SA arata ca, prin dovada incheierii
unui contract de prestari servicii, subscrisa urmareste sa demonstreze
faptul ca dispune de capacitate administrativa pentru intocmirea unui
plan de reorganizare fezabil, in vederea adoptarii unor masuri care vor
conduce, in mod evident, spre o imbunatatire a activitatii, organele sale
de administrare fiind suficient de competente pentru a realiza acest
lucru.

In opinia petentei, in ipoteza in care autoritatea contractanta a

considerat contractul de prestari servicii ca fiind o dovada insuficienta
pentru asigurarea pe viitor a intocmirii unui plan de reorganizare
fezabil, aceasta avea atat dreptul, cat si obligatia de a-i solicita
documente sau informatii suplimentare pentru a se convinge de
existenta pe viitor a unui asemenea plan.
2. ,De asemenea s-a facut dovada ca acest plan trebuie depus in
instanta, in dosarul de insolventa, padna in data de 17.02.2021. Abia
dupa aceastd datd se va discuta daca acesta este fezabil sau nu,
urmand sa fie aprobat sau nu de adunarea creditorilor si judecatorul
sindic”.

Autoarea contestatiei apreciaza ca fezabilitatea planului sau de
reorganizare rezulta nu numai din masuri ce vor fi adoptate pe viitor, ci
si din masurile ce s-au adoptat in prezent, si anume: incheierea unui
contract de prestari servicii in vederea intocmirii unui plan de
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reorganizare, respectiv adoptarii unor masuri pentru imbunatatirea
activitatii societatii, existenta contractelor in derulare care asigura
continuitatea activitatii societatii si existenta unui cash-flow constant.

Subliniaza faptul ca un plan de reorganizare nu poate fi fezabil in

cazul in care, anterior finalizarii acestuia, nu s-au adoptat anumite
masuri necesare la nivelul societatii pentru ca depunerea unui plan sa
fie posibila.
3. ,La acest moment, ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
mentionate expres in art. 167 alin. (2) din Legea 98/2016, iar din
documentele depuse comisia de evaluare nu isi poate forma o parere
cum ca acest ofertant ar putea sa duca la bun sfarsit contractul in
cauza. Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa
participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii, insa, in
acelasi timp, pentru a nu fi exclus din procedura, respectiv pentru a
beneficia de exceptia prevazuta la art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, acesta trebuie sa faca dovada ca are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul cadru, tinand cont de masurile
adoptate de respectivul operator economic privind continuarea
activitatii. Respectiv, acesta presupune ca respectivul operator
economic se afla in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil ce permite
continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente”.

Contestatoarea sustine ca, prin documentele transmise autoritatii
contractante, impreuna cu explicatiile aferente fiecarui document in
parte, a dovedit ca poate duce la bun sfarsit contractul, in pofida starii
de insolventa, prin contractele aflate in derulare, dovada luarii
masurilor intocmirii unui plan de reorganizare fezabil si, respectiv,
monitorizarea in mod concret si cu persoane de specialitate a activitatii
societatii in vederea evitarii aparitiei imposibilitatii de desfasurare a
acesteia.

In ceea ce priveste capacitatea sa de a participa la procedurile de
atribuire, contestatoarea invedereaza faptul ca nu are datorii la buget,
dispune de personal specializat si de o dotare tehnica corespunzatoare,
detine standarde de asigurare a calitatii, de protectie a mediului,
precum si diverse autorizatii, ale caror conditii de implementare si
mentinere, nu sunt afectate de starea de insolventa.

4. ,Comisia de evaluare nu poate astepta padna la depunerea planului
de reorganizare, pentru a afla daca acesta este fezabil sau nu”.

5. ,Avand in vedere faptul ca la acest moment, ofertantul nu face
dovada indeplinirii prevederilor art. 167 alin. (2), pentru a beneficia de
aceasta exceptie, comisia de evaluare apreciaza ca raspunsul primit
este neconcludent, astfel incat oferta depusa de ... - RO 11909546 este
inacceptabila, raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016".

Petenta subliniaza faptul ca autoritatea contractanta avea atat
dreptul, cat si obligatia de a-i solicita clarificari/documente

4



suplimentare, in cazul existentei unor neclaritati, oferindu-i astfel toate
conditiile pentru a-si putea justifica si proba calificarea si conformitatea
ofertei.

Contestatoarea apreciaza ca ii sunt aplicabile prevederile art. 167
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, incadrandu-se in exceptia prevazuta in
cuprinsul alin. (1) lit. b) al acestui articol de lege, deoarece
documentele pe care le-a prezentat autoritatii contractante releva faptul
ca are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica.

Afirma ca indeplineste conditia de a se afla in faza de observatie si
a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii
curente.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 171 si art. 49 din Legea
nr. 101/2016, precum si toate textele legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 38.204,32 lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 12/19.01.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., contestatoarea a depus originalul
recipisei de consemnare nr. ..., emisa de ..., a sumei de 38.204,32 lei.

Prin adresa nr. 1761/22.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., MUNICIPIUL ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL pe cale de exceptie, in temeiul art. 61' din Legea nr.
101/216, pentru nedepunerea cautiunii aferenta solutionarii
contestatiei, iar, pe fond, ca neintemeiata.

Referitor la exceptia invocata, autoritatea contractanta precizeaza
.Solicitam respingerea contestatiei in situatia in care nu a fost
constituita cautiunea legala”.

Pe fondul cauzei, arata ca, prin adresa nr. 38906/03.12.2020, a
transmis ofertantului contestator solicitarea de clarificari avand
urmatorul continut:

+~Analizdnd DUAE-ul prezentat si documentele de calificare, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele: societatea se afla in procedura
insolventei.

Conform art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractantd exclude de la procedura operatorii economici aflati in
insolventa.

«(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator
economic impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa
atunci cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de
operatorul economic in cauza, stabileste cd acesta are capacitatea de a
executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta
presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza de
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observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila,
a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si
respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instanta».

Comisia constatd ca ofertantul nu a depus si planul de
reorganizare, fiind depus doar un contract pentru realizarea unui astfel
de plan. In aceste conditii, nu se poate verifica conditia prevazuta de
art. 167 alin. (2), paragraful doi, prin care ofertantul a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, deoarece nu
este depus un astfel de plan, cu atat mai mult nu se cunoaste daca
acest plan a fost acceptat de catre creditori sau judecatorul sindic,
pentru a fi considerat un plan fezabil.

Va solicitam sa depuneti planul de reorganizare si aprobarea
acestuia de catre adunarea creditorilor si/sau judecatorul sindic."

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SA a raspuns in
termen, in data de 07.12.2020, prin adresa nr. 333/07.12.2020, in care
precizeaza urmatoarele:

,Va transmitem faptul nu am depus planul de reorganizare,
deoarece acesta nu a fost finalizat, ci este in curs de elaborare,
termenul stabilit de instanta pentru prezentarea acestuia fiind
17.02.2021, conform informatiilor publice publicate pe portalul
instantelor de judecata, sectiunea Tribunalul Specializat Mures,
http://portal.just.ro/... .

Prin urmare, conform prevederilor legale, suntem in perioada de
elaborare a planului de reorganizare, motiv pentru care am incheiat si
v-am prezentat contractul de consultanta pentru elaborarea planului de
reorganizare, aceasta fiind o masura luata de noi pentru intocmirea
unui plan de reorganizare fezabil, conform prevederilor art. 167, alin.
(2) din Legea nr. 98/2016".

MUNICIPIUL ... precizeaza ca raspunsul contestatoarei a fost
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare, prin prisma
urmatoarelor motive:

,Conform dispozitiilor legale, respectiv art. 167 alin. (2) din Legea
98/2016, ofertantul trebuie sa faca dovada ca a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil. Ofertantul a
facut dovada ca a incheiat un contract de prestari servicii, in data de
30.10.2020, cu un prestator pentru a realiza un plan de reorganizare.

De asemenea, s-a facut dovada ca acest plan trebuie depus in
instanta, in dosarul de insolventa, pana in data de 17.02.2021. Abia
dupa aceasta data se va discuta daca acesta este fezabil sau nu,
urmand sa fie aprobat sau nu de Adunarea creditorilor si Judecatorul
Sindic. La acest moment, ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor mentionate expres in art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, iar, din documentele depuse, comisia de evaluare nu isi poate
forma o parere cum ca acest ofertant ar putea sa duca la bun sfarsit
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contractul in cauza. Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi
impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii
procedurii, insa, in acelasi timp, pentru a nu fi exclus din procedurs,
respectiv pentru a beneficia de exceptia prevazuta la art. 167 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, acesta trebuie sa faca dovada ca are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru,
tindnd cont de madasurile adoptate de respectivul operator economic
privind continuarea activitatii. Respectiv, aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla in faza de observatie si a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil ce
permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente.
Comisia de evaluare nu poate astepta padna la depunerea planului de
reorganizare, pentru a afla daca acesta este fezabil sau nu.

Avand in vedere faptul ca la acest moment, ofertantul nu face
dovada indeplinirii prevederilor art. 167 alin. (2), pentru a beneficia de
aceasta exceptie, comisia de evaluare apreciaza ca raspunsul primit
este neconcludent, astfel incdt oferta depusa de ... - RO ... este
inacceptabila, raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016. Avand in vedere faptul motivul de excludere prevazut in fisa
de date a achizitiei, sectiunea 1III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului litera A) Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 si faptul ca ofertantul se
regaseste in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. b) -societate
aflata in insolventa, oferta depusd este inacceptabila, raportat la
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, respectiv:
«b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta»”,

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a facut aplicarea
prevederilor art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a solicitat
ofertantului SC ... SA sa demonstreze ca a luat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, insa ofertantul nu a
depus acest plan de reorganizare, aratand ca acesta nu este inca
elaborat, si a depus un contract de prestarii servicii pentru elaborarea
acestuia.

Organizatoarea procedurii arata ca, pentru a verifica daca un plan
de reorganizare este fezabil, acesta trebuie sd existe si sa-i fie transmis
pentru a lua hotarari in  cunostinta cauza. In opinia autoritatii
contractante, faptul ca s-a incheiat un contract de prestari servicii cu o
societate care sa intocmeasca acest plan nu releva existenta unui plan
de reorganizare fezabil, astfel cum prevad dispozitile legale sus
invocate.

In acelasi sens apreciaza ca afirmatiile contestatoarei privind
existenta unui cash flow constant, a contractelor in derulare sau a luarii
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altor masuri pentru imbunatatirea activitatii societatii nu pot fi luate in
considerare de catre Consiliu, existenta acestora fiind mentionata
pentru prima data abia in contestatia depusa.

In contradictoriu cu sustinerile petentei, organizatoarea procedurii
precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, aceasta nu a prezentat
cererea de deschidere a procedurii de insolventa a grupului de societati,
astfel cum mentioneaza la pagina a doua a contestatiei, nu a depus
contracte in derulare sau dovada existentei unui cash flow constant,
singurele documente pe care le-a depus fiind o adresa din partea
administratorului judiciar, prin care acesta isi da acordul ca societatea
sa participe la procedura si contractul de prestari servicii pentru planul
de reorganizare.

Sustine ca, din analiza documentelor prezentate de SC ... SA si din
raspunsul acestuia la solicitarile de clarificari, nu rezulta indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 167 alin. (2) din lege.

Avand in vedere aceste considerentele prezentate, MUNICIPIUL ...
apreciaza ca decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei SC ... SA
este corecta si solicita respingerea contestatiei acestuia.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Atasat punctului de vedere, au fost transmise, in copie certificata,
documente ale dosarului achizitiei publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Achizitie lucrari de constructii, inclusiv echipamente cu montaj
si montaj aferent pentru obiectivul de investitie «Extindere,
reabilitare si dotare cresa la nivelul municipiului ...», cod Smis
..””, cod COV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev. 2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr. ...,
caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire aferenta.

fmpotriva raportului procedurii nr. 472/11.01.2021 si adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 473/11.01.2021, SC ... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (constituind cautiunea aferenta,
conform dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, prin depunerea
Recipisei de consemnare nr. .. din .., emisa de .., in valoare de
38.204,32 lei), solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Conform raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr.
472/11.01.2021, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus
oferte: 1. ... SRL; 2. ... SRL; 3. ... SRL, iar in urma evaluarii acestor
oferte niciuna nu a fost declarata admisibila, motiv pentru care comisia



de evaluare a decis anularea procedurii de atribuire, raportat la
prevederile art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Oferta depusa de SC ... SA a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece ,comisia de
evaluare a apreciat raspunsul la solicitarile de clarificari ca fiind
neconcludent, respectiv prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
respectiv prevederile art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
ofertantul aflandu-se in procedura de insolventa si neputdnd dovedi
indeplinirea prevederilor art. 167 alin. (2) din lege cu privire la
posibilitatea derogarii de la excluderea din procedura”.

Impotriva acestui rezultat, comunicat prin adresa nr.
473/11.01.2021, in termenul legal, SC ... SA a formulat contestatia din
prezenta cauza.

Vazand exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
inadmisibilitatea contestatiei (in masura in care nu a fost depusa
cautiunea aferenta solutionarii contestatiei, conform art. 61' alin. (1)
din Legea nr. 101/2016), Consiliul da intaietate analizei acesteia,
conform obligatiei rezultand din dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea
nr. 101/2016: Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante vizand posibila
inadmisibilitate a contestatiei SC ... SA, motivat de nedepunerea
cautiunii aferenta solutionarii contestatiei, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata, avand in vedere ca la dosarul cauzei, contestatoarea a
depus, in original, recipisa de consemnare nr. ... din .., emisa de ..., in
valoare de 38.204,32 lei, in conformitate cu prevederile Legii nr.
101/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SA. La acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/
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2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca in cadrul DUAE depus de
ofertantul SC ... SA, s-a mentionat ca aceasta se afla in procedura
insolventei, iar, pentru a dovedi ca are capacitatea de a executa
contractul, a depus in anexa:

- un aviz prin care Administratorul judiciar iti da acordul de
participare la procedura de achizitie in cauza;

- un contract de prestari servicii incheiat intre administratorul
special al ofertantului si o firma de consultanta in vederea realizarii unul
plan de reorganizare.

Referitor la aceasta, prin adresa nr. 38906/03.12.2020,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului: sa depuneti planul de
reorganizare si aprobarea acestuia de catre Adunarea creditorilor si/sau
Judecatorul sindic.

La aceasta solicitare, SC ... SA a raspuns cu adresa nr.
333/07.12.2020, in cuprinsul careia mentioneaza:

“(...) nhu am depus planul de reorganizare deoarece acesta nu a
fost finalizat, ci este in curs de elaborare, termenul stabilit de instanta
pentru prezentarea acestuia fiind 17.02.2021, (...).

Prin urmare, conform prevederilor legale, suntem in perioada de
elaborare a planului de reorganizare, motiv pentru care am incheiat si
v-am prezentat contractul de consultanta pentru elaborarea planului de
reorganizare, aceasta fiind o masura luatd de noi pentru intocmirea
unui plan de reorganizare fezabil, conform prevederilor art. 167 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca, relevante in solutionare
sunt dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, conform carora:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii;

(2) Prin_exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractantd nu exclude din procedura de atribuire un operator
economic impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa
atunci cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de
operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a
executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru. Aceasta
presupune ca respectivul operator economic se afla, fie, in faza de
observatie si_ a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
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reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o manierd sustenabila,
a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciard si
respectd integral graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instanta.

Este adevarat ca art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, prevede
ca: "debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa
participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii”, insa,
pentru a nu fi exclus din procedura, respectiv de a beneficia de exceptia
prevazuta la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, acesta trebuie sa
faca dovada ca are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru, tinand cont de masurile adoptate de respectivul
operator privind continuarea activitatii, ,aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil ce permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii
curente, fie (...).”

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca in speta de
fata, pentru SC ... SA, societate aflata in insolventa (in perioada de
observatie), nu este intocmit un Plan de reorganizare fezabil, aspect
recunoscut chiar de contestatoare prin afirmatiile: ,se afla in
imposibilitate de a pune la dispozitie o copie (...) a planului de
reorganizare motivat de faptul ca acest document nu exista - fiind in
curs de elaborare la nivel de Administrator judiciar si Administrator
Special - urmand a fi depus”; “fezabilitatea planului de reorganizare
rezultd nu numai din mdasuri ce se vor adopta pe viitor, ci si din
masurile ce s-au adoptat in prezent: incheierea unui contract de
prestari servicii in vederea intocmirii unui plan de reorganizare”.

Or, incheierea unui contract de prestari servicii (consultanta) in
data de 23/30.10.2020, intre ... SRL, in calitate de consultant si ... -
administrator special al societatii ... SA - in insolventa, in calitate de
beneficiar avand ca obiect: “Prestatorul se obliga sa consilieze
administratorului special in vederea intocmirii si depunerii unui plan de
reorganizare al societatii SC ... SA - in insolventa, (...) in cadrul
dosarului nr. .../1371/2019 aflat pe rolul Tribunalului Specializat Mures”,
nu reprezinta, in sine, una din masurile necesare pentru a intocmi un
plan de reorganizare fezabil, in sensul dispozitiilor art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, mai sus evocat.

De altfel, nici chiar prin contestatie, autoarea acesteia nu a adus
argumente si nu a prezentat probe in conformitate cu prevederile legale
anterior citate, pentru admiterea sa in procedura. Din raspunsul la
solicitarea autoritatii contractante, nu rezulta nicio masura concreta, in
sensul intocmirii unui plan de reorganizare fezabil, la care face referire
atat art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acelasi sens, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatoarei cu privire la: “contracte in derulare/cash-flow”, in
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masura in care acestea trebuiau sa se regaseasca in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

Relevante in acest caz sunt si dispozitiile art. 132 si ale art. 133
din Legea nr. 85/2014, potrivit carora:

Art.132

(1) Urmatoarele categorii de persoane vor putea propune un plan de
reorganizare:

a) debitorul, cu aprobarea adunarii generale a actionarilor/asociatilor, in
termen de 30 de zile de la publicarea tabelului definitiv_de creante, cu
conditia formularii intentiei de reorganizare potrivit art. 67 alin. (1) lit. g),
daca procedura a fost declansata de acesta, si in termenul prevazut de art.
74, in cazul in care procedura a fost deschisa ca urmare a cererii unuia sau
mai multor creditori;

b) administratorul judiciar, de la data desemnarii sale si pana la
indeplinirea unui termen de 30 de zile de la data publicarii tabelului definitiv
de creante;

c) unul sau mai multi creditori, detindnd impreuna cel putin 20% din
valoarea totala a creantelor cuprinse in tabelul definitiv de creante, in termen
de 30 de zile de la publicarea acestuia; (...).

(3) Planu/ va Dutea sa prevada fie restructurarea Si cont/nuarea

combinatie a celor doua variante de reorganizare.
Art. 133.

(1) Planul de reorganizare va indica perspectivele de redresare in raport
cu_posibilitatile si specificul activitatii debitorului, cu mijloacele financiare
disponibile si cu cererea pietei fata de oferta debitorului si va cuprinde masuri
concordante cu ordinea publica, inclusiv in ceea ce priveste modalitatea de
selectie, desemnare si inlocuire a administratorilor si a directorilor.

(2) Planul de reorganizare va cuprinde in mod obligatoriu programul de
platd a creantelor. Creantele inscrise ca beneficiare ale unei cauze de
preferinta in tabelul definitiv al creantelor pot fi purtatoare de dobénzi si alte
accesorii. (...)

(4) Planul de reorganizare va mentiona:

a) categoriile de creante care nu sunt defavorizate, in sensul prezentului
titlu;

b) tratamentul categoriilor de creante defavorizate;

c) daca si in ce masura debitorul, membrii grupului de interes economic,
asociatii din societatile in nume colectiv si asociatii comanditati din societatile
in comandita vor fi descarcati de raspundere; (...)".

In aceste conditii, autoritatea contractantda nu poate fi obligata sa
atribuie un contract pe o durata de 10 luni unui ofertant care se afla in
procedura insolventei si nu a demonstrat ca are capacitatea de a
executa contractul si a luat masurile necesare pentru a intocmi un plan
de reorganizare fezabil, respectiv nu a depus informatii si documente in
cadrul procedurii care sa permita o prezentare clara a masurilor pe care
le-a adoptat in perioada de observatie pentru a permite continuarea
activitatii intr-o maniera sustenabila. Nicio autoritate contractanta nu
poate fi obligata sa atribuie un contract societatilor in insolventa, care
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inregistreaza un risc maxim de a nu isi indeplini obligatiile contractuale
din cauza dificultatilor in care se gasesc.

In concluzie, pe baza documentelor depuse, urmare a solicitarii de
clarificari din partea autoritatii contractante, nu se poate ajunge la
concluzia ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Situatia speciala a procedurii insolventei, nu ii asigura ofertantului
in cauza, in mod automat si desemnarea admisibila a ofertei sale, fiind
necesara indeplinirea anumitor conditii pentru a nu fi exclusa din
procedura de achizitie, conditii pe care contestatoarea nu a demonstrat
ca le indeplineste.

In sustinerea celor prezentate anterior, Consiliul are in vedere in
primul rand practica instantelor judecatoresti care au mentinut deciziile
emise de CNSC pe acest aspect. Cu titlu de exemplu:

- Decizia CNSC nr. ..., mentinuta de Curtea de Apel Galati - Sectia
de contencios administrativ si fiscal, prin Hotardrea 1324 din
13.06.2017 (dosar nr. .../44/2017), in cadrul careia se precizeaza:

,Conform art 167 alin 2 dm Legea 98/2016 . (2} Prin exceptie de la
dispozitiile alin (1) lit b) autoritatea contractanta nu exclude din procedura de
atribuire un operator economic Impotriva caruia s-a deschis procedura
generala de insolventa atunci cadnd, pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de operatorul economic in cauzd, stabileste ca acesta are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru.
Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza de
observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente, (...). Norma generala prevede obligatia autoritatii
contractante de a exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica a operatorului economic care se afla sub incidenta
dispozitiilor Legii 85/ 2014 privind procedura insolventei.

Totodata se prevede si o exceptie in dispozitiile art. 167 alin. (2) din
Legea 98/2016, de a nu exclude operatorul economic din procedura de
achizitie publica, atunci cand pe baza documentelor se stabileste ca
operatorul economic are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica.

Conform normelor legale, de stricta interpretare, capacitatea de a
executa contractul de achizitie publica presupune ca operatorul economic se
afla in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un
plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente.

In spetd, petenta ... se afla in procedura de observatie conform
dispozitiile Legii 85/2014, la cererea sa din 10.01.2014, iar pana in prezent
nu a fost intocmit un plan de reorganizare fezabil, astfel incat aceasta
conditie expresa prevazuta de legiuitor nu este indeplinita.

(...)

Nefiind intrunite conditiile expres si cumulativ prev. de art. 167 alin. (2)
din Legea 98/2016, respectiv planul de reorganizare fezabil, va retine ca, in
mod corect, oferta petentei a fost respinsa ca inacceptabila.
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Fatda de cele mai sus aratate, in baza art. 32 alin. (1) din Legea
101/2016 va respinge plédngerea formulata impotriva deciziei nr. ... ca
nefondata”;

- Decizia Consiliului nr. ..., mentinuta prin decizia nr. 2035 din
10.08.2017, emisa de Curtea de Apel Galati - Sectia de contencios
administrativ si fiscal (dosar nr. ../44/2017), in cadrul careia se
consemneaza:

JAsadar, de lege lata se permite participarea operatorului aflat in
insolventa la procedura de achizitie publicd, cu conditia dovedirii de catre
acesta a capacitatii de a executa contractul si a adoptarii masurilor necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil.

In speta, la data excluderii ofertei asocierii nu numai ca nu_era intocmit
un plan de reorganizare, insa nu era intocmit nici tabelul definitiv de creante.
(...).

Nici cu ocazia solutionarii contestatiei la CNSC reclamanta nu a adus
argumente si nu a prezentat probe in conformitate cu art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 pentru admiterea sa in procedura.

Abia in cursul solutionarii pldngerii de fata, reclamanta a facut dovada
intocmirii la data de 20.07.2017 a unui plan de reorganizare demers care, in
opinia Curtii, nu echivaleaza cu respectarea exigentei legale, de vreme ce un
atare plan nu a primit incd aprobarea Adunadrii creditorilor si nici confirmarea
judecatorului sindic, potrivit art. 139 din Legea nr. 85/2014, neputdndu-se
conchide in acest moment in sensul fezabilitdtii sale.

De vreme ce, la data analizarii ofertei financiare a asocierii, aceasta nu
a fost in masura sa faca dovada indeplinirii conditiilor prevazute la art. 167
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar planul de reorganizare intocmit recent
necesita aprobarea si confirmarea prevazute de legea insolventei, evident cu
decalajul cronologic inerent, fata de celeritatea impusa procedurii de achizitie

publicd, Curtea apreciaza ca subzistd concluziile CNSC in sensul ca AC nu
poate fi obligata sa atribuie un contract pe 36 de luni unui ofertant care nu

ofera certitudinea capacitatii de executare a contractului si aceasta cu atat
mai mult cu cat contributia ... asumata la indeplinirea contractului este in
procent de 49%.

(...).

In conditiile neindeplinirii in spetd a cerintelor legale, solutia excluderii
din procedura de achizitie a ofertei asocierii reclamante este una legala, astfel
cum a concluzionat si CNSC, urmadnd a mentine decizia acestuia, cu
consecinta imediata a respingerii plangerii de fatd ca nefondata, dand astfel
eficienta disp. art. 34 alin. (5) din Legea nr. 101/2016";

- Decizia CNSC nr. ... mentinuta prin decizia 2774/24.09.2018,
emisa de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios administrativ si
fiscal (dosar nr. .../39/2018), in cadrul careia se consemneaza:

»(...) Dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016 enumera situatiile de
excludere a unui operator economic din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului cadru, printre respectivele situatii fiind si cea
reglementata la lit. b) «se afld in procedura de insolventa sau in lichidare, in
supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii».

Exceptiile de la prevederile art. 167 lit. b) din Lege, respectiv de la
obligatia autoritdtii contractante de a exclude operatorul economic care se
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afla in procedura insolventei, in lichidare, in supraveghere judiciarda sau in
incetare de plati sunt strict reglementate de alin. (2) al art. 167 din Lege si
care reprezinta transpunerea in legislatia interna a Directivei 2014/24/UE
(art. 80 alin. (1), teza finala).

Interpretarea coroborata a celor doua texte ale art. 167 din Lege - la
care s-a facut trimitere mai sus - conduce la concluzia potrivit cu care aflarea
in_procedura insolventei a unui operator economic este o situatie sensibila,
care se deruleaza si finalizeaza intr-o perioada de timp indelungata si care se
desfasoara, potrivit legislatiei de specialitate. in mai multe etape (perioada de
observatie, procedura de reorganizare judiciara si procedura falimentului) si
implica multe riscuri din partea autoritdtii contractante, care are obligatia sa

considere interesul public mai presus de orice alt interes.
Din perspectiva considerentelor mai sus evocate, revine autoritatii

contractante obligatia ca, prin intermediul comisiei de evaluare, inainte de a
lua decizia de excludere in temeiul art. 167 lit. b) din Lege, sa solicite
operatorului economic informatii din care sa reiasa indeplinirea conditiilor
prevazute la art. 167 (2) din Lege, corelativ cu obligatia operatorului
economic de a furniza dovezi considerate suficient de relevante si
convingatoare din care sa rezulte ca are capacitatea de a indeplini contractul
de achizitie publica.

Verificarea lucrarilor dosarului pune in evidenta comportamentul legal al
comisiei de evaluare, in acord cu normele speciale mai sus invocate, sens in
care Curtea observa ca prin adresa nr. 22506/28.06.2018, comisia de
evaluare a solicitat petentei (ofertant) furnizarea informatiilor relevante in
sensul dispozitiilor an. 167 (2) din Lege, informatii pe care petenta nu le-a
furnizat, asa incat decizia autoritatii contractante de excludere a petentei este
in acord cu dispozitiile art.167 lit. b) din Lege. (...)”".

Din analiza raspunsului SC ... SA, la solicitarea autoritatii
contractante, Consiliul constata ca informatiile furnizate de
contestatoare nu sunt concludente, astfel ca, in mod corect, oferta
acesteia a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, potrivit caruia: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabild”.

Referirile contestatoarei la prevederile art. 50 alin. (1) din Legea
nr. 55/2020: Daca debitorul se afla in perioada de observatie la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, aceasta se prelungeste cu 3 luni.
Corelativ, termenul in care categoriile de persoane indreptatite pot
propune un plan de reorganizare se prelungeste cu 3 luni, inclusiv in
cazul in care termenul de depunere a planului, prevazut de lege, a
inceput sa curga, sau la continutul Incheierii nr. 418/27.11.2020 -
dosar nr. ../1371/2019, emisa de Tribunalul Specializat Mures, prin
care s-a dispus: Admiterea cererii debitoarei ”...” S.A., (...). Constata
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ca termenul limita pentru depunerea planului de reorganizare prevazut
de art. 199 din Legea nr. 85/2014 se implineste la data de 17 februarie
2021, ca urmare a aplicarii dispozitii/or art. 50 alin. (1) din Legea nr.
55/2020, nu prezinta relevanta in speta

In acest sens, trebuie avut in vedere c& in Incheiere, Judecitorul
sindic constata care este termenul limita, pana la care se poate depune
in fata instantei planul de reorganizare, respectiv 17.02.2021, in timp
ce participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica, cum este cea prezenta, are o alta conditionare, prevazuta la
art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care impune:_Prin exceptie de
la_dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a
deschis procedura generala de insolventda atunci cadnd, pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul economic in
cauza, stabileste cd acesta are capacitatea de a executa contractul de
achizitie _publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul
operator economic se afla, fie, in faza de observatie si a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o manierd sustenabild, a activitatii curente, fie
(...). Astfel, daca intentiona sa participe la aceasta procedura de
atribuire, SC ... SA, trebuia sa indeplineasca cerinta impusa prin
legislatia aplicabila achizitiilor publice, mai sus evocata, si nu sa se
prevaleze de dispozitiile instantei specializate in insolventa, care
mentioneaza un termen limita, in interiorul caruia, respectiva societate
putea realiza un plan de reorganizare fezabil, pentru a-si dovedi
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru.

Legat de toate aceste aspecte, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care dau posibilitatea
operatorului economic interesat sa solicite clarificari autoritatii
contractante cu privire sa documentatia de atribuire, contestatoarea
neprevalandu-se de aceasta norma legala astfel incat, stiind situatia sa,
sa solicite autoritatii lamuriri in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta cu privire
la contestatia in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SA,
in contradictoriu cu entitatea contractanta MUNICIPIUL ....

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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