In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er -nm

Prin contestatia, inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. .., depusd de ......... SRL, cu sediul in ......... s eeveeens s e , inregistratd la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin ......... , administrator, si
conventional prin ......... , cu sediul in ......... , sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura, privind procedura simplificata, organizata de ......... G- ), cu sediul in ......... ,
Str. .+ e , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ”. ......... ", cod CPV 45321000-3 - Lucrari de izolare termica (Rev.2), contestatoarea a
solicitat .........

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

......... SRL critica decizia autoritatii contractante de declarare
castigatoare a ofertei . SRL, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, urmare studierii a unei parti din dosarul
achizitiei, a constatat ca din oferta tehnica si financiara depusa de .. SRL,
precum si justificarea de pret depusa, rezulta ca aceasta este
inacceptabila si neconforma avand in vedere ca:

1. nu satisface criteriul de calificare privind capacitarea economica
si situatia financiara in sensul cifrei de afaceri solicitata de autoritatea
contractanta in mod imperativ din caietul de sarcini;

2. nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia in conformitate cu fisa de date si documentatia de
atribuire;
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3. nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini in
privinta metodologiei adecvate de implementare a contractului si in
privinta planificarii adecvate a resurselor umane si a activitatilor
propuse.

In acest sens, apreciaza contestatoarea ca autoritatea contractanta
a facut o evaluare necorespunzatoare si nelegala a ofertei prezentate
de .. SRL, acordandu-i acesteia un punctaj maxim desi in metodologia
propusa ofertantul prezinta o metodologie folosita in alta procedura de
atribuire, fara legatura cu contractul prezentat, fiind incalcate dispozitiile
art. 1;’)2 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta castigatoare nu
indeplineste conditia de calificare privind cifra de afaceri solicitata de
autoritatea contractanta in fisa de date, de la Sectiunea III Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice, pct. III) 1. Conditii de
participare, I11)1.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
pe care o citeaza, contestatoarea arata ca o oferta ca sa fie declarata
admisibila trebuia sa dovedeasca ca in cei trei ani anteriori prezentati de
autoritatea contractanta sa dovedeasca o cifra de afaceri minima de
8.921.744,33 lei, care trebuie dovedita pe fiecare an.

Contestatoarea arata ca singura modalitate in care autoritatea
trebuia sa cumuleze cifrele de afaceri anuale era in situatia in care
ofertantul s-ar fi infiintat in cei trei ani de referinta.

Ori, ofertantul declarat castigator a prezentat cifra de afaceri anula
astfel:

- in anul 2022 o cifra de afaceri de 7.237.687 lei

- in anul 2021 o cifra de afaceri de 4.809,519 lei

- in anul 2020 o cifra de afaceri de 3.927.844 lei.

Contestatoarea sustine ca ofertatul declarat castigator nu
indeplineste cerinta minima de calificare impusa de autoritatea
contractanta in niciun an de referinta, acesta neatingand cifra minima de
afaceri impusa de 8.921.744,33 lei, sens in care, oferta depusa de ..SRL
ar fi trebuit declarata inacceptabila inca din faza de analiza a
documentelor DUAE, fara a avea posibilitatea de a intra in analiza
tehnica si financiara.

Cum rezultda din evidentele registrului comertului, societatea
este infiintata in anul 2004 astfel ca autoritatea contractanta nu trebuia
sa adune cifrele de afaceri declarate pe cei trei ani de referintd, ci trebuia
sa verifice daca in fiecare an societatea indeplineste cerintele minime
impuse in fisa de date.

Contestatoarea invoca modalitatea nelegala in care ofertantul
declarat castigator si-a realizat oferta tehnica, sustinand ca aceasta nu a
fost intocmita asa cum se solicita la sectiunea IV-a din fisa de date a
achizitiei, la pct. IV.4.1 privind Modul de prezentare a propunerii tehnice,
pe care le citeaza.
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Contestatoarea prezinta solicitarea de clarificare adresata
ofertantului castigator si raspunsul la aceasta, concluzionand ca
documentele solicitate de autoritatea contractanta prin clarificari nu au
fost depuse de ofertantul declarat castigator, oferta lui trebuind in mod
indubitabil considerata inacceptabila.

In primul rand, prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta nu trebuie sa favorizeze vreunul dintre ofertanti asa cum s-
a intamplat in cauza de fata, modalitatea de abordare a acesteia
reprezentand o incalcare flagranta a principiului tratamentului egal care
impunea aplicarea acelorasi cerinte si reguli tuturor participantilor la
procedura, favorizand nepermis ofertantul declarat castigator.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE - Cauza Milk
Marque, C-137/00, Cauza 106/83, Sermid.

De asemenea, modificarea continutului propunerii tehnice, urmare
solicitarii unei clarificari a autoritatii contractante, intra sub incidenta art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in ceea ce priveste incadrarea situatiei
in exceptiile reglementate la art. 134 alin. (7) lit. a) si b) din HG nr.
395/2016, respectiv in categoria viciillor de forma sau a abaterilor
tehnice minore, contestatoarea considerand ca, in speta nu sunt intrunite
conditiile expres si limitativ reglementate de lege pentru aceste exceptii.

In continuare, contestatoarea invoca modalitatea eronata in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta declarata castigatoare in
privinta factorului de evaluare nr. 2 privind demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a proiectului, asa cum este
reglementat de prevederile fisei de date a achizitiei pct. II1.2.5.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a apreciat ca
metodologia propusa de .. SRL demonstreaza o metodologie adecvata de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor si a acordat in evaluare punctaj maxim
de 20 puncte.

Considera contestatoarea ca evaluarea este eronata avand in
vedere in primul rand ca metodologia propusa de ofertantul declarat
castigator este o copiere a unei alte oferte depuse de o asociere fara
legatura cu dosarul de achizitie de fata si vizeaza metodologie pentru un
drum si alte lucrari de infrastructura.

Astfel, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia
sa aiba in vedere anumite aspecte care nu corespund cu proiectul pus in
discutie in procedura de fatd, pe care le prezinta punctual.

In drept, contestatoarea invoca art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 6001/04.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
21058 din 05.04.2024, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei, pe suport electronic, stick.

Prin adresa nr. 6078/05.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
21443 din 08.04.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de
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vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii actelor sale, ca
fiind temeinice si legale.

Referitor la critica potrivit careia oferta castigatoare nu ar indeplini
cerinta 1.b de la art. III.1.1) din fisa de date a achizitiei, intrucat ar fi
trebuit sa aiba o cifra de afaceri anuala de 8.921.744,33 lei, autoritatea
contractanta subliniaza ca art. 175 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a stabilit cerinte privind
situatia economica si financiara, iar la alin. (2) se enumera exemplificativ
modalitatea in care acestea ar putea fi stabilite (,pot viza elemente cum
ar fi").

Plecand de la aceste premise, urmeaza a se constata ca legiuitorul
lasa la aprecierea autoritatii contractante daca insereaza aceste cerinte
(,are dreptul de a stabili"), precum si modalitatea efectiva in care
stabileste aceste cerinte.

De asemenea, trebuie avut in vedere ca procedura a fost una
simplificata, iar potrivit art. 7 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta in esenta doar
principiile care guverneaza achizitiile publice, acesta fiind scopul acestui
tip de procedurd, de a fi mai simpla.

In acest context, in cadrul fisei de date a achizitiei s-a stabilit
urmatoarea cerinta: ,Nivelul minim al cifrei de afaceri anuale/cifrei de
afaceri a ofertantului pe ultimii 3 ani, (2022,2021,2020) trebuie sa fie cel
putin egala cu 8.921.744,33 lei."

Autoritatea contractanta precizeaza ca ......... SRL face abstractie
totala de continutul acestei norme, care prevede doua situatii
alternative, respectiv ca: (i) nivelul minim al cifrei de afaceri anuale sa
se situeze peste valoarea indicata sau (ii) cifra de afaceri a ofertantului
pe ultimii 3 ani sa fie peste acest plafon.

In stabilirea acestei alternative, autoritatea contractanta a folosit
semnul grafic ,/", care este echivalentul Iui ,sau", care reprezinta o
conjunctie disjunctiva, menita sa prezinte o alternativa la modalitatea de
indeplinire a cerintelor.

In concret, exista 3 alternative, respectiv: (i) cifra de afaceri anuala
sa se situeze peste plafon; (ii) cifra de afaceri pe ultimii 3 ani sa se
situeze peste plafon si (ii) cifra de afaceri pe durata de existenta a
societatii (inmatriculata in intervalul de 3 ani anteriori) sa fie peste
plafon.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator se
situeaza in cea de-a doua situatie, intrucat cifra de afaceri aferenta
ultimilor 3 ani se situeaza peste plafonul mentionat.

De asemenea, in aceasta privinta, se observa ca distinctia dintre
primele doua alternative este una evidentd, intrucat in cazul primei s-a
utilizat sintagma ,cifra de afaceri anuala", pe cand cea de-a doua s-a
raportat la cifra de afaceri pe ultimii 3 ani, indicandu-i intr-o paranteza,
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fara a face referire la valoarea anuala a aceste valori financiare, ceea ce
denota, indubitabil, ca se raporta la intreaga perioada, respectiv la
valoarea cumulata.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. IV.4.1. din fisa de date
a achizitiei, ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
18/26.02.2024, prin care ofertantul declarat castigator a mentionat ca:
(i) dintr-o eroare, la cumularea documentelor, nu s-a atasat Declaratia
privind aplicarea principiului DNSH, precum si (ii) graficul de executie se
afla la pagina 118, autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor
formulate de contestatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cursul evaluarii ofertei
declarate castigatoare, comisia de evaluare a constatat ca lipseste
declaratia privind respectarea principiilor DNSH, context in care a
solicitat clarificari sub acest aspect, urmare a careia a depus Declaratia.

Referitor la aprecierea contestatoarei potrivit careia depunerea
acestei Declaratii conduce la o modificare a ofertei initiale si ca
,autoritatea contractanta nu poate prin solicitarea de clarificari sa obtina
anumite documente care lipsesc din propunerea tehnica", autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceste afirmatii sunt formulate cu ignorarea
tocmai a premisei legale exprimate in cadrul normei citate, care are in
vedere prezentarea de catre un operator economic a unor documente
,incomplete", ,eronate" sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
evenimente ce indreptatesc autoritatea contractanta sa solicite clarificari
sau completari ale documentele prezentate de operatori in cadrul
ofertelor.

In ceea ce priveste modificarea continutului propunerii tehnice,
autoritatea contractanta sustine ca rationamentul expus de
contestatoare este lipsit de orice substanta, subliniind faptul ca nu poate
fi vorba de o ,modificare" a continutului propunerii tehnice, in conditiile
in care Declaratia privind respectarea principiilor DNSH nu era depusa,
de aceea nu este aplicabila aceasta norma mentionata, intrucat are in
vedere o alta ipoteza, respectiv cand raspunsul operatorului economic
tinde sa schimbe ce initial a fundamentat oferta, respectiv schimbarea
unui element important in structura ofertei.

Subliniaza autoritatea contractanta ca documentul lipsa reprezenta
doar o simpla Declaratie data pe propria raspundere si nu a unui
document pe care operatorul economic nu l-ar fi avut la momentul
depunerii ofertei (e.g. avize, autorizatii) si pe care le-a obtinut pana cand
i s-au solicitat clarificari, pentru a se considera ca trecerea timpului I-ar fi
favorizat, in vreun fel, pe ofertantul declarat castigator.

In ceea ce priveste incadlcarea art. II1.2.5 din fisa de date a
achizitiei, respectiv pretinsa nerespectare a unui factor de evaluare, prin
punctarea ofertei declarate castigatoare cu 20 de puncte, autoritatea
contractanta sustine ca modalitatea de evaluare propusa de catre
contestatoare nu poate fi primita, intrucat ar insemna ca rolul comisiei
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de evaluare este sa evalueze ofertele prin raportare la eventualele erori
sau greseli de forma cuprinse intr-o propunere tehnica, ceea ce este de
neconceput, intrucadt ar lasa locul arbitrariul, pentru ca s-ar ajunge in
situatia in care o greseala de forma/gramaticala/viciu minor ar conduce
la o depunctare, in conditiile in care metodologiile si metodele alese prin
propunere demonstreaza o buna intelegere a proiectului tehnic, ceea ce
s-a si intdmplat in cazul ofertantului declarat castigator.

Autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica a
ofertantului declarat céastigator a demonstrat o buna intelegere a
proiectului tehnic, de aceea comisia de evaluare a stabilit ca aceasta
trebuie punctata cu 20 puncte, la fel ca si in cazul contestatoarei.

Trebuie avute in vedere si succesiunea activitatilor prevazute de
ofertantul declarat céastigator la pag. 111 si urmatoarele unde acesta
descrie activitatile critice si modul in care va asigura resursele necesare,
metodele si metodologiile necesare pentru a duce la indeplinire
contractul, aspecte fata de care contestatoarea nu a identificat , vicii".

In raport cu detalierea contestatoarei, comisia de evaluare a ajuns
la concluzia ca oferta trebuie punctata cu 20 de puncte, intrucat
ofertantul declarat castigator are o buna intelegere a modalitatii in care
va aduce la indeplinire obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Atata timp cat ofertantul declarat céastigator a dovedit o buna
intelegere a proiectului tehnic, iar acesta era singurul aspect analizat de
comisia de evaluare, toate celelalte aspecte invocate de contestatoare se
impun a fi inlaturate, intrucat propun o analiza care nu era specifica
acestui factor de evaluare si, oricum, se sprijina pe argumente care nu
pot fi primite.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22315 din 11.04.2024,
contestatoarea a transmis Concluzii scrise prin care reitereaza solicitarile
din contestatia sa, precum si dovada cheltuielilor efectuate cu ocazia
solutionarii contestatiei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... (.........) a initiat procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ”.. (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .., data limita de depunere a
ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru 31.01.2024, ora 1500. Valoarea
estimata a contractului este 8.921.744,33 lei, fara TVA.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de declarare
castigatoare a ofertei ... SRL, ......... SRL a fnaintat contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 19753/01.04.2024, solicitand cele precizate
in partea introductiva.

In conformitate cu prevederile art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in sumad de 88.000,00 lei, fiind depusa la

dosar recipisa de consemnare nr. .. eliberatda de CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de
03.04.2024.
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In calitatea sa de participanti la procedura simplificati in cauzi, asocierea ......... SRL
— .. a primit din partea autoritatii contractante o notificare generatd automat de SEAP in data
de 25.03.2024, dupa cum urmeaza:

Va informam ca in urma finalizarii evaluarii ofertelor admisibile depuse, oferta
dumneavoastra a fost declarata necdstigatoare, ocupdnd urmdatoarea pozitie in clasament:
Pozitia: , Ofertant: ......... ......... , Pretul ofertei: 7526250,97 RON, Punctaj total: 92 RON,

Consiliul constata ca acestui text, autoritatea contractanta nu a
atasat niciun document [comunicare in sensul prevederilor art. 215 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare] din care sa rezulte caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
contestatoarei.

In acelasi timp asocierea ......... SRL — .. SRL a primit din partea autoritatii
contractante raportul procedurii de achizitie publicd nr. 5116 din data de 25.03.2024
publicat in SEAP in data de 25.03.2024, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie publica, stabilind urmatoarele:

Ofertant Factori de evaluare-punctaj obtinut

Pretul ofertei |Demonstrarea Durata de [TOTAL
Componenta |lunei metodologii lexecutie

financiara 60 |adecvate de Durata de
buncte implementare a |executie
contractului 20 puncte
brecum si o
blanificare
adecvata a

resurselor umane
si a activitatilor

0 puncte

.. SRL 59,55 20 13,32 92,87
......... SRL 60,00 20 12 92,00
Clasament
1. ... SRL: 92,87 puncte
2. Asocierea ......... SRL — .. SRL: 92,00 puncte

Impotriva rezultatului procedurii de achizitie publicda consemnat in raportul
procedurii nr. 5116 din data de 25.03.2024, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de

fata, solicitand sa dispuna .........

Referitor la prima critica potrivit careia ... SRL nu satisface criteriul
de calificare privind capacitarea economica si situatia financiara in sensul
cifrei de afaceri solicitata de autoritatea contractanta in mod imperativ
din caietul de sarcini, Consiliul retine ca, prin instructiunile catre
ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”, parte a documentatiei
de atribuire, la Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice, capitolul III.1) CONDITII DE PARTICIPARE:, punctul III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, s-au solicitat, printre
altele, urmatoarele:
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Nivelul minim al cifrei de afaceri anuale/cifrei de afaceri a
ofertantului pe ultimii 3 ani, (2022, 2021, 2020) trebuie sa fie cel putin
egala cu 8.921.744,33 lei. In situatia in care ofertantul persoana juridica
a fost inmatriculat in intervalul celor 3 ani de referinta, se va lua in
calcul cifra de afaceri inregistrata pe durata de existenta a ofertantului
iar aceasta nu poate fi mai mica de cat 8.921.744,33 LEL

Consiliul  va retine 1in solutionare interpretarea autoritatii
contractante din punctul de vedere depus la dosar, potrivit caruia:

In concret, exista 3 alternative, respectiv:

(i) cifra de afaceri anuala sa se situeze peste plafon;

(ii) cifra de afaceri pe ultimii 3 ani sa se situeze peste plafon si

(iii) cifra de afaceri pe durata de existenta a societatii
(Tnmatriculata in intervalul de 3 ani anteriori) sa fie peste plafon.

Consiliul constata ca ofertanta ... SRL a depus documente din care
rezulta urmatoarele:

Anul Cifra de afaceri anuala la 31 decembrie (lei)
2022 7.237.687,00
2021 4.809.519,00
2020 3.927.844,00

Total cifra de afaceri 15.975.050,00

Astfel, Consiliul retine ca ofertant ... SRL se afla in cea de-a doua
situatie, intrucat cifra de afaceri aferenta ultimilor 3 ani (2022, 2021,
2020) se situeaza peste plafonul de 8.921.744,33 lei.

In concluzie, Consiliul stabileste c& sunt nefondate criticile
contestatoarei privind criteriul de calificare ce vizeaza cifra de afaceri,
nefiind necesar, cum a sustinut petenta, ca plafonul de 8.921.744,33 sa
fie depasit in fiecare an, rezultand astfel o cifra de afaceri de cel putin 3
x 8.921.744,33 lei si anume 17.843.488,66 lei, aceasta fiind doar
varianta (i) si anume cea a cifrei de afaceri anuale.

Referitor la cea de a doua critica potrivit careia oferta depusa de ...
SRL nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia in conformitate cu fisa de date si documentatia de atribuire,
Consiliul retine ca, in instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate
generic ,fisa de date”, parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea
1V Procedura, capitolul IV.4 Prezentarea ofertei, punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

Declaratie privind respectarea principiilor DNSH asa cum sunt
descrise in caietul de sarcini.

Prin caietul de sarcini nr. 150 din data de 04.01.2024, sau solicitat,
printre altele, urmatoarele:

In vederea respectdrii principiilor DNSH

Operatorii economici care efectueaza Iucrari de constructii va
asigure ca cel putin 70 % (in greutate) din deseurile nepericuloase
provenite din activitdti de constructie si demolari (cu exceptia
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materialelor naturale mentionate in categoria 17 05 04 din lista
europeana a deseurilor stabilita prin Decizia 2000/ 532/ CE) si generate
pe santier vor fi pregatite pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni
de valorificare materiala, inclusiv operatiuni de umplere care utilizeaza
deseuri pentru a inlocui alte materiale, in conformitate cu ierarhia
deseurilor si cu Protocolul UE de gestionare a deseurilor din constructii si
demolari.

In special, operatorii vor limita generarea de deseuri in procesele
aferente constructiilor si demolarilor, in conformitate cu Protocolul UE de
gestionare a deseurilor din constructii si demolari.

[...]

De asemenea ofertantul va prezenta declaratie privind respectarea
principiilor DNSH impuse prin documentatie.

Consiliul retine ca in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
prevederile art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare Norme
metodologice, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei ... SRL, prin
adresa nr. 3320 din data de 26.02.2024 [..], urmatoarele clarificari:

1. Va rugam sa precizati unde in oferta dvs. Tehnica se
regaseste declaratie pe proprie raspundere privind respectarea
principiilor DNSH asa cum au fost descrise in Caietul de sarcini.

Solicitam aceasta pentru indeplinirea cerintei prevazutd in Fisa
de date, sectiunea - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si
Caiet de sarcini.

Consiliul retine ca autoritatii contractante i s-a dat dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor,
inclusiv in_cazul in care lipsesc anumite documente [art. 209 din Legea
nr. 98/2016].

... SRL raspunde prin adresa nr. 18 din data de 26.02.2024 [..],
prin care arata urmatoarele:

Raspuns 1.

Dintr-o eroare, la cumularea documentelor nu s-a atasat Declaratia
privind aplicarea principiului DNSH.

Atasat documentul solicitat.

La acest raspuns, ofertanta castigatoare ataseaza 1 document dupa
cum urmeaza:

Declaratia privind aplicarea principiului DNSH (,,Do no significant
harm” - ,, A nu aduce prejudicii asupra mediului”) cu urmatorul continut:

Subsemnatul .., in calitate de reprezentant legal al ofertantului
SC ... SRL, declar ca, pe parcursul implementarii contractului, respectiv
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in prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri, voi respecta
obligatiile prevazute in PNRR pentru implementarea principiului de ,,a nu
prejudicia in mod semnificativ” (DNSH - ,Do No Significant Harm?”), in
conformitate cu Comunicarea Comisiei - Orientari tehnice privind
aplicarea principiului de ,,a nu prejudicia in mod semnificativ” in temeiul
Regulamentului privind Mecanismul de redresare si rezilienta (2021/C
58/01) si cu Regulamentul delegat (UE) al Comisiei [C (2021) 2800/3],
in temeiul Regulamentului privind taxonomia (UE) (2020/852).

De asemenea, declar cd am luat la cunostinta si voi respecta
intocmai rezultatele analizei DNSH realizata pentru Componenta PNRR
C5 Valul Renovarii.

Totodata, declar ca am luat la cunostinta de prevederile art. 326
«Falsul in Declaratii» din Codul Penal referitor la "Declararea
necorespunzatoare a adevarului, facutd unei persoane dintre cele
prevazute in art. 175 sau unei unitati in care aceasta isi desfasoara
activitatea in vederea producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau
pentru altul, atunci cénd, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia
facuta serveste la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.".

Asadar, prin depunerea acestei declaratii, nu se poate interpreta ca
a avut loc o modificare a continutului propunerii tehnice, deoarece chiar
legiuitorul a permis ca in_cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea sa le solicite iar ofertantii sa le depuna in temeiul art. 209 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice.

Astfel, Consiliul constata ca ofertanta ... indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia in conformitate cu fisa de
date si documentatia de atribuire in ceea ce priveste declaratia privind
respectarea principiilor DNSH.

Referitor la cea de a treia critica potrivit careia oferta ... nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini in privinta
metodologiei adecvate de implementare a contractului si in privinta
planificarii adecvate a resurselor umane si a activitatilor propuse,
Consiliul retine ca, in instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate
generic ,fisa de date”, parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea II
Obiectul contractului, capitolul II.2 Descriere, punctul II.2.5 Criterii de

atribuire, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:
Cel mai bun raport calitate-pret

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

[...] [...] [..]

Demonstrarea unei -Abordarea propusa se 20%

metodologii adecvate de bazeaza in mare parte pe o | Punctaj maxim factor: 20
implementare a serie de metodologii si

contractului precum si o metode care demonstreaza

planificare adecvata a 0 buna intelegere a

resurselor umane si a proiectului tehnic a

activitatilor 20 puncte succesiunii operatiilor si
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alocarea resurselor: 20
puncte

-Abordarea propusa se
bazeaza in mare parte pe o
serie de metodologii si
metode care demonstreaza
o intelegere a proiectului
tehnic a succesiunii
operatiilor si alocarea
resurselor: 10 puncte
-Abordarea propusa se
bazeaza in mare parte pe o
serie de metodologii si
metode care demonstreaza
o intelegere limitata a
proiectului tehnic a
succesiunii operatiilor si
alocarea resurselor: 0
puncte

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: -Abordarea propusa se bazeaza in mare parte
pe o serie de metodologii si metode care demonstreaza o buna intelegere a proiectului
tehnic a succesiunii operatiilor si alocarea resurselor: 20 puncte -Abordarea propusa se
bazeaza in mare parte pe o serie de metodologii si metode care demonstreaza o
intelegere a proiectului tehnic a succesiunii operatiilor si alocarea resurselor: 10 puncte
-Abordarea propusd se bazeaza in mare parte pe o serie de metodologii si metode care
demonstreaza o intelegere limitatd a proiectului tehnic a succesiunii operatiilor si
alocarea resurselor: 0 puncte

[..] [[..] [ [..]

Consiliul constata ca ofertanta castigatoare ... SRL a obtinut 20 de
puncte la factorul de evaluare Demonstrarea unei metodologii adecvate
de implementare a contractului precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatoarei
potrivit carora ca evaluarea este eronata avand in vedere in primul rand
ca metodologia propusa de ofertantul declarat castigator este o copiere a
unei alte oferte depuse de o asociere fara legatura cu dosarul de achizitie
de fata si vizeaza metodologie pentru un drum si alte lucrari de
infrastructura, deoarece acestea reprezinta simple erori sau greseli de
forma.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora trebuie avuta in vedere succesiunea activitatilor prevazute
de ofertanta castigatoare la pag. 111 si urmatoarele din propunerea
tehnica, unde acesta descrie activitatile critice si modul in care va
asigura resursele necesare, metodele si metodologiile necesare pentru a
duce la indeplinire contractul in discutie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de .........
SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .. SRL, in contradictoriu
(o{ U (Consiliul Local al Orasului ......... ).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondatd contestatia formulatd de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL —. SRL, in contradictoriu cu ......... (Consiliul Local al Orasului ......... ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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