CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..cociviieees
Data: .....

Prin contestatia nr. 1039 din 23.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 25690 din 23.08.2016, depusa de catre S.C. ............ S.R.L., cu
sediul in ............ , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr.
....... , avand CIF ........, reprezentata legal prin ing. ..............., Impotriva

rezultatului procedurii de atribuire stabilit prin raportul intermediar nr.
A-9954/18.08.2016 si adresa nr. AFL551/19.08.2016, de catre
............ = vivieenneens, CUu sediul In municipiul ............, In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte online, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de reparatii, constructii si
instalatii”, cod CPV 45000000 - Lucrari de constructii (Rev.2), se solicita
~Obligarea  autoritatii contractante Ila anularea raportului
intermediar al procedurii in partea ce priveste oferta depusa de
SC .oovvnnnn SRL, cu consecinta mentinerii inadmisibilitatii acestei
oferte, precum si a tuturor actelor subsecvente”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1039 din 23.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 25690 din 23.08.2016, S.C. ............ S.R.L. critica rezultatul
procedurii de atribuire stabilit prin raportul intermediar nr. A-
9954/18.08.2016 si adresa nr. AFL551/19.08.2016, de catre
............ = viirereennn., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, solicitand
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.Obligarea  autoritatii contractante Ila anularea raportului
intermediar al procedurii in partea ce priveste oferta depusa de
SC ..o SRL, cu consecinta mentinerii inadmisibilitatii acestei
oferte, precum si a tuturor actelor subsecvente”.

Redand dispozitivul deciziei Consiliului nr. 1372/C6/1588 din
05.08.2016, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
a incalcat respectiva decizie in sensul ca a anulat raportul intermediar al
procedurii nr A3474/14.07.2016 si in partea ce privea decizia de
respingere si a ofertei depusa de SC ............ SRL, oferta declarata
inacceptabila inca din data de 14.07.2016, desi SC ............ SRL nu a
contestat decizia de respingere, ca inadmisibila, a ofertei sale, situatie in
care, la data reevaluarii ofertelor, ofertantul respectiv isi pierduse
interesul privnd participarea la procedura de atribuire.

Petenta sustine ca decizia autoritatii contractante a vatamat
interesul sau “in restrdngerea participarii si a extins concurenta cu
ofertanti dezinteresati in procedura de atribuire si cu oferte acceptate
drept inadmisibile”, motv pentru care a formulat notificarea nr.
1018/18.08.2016 prin care a aratat ca “SC ............ SRL nu prezinta un
interes actual pentru participarea la procedura, iar conditia interesului
trebuia verificata inainte de a proceda la reevaluarea ofertei”, notificare
la care autoritatea contractanta nu a inteles sa adopte masuri de
remediere in sensul solicitat de catre petenta.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. 1057/26.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
26206/29.08.2016, S.C. ............ S.R.L. a depus ,concluzii scrise dosar
1834/2016", prin care a reiterat sustinerile din contestatie.

Prin punctul de vedere nr. A4009/24.08.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 26076/26.08.2016, ............ el considera contestatia S.C.
............ S.R.L. nefondata si solicita respingerea acesteia, sustinand ca:

1. Potrivit Deciziei Consiliului nr. 1372/C6/05.08.2016 prin care s-a
admis contestatia formulata de catre actuala contestatoare, comisia de
evaluare a procedat la reevaluarea ofertei depuse de catre SC ............
SRL si a decis declararea ofertei admisibila.

2. In vederea respectérii principiilor achizitiilor publice prevdzute in
Legea 98/2016 la articolul 2 alin. (2) lit a) "nediscriminarea" si lit. b)
Jtratamentul egal”, comisia de evaluare a decis si reevaluarea ofertei
depuse de SC ............ SRL, deoarece respectiva oferta se afla in aceeasi
situatie ca cea depusa de SC ............ SRL si, pentru respectarea
principiilor evocate, “a hotarat declararea ofertei SC ............ SRL
admisibila, avdnd in vedere precedentul creat prin admiterea
contestatiei SC ............ SRL".

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca «decizia de reevaluare a
ofertei SC ............ SRL nu incalcad hotararea CNSC si nici nu aduce
prejudicii firmei SC ............ SRL, ci respecta intocmai principiile
achizitiilor publice prevazute in Legea 98/2016 la articolul 2 alin.(2)
punctul a) "nediscriminarea” si punctul b) ,tratamentul egal”».



In drept, au fost invocate prevederile: Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice; Legii nr. 101/2016 si HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice emise ulterior pronuntarii Deciziei Consiliului nr. 1372/C6/1588
din 05.08.2016.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

............ - wo.e.......@ initiat, in calitate de autoritate contractanta, o
procedura de atribuire, prin cerere de oferte online, organizata pe loturi,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
JLucrari de reparatii, constructii si instalatii”, cod CPV 45000000 -
Lucrari de constructii (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. 388964 din 22.06.2016.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a lucrarilor este 657.053,32 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. A-3408 din
11.07.2016, la procedura de atribuire au depus oferte 9 operatori
economici pentru lotul nr. 1 - Lucrari de instalare de echipamente
sanitare si de constructii bai la pavilionul D4 si un numar de 8 operatori
economici pentru lotul nr. 2 - Lucrari de renovare cladiri degradate la
pavilionul O2.

Urmare a unei prime evaluari intermediare a ofertelor, prin raportul
intermediar al procedurii nr. A-3474 din 14.07.2016, oferta depusa de
catre S.C. ............ S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, pe motiv ca
respectiva societate a prezentat toate documentele de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire, fara sa fi prezentat DUAE.

Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei mentionata in
cele ce preced a fost atacata la Consiliu, de catre S.C. ............ S.R.L,,
cu contestatia nr. 912 din 20.07.2016, in solutionarea careia a fost
emisa Decizia nr. 1372 / C6 / 1588 din 05.08.2016, prin care s-a dispus
astfel: ,admite contestatia (...) anuleaza raportul intermediar al
procedurii nr. A-3474 din 14.07.2016 in partea privind decizia de
respingere a societatii contestatoare si actele subsecvente partii
anulate din respectivul raport. Obliga autoritatea contractanta (...) sa
procedeze Ila reevaluarea ofertei petentei cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, a regulilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare (...)".

La punerea in executare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a emis 2 rapoarte intermediare ale procedurii, respectiv:

- raportul intermediar nr. A3954/18.06.2016, prin care s-au
mentionat: ,(...) pentru respectarea deciziei CNSC, comisia hotaraste
continuarea procedurii si reevaluarea ofertei depusa de S.C. ............
S.R.L. Deoarece, nici ofertantul S.C. ............ S.R.L. nu a prezentat
DUAE, dar a prezentat toate documentele de calificare asa cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire (aflandu-se in aceeasi situatie cu



societatea contestatoare) si avand in vedere decizia CNSC, comisia
hotaraste reevaluarea ofertei depusa de S.C. ............ S.R.L.";

- raportul intermediar nr. A3955/18.08.2016, prin care se reia
evaluarea integrala a tuturor ofertelor depuse la procedura si in cadrul
caruia este declarata admisibila oferta contestatoarei S.C. ............
S.R.L.,, dar si a S.C. ............ S.R.L., oferta care insa, prin raportul
intermediar anterior al procedurii - nr. A-3474 din 14.07.2016, era
declarata inacceptabila pentru acelasi motiv ca si cel invocat in cazul
ofertei contestatoarei.

Rezultatul etapei procedurale astfel stabilit a fost comunicat
S.C. ciiiinnnns S.R.L. cu adresa nr. AP 43/18.08.2016, iar cele doua
rapoarte intermediare au fost publicate in SEAP in aceeasi data, de
18.08.2016.

In data de 18.08.2016, S.C. ............ S.R.L. a notificat autoritatea
contractanta asupra pretinsei incalcari generata de modul de punere in
aplicare a deciziei Consiliului, in data de 19.08.2016, autoritatea
contractanta a raspuns notificarii in sensul ca isi mentine decizia
criticata, iar in data de 23.08.2016, petenta a depus, in termen legal,
contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ceea ce contesta S.C. ............ S.R.L., este faptul ca autoritatea
contractanta - ............- el — ar fi apllcat in mod nelegal, Decizia
Consiliului nr. 1372/C6/1588 din 05.08.2016, in sensul ca ar fi
extins, in mod nejustificat, aplicarea celor dispuse si la alti
ofertanti, respectiv, la SC ............ SRL, ofertant a carui oferta fusese
respinsa pentru acelasi motiv ca si a sa, dar care, neatacand sau
neasociindu-se prin interventie voluntara in cauza constituita de litigiul
initiat impotriva deciziei, a pierdut calitatea de ofertant interesat de
procedura de atribuire.

Interesul in promovarea actiunii si caracterul de persoana
vatamata de actele administrative ale autoritatii contractante
atacate sunt justificate de contestatoare prin invocarea
considerentului conform caruia, prin reimplicarea in procedura a
unui ofertant care fisi pierduse calitatea de ofertant interesat,
sansele sale la adjudecarea contractului au fost diminuate.

Spre riguroasa determinare a limitelor litigiului pe care
Consiliul este chemat a-l dezlega, se impune reluarea algoritmica a
starii faptice din procedura de atribuire, sens in care se retin
aspectele conform carora:

- procedura de atribuire derulata de autoritatea contractanta
este o ,procedurd simplificata” astfel cum aceasta este
reglementata de art. 113 din Legea nr. 98/2016, derulata integral
prin intermediul SEAP, conform dispozitiilor art. 104 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016



aprobate prin HG nr. 395/2016, fara etapa de licitatie electronica,
criteriul de atribuire a contractului fiind ,pretul cel mai scazut”;

- In derularea tipului de procedura selectata de autoritatea
contractanta, art. 104 alin. (1) raportate la art. 65 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, instituie urmatoarele faze:

»(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cit si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

(3) In urma finalizarii fiecireia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica
fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza
acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare
de verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din
Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2),
sa introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice
motivele de respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP
sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport aferente DUAE
depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si sa acorde un termen
de raspuns”.

- orice regula privind derularea procedurii de atribuire, inclusiv
a rigorilor presupuse de fazele de verificare antementionate erau
subordonate prescriptiilor imperative ale art. 154 din Legea nr.
98/2016 conform carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- incluzédnd in documentatia de atribuire reguli insuficient de
precise, autoritatea contractanta a creat premisa intelegerii ca fiind
optionala, la alegerea ofertantilor, ca la depunerea ofertelor, pentru
indeplinirea criteriilor de calificare, acestia sa prezinte: fie DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre terti, fie documentele justificative;

- la parcurgerea fazei de analiza a DUAE, constatand ca o parte
dintre ofertanti au prezentat direct documentele justificative, autoritatea
contractanta a decis respingerea respectivilor ofertanti;

- decizia de respingere a ofertelor pentru motivul antementionat a
fost atacata cu contestatie doar de catre S.C. ............ S.R.L., a carei
contestatie a fost admisa prin Decizia nr. 1372/C6/1588 din 05.08.2016;

- punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
aplicat masurile dispuse in privinta ofertei contestatoarei, dar a extins
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obligatia instituita in sarcina sa cu referire la oferta petentei si asupra
celorlalte oferte aflate in situatii identice, considerdand ca o astfel de
conduita este in acord cu principiile nediscriminarii si tratamentului egal
al operatorilor economici instituite prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a)-
b) din Legea nr. 98/2016;

- S.C. i S.R.L., considerandu-se vatamata in interesul sau
de a obtine atribuirea contractului, prin contestatia in analiza, ataca
decizia autoritatii contractante de aplicare a aceluiasi tratament
ofertantului concurent S.C. ............ S.R.L., considerand ca, in situatia in
care respectivul ofertant a ramas in pasivitate si nu a contestat, in
termen legal, decizia de respingere a ofertei sale, acesta si-a pierdut
calitate de ofertant interesat de procedura de atribuire, reimplicarea
acestuia in procedura, de catre autoritatea contractanta, fiind excesiva si
nelegala, vatamatoare pentru ea prin reducerea sanselor de adjudecare
a contractului.

In analiza starii de fapt sintetizata in cele ce preced, Consiliul se va
raporta la urmatoarele dispozitii legale incidente din Legea nr.
101/2016:

- art. 8 alin. (1) - ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila (...) poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
()"

- art. 3 lit. f) - ,persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”;

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”,

- art. 68 - , Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma
nu sunt contrare”.

In raport de normele legale precitate si dispozitile Deciziei
Consiliului nr. 1372/C6/1588 din 05.08.2016, prin care a fost solutionata
contestatia anterioara a S.C. ............ S.R.L. si prin care s-a dispus
astfel: ,admite contestatia (...) anuleaza raportul intermediar al
procedurii nr. A-3474 din 14.07.2016 in partea privind decizia de
respingere a societatii contestatoare si actele subsecvente partii
anulate din respectivul raport. Obliga autoritatea contractanta (...) sa
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procedeze Ila reevaluarea ofertei petentei cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, a regulilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare (...)"”, se retine
ca:

- prin decizia sa, Consiliul a recunoscut dreptul pretins al
petentei de a nu fi eliminata din procedura la faza verificarii DUAE.
Nu i s-a recunoscut petentei nici dreptul de a fi declarat ofertant calificat
si nici ofertant castigator;

- In cauza anterioara nu a fost implicata S.C. ............ S.R.L. incat sa
se fi decis in legatura cu acte sau fapte defavorabile acesteia, dar
favorabile petentei S.C. ............ S.R.L.;

- autoritatea contractanta, in aplicarea principiului tratamentului
egal al ofertantilor, era in drept sa isi revoce extins propriul act
administrativ de vreme ce respectivul act fusese cenzurat doar sub
aspectul dreptului de participare la prima faza a procedurii de
atribuire, anterior ca respectivul act sa fi produs efecte juridice privind
statutul ofertantilor concurenti (calificati/necalificati, castigator/perdanti
etc.), nefiind astfel indeplinite rigorile art. 1 pct. 6 din Legea nr.
554/2004 a conteciosului administrativ, incat actul administrativ sa nu
mai poata fi revocat de catre autoritatea emitenta.

- fiindu-i recunoscut doar dreptul de a nu fi eliminata din procedura
la faza verificarii DUAE, contestatoarea nu este prejudiciata de dreptul
celorlalti ofertanti, aflati in situatii similare cu a sa, de a participa la
procedura de atribuire.

Fata de cele relevate si luand in considerare faptul ca, la actuala
etapa/faza a procedurii, masura autoritatii contractante de revocare a
propriului act administrativ si de aplicare a unui tratament egal
ofertantilor nu aduce atingere dreptului contestatoarei de a nu fi
eliminata din procedura la faza verificarii DUAE, recunoscut
acesteia de catre Consiliu prin Decizia nr. 1372/C6/1588 din
05.08.2016, contestatia formulata de catre S.C. ............ S.R.L.,
formulata in contradictoriu cu ............ T , este neintemeiata,
urmand a fi respinsa in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de catre
S.C. iiivirinnns S.R.L., cu sediul in ............ , In contradictoriu cu
............ - viieveeenn.., CU sediul in municipiul .............

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.



