In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul in
(...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...),
reprezentata conventional prin (...)- Societate Civila de Avocati, cu sediul
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la (...)SCA, in (...),
formulata impotriva raportului procedurii nr. 1539/12.03.2025, emis de
(...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea (...), In
cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisd”, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,(...)»”, cod
CPV (...)(Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. (...), s-a solicitat urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de atribuire in vederea evitarii unei
pagube iminente prin semnarea contractului de achizitie publica inainte de
solutionarea contestatiei;

2. Admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

i. anularea raportului procedurii prin care in mod netemeinic si
nelegal a fost respinsa oferta (...) in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, precum si a tuturor actelor care stau la baza acestuia (procesul-
verbal de evaluare tehnica nr. 1072/19.07.2025; procesul-verbal de
evaluare financiara nr. 1190/26.02.2025 si procesul-verbal de evaluare
DUAE nr. 1469/10.03.2025), iar oferta (...)S.R.L. a fost declarata
castigatoare, desi nu intruneste conditiile din caietul de sarcini;

ii. anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
1541/12.03.2025. prin care a fost adusa la cunostinta respingerea ofertei
(0);

3. In subsidiar, contestatorul solicitd anularea procedurii de atribuire
in masura in care se retine faptul ca niciuna dintre ofertele depuse nu este
admisibila;

Totodata, contestatorul solicita obligarea partii in culpa la plata
cheltuielilor de judecata efectuate in vederea formularii si solutionarii
contestatiei, iar in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita
acordarea accesului la dosarul cauzei, precum si fotocopierea inscrisurilor
de la dosar.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...)SRL SRL, cu sediul in (...), cu sediul ales pentru comunicarea actelor la
Cabinetul de Avocat (...), in (...), inregistrata la Oficiul Registrului
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Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata conventional prin
av. (...), a formulat cerere de interventie, avand ca obiect contestatia
formulata de (...), prin care a solicitat urmatoarele:

1) cu privire la cererea de suspendare:

a) in principal, admiterea exceptiei lipsei de interes si, pe cale de
consecinta, respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire, ca
fiind lipsita de interes;

b) in subsidiar, respingere cererii de suspendare, ca neintemeiata;

2) cu privire la contestatie:

a. in principal, admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca lipsita de
interes;

b. in subsidiar, admiterea exceptiei tardivitatii criticilor referitoare la
oferta (...)SRL;

c. in tertiar, respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...) prin care critica atat respingerea ofertei sale cat si oferta
castigatoare depusa de (...)SRL.

Prin adresa nr. (...), transmisa prin e-mail la adresa de posta
electronica indicata in contestatie (office@sora.ro), Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, conform dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 24.613,50 lei, cu precizarea ca aceasta va fi
constituita in temeiul art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC BANK SA sau la orice alta institutie
de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...).

Anexat punctului de vedere nr. (...), in original, inregistrat la CNSC
sub nr. (...), autoritatea contractanta a transmis Consiliului documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la cererea de suspendare a
procedurii formulata de (...).
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de furnizare avand ca obiect
»(...)»", cod CPV (...)(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr(...)la data de 02.10.2024, stabilind data limita de depunere
a ofertelor la 11.11.2024, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata de 1.230.675,00 RON, fara TVA.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul analizeaza inadmisibilitatea
contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii, prevazuta de dispozitiile art.
61' din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. (...), Consiliul i-a solicitat contestatoarei, conform
dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, sa transmita, in termen de 5 zile de la data
sesizarii  Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de
24.613,50 lei, cu precizarea ca aceasta va fi constituita in temeiul art.
1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 la CEC BANK SA sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Adresa a fost transmisa contestatoarei prin e-mail la adresa de posta
electronica (....) indicata in contestatie, reprezentantul conventional al
acestuia confirmand primirea ei. Pana la data emiterii prezentei decizii
(09.04.2025), contestatorul nu a transmis Consiliului dovada constituirii
cautiunii, desi termenul de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, prevazut
de dispozitiile legale s-a implinit.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considerd vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

(...)

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b”.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol
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activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, in conformitate cu dispozitiile art.
61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatia sa nu poate fi solutionata, fapt pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca inadmisibila, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...), In
calitate de autoritate contractanta, pentru neconstituirea cautiunii,
conform prevederilor legale.

Fata de solutia pronuntatda, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de (...)SRL, ca ramasa fara obiect.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art. 26
alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de (...), 1In
contradictoriu cu (...), pentru neconstituirea cautiunii, conform
prevederilor legale.

Respinge, ca ramasa fara obiect cererea de interventie formulata de
(...)SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 5 pagini.

Pagina 4 din 4



