In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia datata 16.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..,
reprezentata legal prin administrator ..., cu referire la loturile 2, 3, 4
si 5, impotriva procesului verbal nr. 1839/05.02.2024, privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, document emis de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul
in localitatea ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
pe loturi, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,,Furnizarea
de Paturi de spital cu accesorii in cadrul proiectului «Reducerea
riscului de infectii nosocomiale in ...», in vederea finantarii
acestuia in cadrul Planul National de Redresare si Rezilienta
- ...”, cod CPV 33192120-9, s-au solicitat urmatoarele:

~1. ADMITEREA prezentei contestatii;

2. ANULAREA PROCESULUI-VERBAL privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE a documentelor care il insotesc cu
numar de inregistrare la emitent nr 1839/05.02.2024 publicat in SEAP la
data de 06.02.2024 a tuturor actelor autoritatii contractante privind
rezultatul fazei de evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE a documentelor care il insotesc (anterioare, concomitente,
subsecvente care nu au fost publicate in seap) in cadrul procedurii (...)
prin care oferta noastra a fost considerata inacceptabila

3. RELUAREA etapei de evaluare a garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE a documentelor care il insotesc cu privire la oferta
depusa de SC ... SRL si declararea acesteia ca fiind conforma potrivit
prevederilor legale”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca a depus oferte
pentru loturile 2, 3, 4 si 5, iar in procesul verbal nr. 1839/05.02.2024, ce
i-a fost comunicat in data de 06.02.2024, autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca ofertele societatii sale au fost respinse, fiind
declarate inacceptabile.

In acest context, ... SRL solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa reevalueze ofertele depuse de societatea sa respectand
cerintele legale si  principiile achizitiilor  publice, respectiv:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Contrar celor retinute de organizatoarea procedurii, ofertele
societatii sale au fost conforme, subliniaza contestatorul, sens in care
reda din procesul verbal anterior indicat, dupa cum urmeaza: ,... in
conformitate cu prevederile art. 132 alin 3, art. 137 alin 2 lit. k) din HG
395/2016 coroborat cu art. 215 alin.4 din Legea 98/2016, oferta
acestuia a fost declarata ca fiind inacceptabila. Operatorul economic nu a
constituit garantia de participare solicitata prin documentatia de atribuire
din cadrul anuntului de participare nr .../21.12.2023, pana la termenul
limita de depunere a ofertei”.

Precizeaza ca a incarcat in SEAP dovada constituirii garantiei de
participare pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv ordinul
de plata emis in data de 14.11.2023 catre ..., pentru suma de 26.791,00
lei, reprezentand garantie de participare lot 2, lot 3, lot 4, lot 5.

Dupa ce reda cerinta referitoare la garantia de participare din fisa
de date, contestatorul sustine ca ordinul de plata care dovedeste
constituirea garantiei de participare, depus in SEAP la data de
25.01.2024, respecta aceasta cerinta.

Cuantumul garantiei de participare a fost calculat prin insumarea
valorilor solicitate pentru fiecare lot la care a depus oferta, respectiv
13.195 RON + 6264 RON+ 6720 RON+ 612 RON = 26.791,00 RON,
arata contestatorul.

Sustine ca ordinul de plata anterior prezentat a fost constituit inca
din 14.11.2023, deoarece autoritatea contractanta a initiat o procedura
cu acelasi obiect in data de 15.10.2023, aceasta fiind anulata dupa data



depunerii ofertelor. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu i-a
restituit suma de 26.791,00 RON care reprezenta garantia de participare
pentru procedura anulata.

SRL precizeaza ca, in data de 29.01.2024, prin adresa nr.
1369/29.01.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la garantia de participare depusa, motiv pentru care, in termenul
prevazut pentru raspuns, a depus inca o data garantia de participare,
respectiv ordinul de plata din 01.02.2024 catre ..., in valoare de
26.791,00 lei.

Mentionand ca ofertele sale au fost declarate inacceptabile,
contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
in temeiul art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Considera ca scopul garantiei de participare, despre care se face
vorbire la art. 35 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, a fost atins in cadrul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta fiind protejata de un
eventual comportament necorespunzator al societatii sale pe perioada
derularii contractului, suma virata cu titlu de garantie de participare
aflandu-se la dispozitia autoritatii contractante inca de la data limita de
depunere a ofertelor (26.01.2024), sens in care detaliaza si invoca
jurisprudenta CNSC.

In legatura cu aceste aspecte, contestatorul se raporteaza la
prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, si considera ca interesul sau legitim de a fi declarat castigator
pentru loturile 2, 3, 4 si 5 a fost vatamat.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016, iar in dovedire au
fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) si alin. (2') din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL dovada constituirii cautiunii in
cuantumul legal, pentru loturile contestate, iar in temeiul art. 16 alin (1),
sa depuna la dosarul cauzei dovada datei comunicarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta.

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatorul a transmis dovada datei comunicarii in data de 16.02.2024
a contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2798/21.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca netemeinica.

Prezentand situatia de fapt, organizatoarea procedurii indica
anuntul de participare nr. .../21.12.2023, prin care a initiat procedura de
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atribuire, precum si obligatia sa de a respecta prevederile Legii nr.
98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Precizeaza ca data limita pentru depunerea ofertelor a fost
26.01.2024, ora 15.00, iar in etapa de verificare a garantiilor de
participare si de completare a DUAE, in data de 29.01.2024, in temeiul
art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, i-a solicitat contestatorului
clarificari referitoare la garantiile de participare.

Mentioneaza ca, pentru loturile 2, 3, 4 si 5, ... SRL a depus un
ordin de plata din data de 14.11.2023, in valoare de 26.791 lei, dar in
acest document nu figureaza anuntul de participare, si nici perioada de
valabilitate solicitata prin documentatia de atribuire.

In acest context, comisia de evaluare a considerat ca ... SRL a omis
sa transmita ordinul de plata aferent procedurii ce a fost initiata prin
anuntul de participare nr. .../21.12.2023, prezentand acelasi ordin de
plata pe care I-a depus si in procedura initiata prin anuntul de participare
nr. ... (procedura ce a fost anulata in data de 13.12.2023), sau a incurcat
ordinele de plata, astfel ca i-a solicitat clarificari, arata ....

Mai arata ca, analizand raspunsul transmis de ofertant, a constatat
ca acesta a constituit o noua garantie de participare, dovada fiind
viramentul bancar din data de 01.02.2024, data care este ulterioara celei
in care puteau fi depuse oferte, acesta fiind motivul respingerii ofertelor
contestatorului.

In ceea ce priveste argumentul potrivit caruia garantia de
participare constituita in data de 14.11.2023, constituita pentru
procedura anulatda, nu a fost restituita contestatorului, organizatoarea
procedurii arata ca nu existat o solicitare in acest sens, respectiv in
temeiul art. 154* alin.(5) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, raportandu-se la sursa finantarii contractului din prezenta
cauza, arata ca acceptarea garantiei de participare ce a fost constituita
in data de 14.11.2023 de catre ... SRL ar determina corectie financiara
pentru institutie.

Subliniind ca legislatia achizitiilor publice nu prevede posibilitatea
acceptarii unei garantii de participare ce a fost constituita pentru o
procedura de atribuire anterioara, autoritatea contractanta sustine ca a



respectat prevederile art. 49 si urm. din Legea nr. 98/2016, astfel ca
solicit§ respingerea contestatiei ... SRL, ca netemeinica.

In drept au fost invocate prevederile art. 18 din legea nr.
101/2016.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 2798/21.02.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., respectiv adresa nr. 3140/27.02.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa datata 28.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a formulat
concluzii scrise prin care a solicitat admiterea contestatiei, sens in care
combate argumentele autoritatii contractante si subliniaza ca societatea
sa nu avea obligatia legala de a solicita garantia de participare pentru
procedura de atribuire anulata.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, contestatorul a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209982291/1 din data de
20.02.2024, emisa de ..., in cuantum de 53.582,00 lei, documentul fiind
inregistrat la CNSC sub nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect ,Furnizarea de Paturi de spital cu accesorii in
cadrul proiectului «Reducerea riscului de infectii nosocomiale in ...», in
vederea finantarii acestuia in cadrul Planul National de Redresare si
Rezilienta - ...”, cod CPV 33192120-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. .../21.12.2023, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 2.979.100 lei, fara TVA, care a fost divizata in 5 loturi,
dintre acestea fiind contestate urmatoarele loturi:

- lotul 2 - ,,Pat de spital, cu saltea si noptiera, cu 3 sectiuni”,
ce are o valoare estimata de 1.319.500 lei, fara TVA;

- lotul 3 - ,,Pat de spital, electric pentru pacientii imobilizati,
cu saltea si noptiera"”, avand o valoare estimata de 626.400 lei, fara
TVA;

- lotul 4 - ,Paturi metalice, cu saltea”, avand o valoare
estimata de 672.000 lei, fara TVA;

- lotul 5 - ,,Paturi copil 0-3 ani”, avand o valoare estimata de
61.200 lei, fara TVA.
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Conform cap. I1.2.5) din anunt, pentru loturile contestate, criteriul
de atribuire al contractului este ,,Cel mai bun raport calitate - pret”,
avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Garantia produselor” — pondere 60%.

Procedand la analiza actualei contestatii formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii pentru
Loturile 2-5, rezultat consemnat in procesul-verbal nr.
1839/05.02.2024 (vol. 1/1 al dosarului cauzei) si comunicat, prin
intermediul SEAP, in data de 06.02.2023 (vol. 1/1 al dosarului cauzei),
motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza analizand
criticile formulate in acest sens de catre contestator, raportat Ila
continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

Mai precis, Consiliul retine ca ... SRL este nemultumit de faptul ca
autoritatea contractanta i-a respins ofertele depuse in cadrul procedurii,
pentru Loturile 2-5, ca fiind inacceptabile, in temeiul prevederilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 132
alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016.

Astfel, in ceea ce priveste criticile ... SRL din contestatie, formulate
cu privire la respingerea, ca inacceptabild, a propriei oferte, in baza
prevederilor sus citate, Consiliul retine ca, in cadrul instructiunilor pentru
ofertanti, publicate in SEAP sub identificatorul ,/[.../00001]
FisaDate_DF1199262.pdf”, autoritatea contractanta a solicitat, in cadrul
Sectiunii II1.1.6.a) - Garantie de participare din respectiva Fisa,
urmatoarele:

~Conform cerintei pentru fiecare LOT (fiecare lot are mentionat in
mod distinct, la Sectiunea II.2.6 aferentd, din Fisa de date, cuantumul
garantiei de participare, care trebuie prezentat, astfel, per lot - n.n.).
Valabilitate: cel putin 180 zile de la termenul limita de primire a
ofertelor. Se constituie conform prevederi art. 154 alin. (2) si (4) din Legea
98/2016 . Garantia de participare trebuie sa fie irevocabila, sa fie
constituita in suma si pentru perioada de valabilitate prevazuta in
documentatia de atribuire . Instrumentul de gar. trebuie sa prevada ca
plata gar. se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a autoritatii
contractante, pe baza declaratiei acesteia cu privire la culpa persoanei




garantate. Instrumentul de garantare sau ordinul de virament se
transmite in SEAP, semnat cu semnatura electronica, impreuna cu
oferta si celelalte doc. ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita
de depunere a ofertelor. In cazul viramentului bancar, plata va fi efectuatd
in contul ... (cont garantii) deschis la .... Garantia se returneaza de catre AC in
conform cu prevederile art. 1541 din Legea 98/2016.".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a impus in mod clar ca operatorii economici sa
depuna, la_si pentru procedura in discutie, pentru fiecare lot in
parte, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor,
garantii de participare in_forma, cuantumul si perioada de
valabilitate astfel cum a fost solicitat la Sectiunile I1.2.6 si II1.1.6.a)
din Fisa de date.

Consiliul subliniaza ca o garantie de participare este proprie numai
procedurii de atribuire pentru care se constituie, in conditiile stabilite in
documentatia de atribuire aferenta respectivei proceduri, si nu poate fi
reutilizata intr-o alta procedura de atribuire, legislatia in materie
permitand acest lucru, in mod expres, numai in cazul DUAE, fapt pe care
contestatorul ar fi trebuit sa il cunoasca.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 125 din HG nr. 395/2016,
~Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.”.

Consiliul retine, in solutionarea cauzei, ca ... SRL a depus, la
prezenta procedura, o garantie de participare comuna, pentru
Loturile 2-5, in cuantum insumat de 26.791 lei, constituita prin
virament bancar (OP) cu numar de ordin 2023111420473835 (referinta
23111420512026) si cu data de 14.11.2023, in conditiile in care
anuntul de participare cu nr. ..., aferent prezentei proceduri, a
fost publicat in SEAP in data de 21.12.2023.

Ulterior datei-limita de depunere a ofertelor, respectiv data de
26.01.2024, comisia de evaluare, constatand ca ... SRL a depus
aceasta garantie de participare, a solicitat acestuia, prin adresa cu nr.
1369/29.01.2024 (vol. 1/1 al dosarului cauzei), urmatoarele clarificari:

,Ca urmare a Anuntului de participare, postat in SEAP cu Nr.
.../21.12.2023, cu privire la incheierea atribuirii Contractului/lor de achizitie -
furnizarea de produse - Paturi de spital cu accesorii in cadrul proiectului
» Reducerea riscului de infectii nosocomiale in ...", in vederea finantarii acestuia
in cadrul Planul National de Redresare si Rezilientda - Componenta 12 -
Sanatate - Investitia 12. Dezvoltarea infrastructurii spitalicesti publice
Investitia specifica - 12.4. Echipamente si materiale destinate reducerii riscului
de infectii nosocomiale;

Avénd in vedere ca ne aflam in faza de evaluare "Calificare si Tehnic" -
evaluare GP si DUAE, in conformitate cu art. 132 alin. 3 din H.G.
395/2016 va rugam sa clarificati neconcordantele referitoare Ila
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indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare constituita prin
virament bancar (OP) - numar ordin 2023111420473835 (referinta
23111420512026) din data de 14.11.2023 avand in vedere ca anuntul
de participare cu nr. ... a fost publicat pe data de 21.12.2023.".

Ca urmare a solicitarii de clarificari sus citata, ... SRL a transmis
raspunsul inregistrat de autoritatea contractanta cu nr. 1724/01.02.2024
(vol. 1/1 al dosarului cauzei), prin care a precizat ,Bunad ziua. Atasat
regasiti raspunsul nostru la solicitarea de clarificari cu privire la garantia
de participare”.

Astfel, ... SRL a atasat la acest raspuns o noua garantie de
participare constituita tot prin virament bancar (vol. 1/1 al dosarului
cauzei), cu nr. ordin 20242114136885 (referinta 24020114170190),
din data de 01.02.2024, tot in cuantum insumat de 26.791 lei,
pentru Loturile 2-5, si fara sa fie precizate insa pentru ce procedura
de atribuire a fost constituita (respectiv fara date de identificare a
acesteia, cum ar fi numarul de anunt de participare) si care este
perioada de valabilitate aferenta acestei noi garantii de participare
(depusa in urma solicitarii de clarificari in discutie), astfel cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire.

Ulterior transmiterii, de catre contestator, a raspunsului anterior
precizat (inclusiv a anexei in spetd), autoritatea contractanta a decis, in
urma analizei acestora, sa respinga oferta contestatorului, ca fiind
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu prevederile art. 132 alin. (3) si art. 137 alin. (2)
lit. k) din HG nr. 395/2016, deoarece acest ofertant ,nu a constituit
garantia de participare solicitata prin documentatia de atribuire
din cadrul anuntului de participare nr. .../21.12.2023, pana la
termenului limita de depunere a ofertei”,

Verificand, la randul sau, raspunsul si documentul anexa in
discutie, comunicate de contestatorul ... SRL, raportat la solicitarile de
clarificari anterior precizate, coroborat cu cerintele din documentatia de
atribuire si cu prevederile legislatiei in materie, Consiliul retine ca, prin
aceste documente, respectivul contestator, contrar tuturor sustinerilor
acestuia, nu a indeplinit in integralitate cerintele privind depunerea
garantiilor de participare, aferente Loturilor 2-5, astfel cum a fost




solicitat expres, de catre autoritatea contractanta, la Sectiunile I1.2.6 si
II1.1.6.a) din Fisa de date, sus mentionate.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, si anume:

LAutoritatea contractanta a demarat procedura de licitatie deschisa care
a fost postata in SEAP prin Anuntul de participare Nr. ... in data de
21.12.2023, cu termen limita de depunere a ofertelor in_data de
26.01.2024.

fncepénd cu data de 26.01.2024, ora 15:00, fiind termenul de
depunere a ofertelor, cat si zilele ulterioare, comisia de evaluare a analizat si
verificat documentele depuse pentru aceasta etapa, dupa care in data de
29.01.2024 intocmind solicitarile de clarificari cu privire la aspectele
referitoare la garantiile de participare, cat si modalitatea de completare
DUAE pentru mai multi ofertanti, printre care si contestatorului, in
conformitate cu prevederile art. 132 alin. 3 din H.G. 395/2016.

In data de 05.02.2024, comisia de evaluare a intocmit Procesul
verbal de evaluare a garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si
a documentelor care il insotesc avand nr. de inregistrare
1839/05.02.2024, in urma finalizarii evaluarii documentelor din aceasta
etapa. Totodata, tot in data de 05.02.2024, comisia de evaluare a
procedat la declararea ofertei ca fiind inacceptabila a contestatorului,
in SEAP, acesta fiind informat automat in aceeasi zi in sistemul electronic,
avand in vedere prevederile art. 132 alin. 3, art. 137 alin. 2 lit. k) din H.G.
395/2016 coroborat cu art. 215 alin. 4 din Legea 98/2016, incarcand ulterior,
mai exact in data 06.02.2024 procesul verbal mai sus mentionat.

Considerentele si rationamentul pentru care comisia de evaluare
a procedat la declararea ofertei contestatorului ca fiind inacceptabila,
si care au fost aduse ia cunostinta autoritatii contractante, sunt;

In momentul verificarii garantiei de participate a contestatorului,

s-a constatat faptul ca acesta a depus un OP constituit in data de
14.11.2023, avand valoarea de 26,791 lei, pentru loturile 2,3,4 si 5,

nementionandu-se anuntul de participare pentru care s-a constituit si
nici perioada de valabilitate solicitata prin documentatia de atribuire,
valoarea fiind corecta. Avand in vedere ca procedura demarata s-a postat
in data de 21.12.2023, comisia de evaluare a retinut ca acesta a incarcat
acelasi OP care a fost constituit pentru o alta procedura, mai exact in
cadrul Anuntului de participare cu Nr. ... care a avut termen limita de depunere
in data de 15.11.2023, procedura care a fost anulata in data de
13.12.2023 pe motivul existentei unor nereguli, erori si inadvertente ale
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca acesta a omis sa
transmita OP-ul constituit pentru procedura cu Anuntul de participare
nr. ... in data de 21.12.2023 care trebuia incarcat pana la termenul
limita de depunere, ori a incurcat OP-urile si pentru acest considerent i
s-a solicitat clarificari in acest sens in data de 29.01.2024.
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In urma raspunsului la solicitarea de clarificare, s-a constatat ca
contestatorul a constituit o noua garantie de participare prin
viramanet bancar in data de 01.02.2024, data ulterioara termenului
limita de depunere a ofertelor.

Onorat Consiliu, dorim sa aratam ca, chiar daca comisia de evaluare a
solicitat clarificari in acest sens si contestatorul a dat curs, constituind ulterior
termenului limita de depunere a ofertelor, garantia de participare, garantie
care asa cum a aratat si contestatorul in continutul contestatiei la pag.
3, trebuia constituita conform Fisei de date a prezentei proceduri, nu
alta procedura care a fost anulata, prin solicitarea de clarificare in
conformitate cu prevederile art. 132 alin. 3 din H.G. 395/2016 nu poate
denota faptul ca comisia de evaluare accepta o noua garantie de participare
constituita ulterior termenului Urnita de depunere a ofertelor.

De altfel, in aceeasi situatie se afla si alti ofertanti participanti, care au
participat si la procedura anterioara anulata cat si la cea in curs,
conformandu-se cerintelor solicitate, si constituind tot prin virament
bancar (OP) o noua garantie de participare pe care au depus-o pana la
termenul limita de depunere la prezenta procedura, mentionandu-se
clar numarul anuntului de participare. (Vom anexa ia prezenta dovada
in acest sens).

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a restituit garantia de
participare constituita prin virament bancar in data de 14.11.2023. avand in
vedere ca procedura anterioara s-a anulat, contestatorul nu a solicitat
restituirea acesteia asa cum au procedat de altfel si ceilalti participanti conform
art 1541 alin. 5 din Legea 98/2016. Autoritatea contractanta restituie
garantiile de participare/buna executie in urma solicitarii ofertantului.

(...)

Totodata, legislatia privind achizitiile publice nu prevede posibilitatea
acceptarii unei garantii de participare constituite prin virament bancar pentru o
procedura anterioara.”.

Consiliul retine ca, prin sustinerile sale, contestatorul ... SRL omite
faptul ca cerintele din documentatia de atribuire, cum sunt si
cerintele in discutie, sunt obligatorii si nu formale, nu au fost
contestate de catre niciun operator economic interesat, pana la data-
limita de depunere a ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat si si-au
insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru




care aveau obligatia, in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016, de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru_instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.

Astfel, luand in considerare faptul ca legiuitorul, prin prevederile
art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, incumba comisiei de evaluare
obligatia expresa de a clarifica eventuale neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de constituire a garantiei de participare, astfel
cum au fost acestea solicitate expres in documentatia de atribuire,
Consiliul subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari in
discutie, contestatorul ... SRL trebuia sa confirme ca, pentru Loturile 2,
3, 4 si 5, indeplineste toate aceste conditii, raportat la data-limita de
depunere a ofertelor, lucru pe care contestatorul respectiv nu I-a facut.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de deschidere a ofertelor si, dupa caz, a
altor documente care insotesc oferta, precum si cele de elaborare a
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
ofertelor, si, pe cale de consecinta, a evaluarii raspunsurilor aferente,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. a) si lit. i) din HG nr.
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395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, si, pe cale de consecinta,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului ... SRL,
formulate in prezenta contestatie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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