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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 138/13.03.2019, ... inregistrata la Consiliu
sub nr. 9435/13.03.2019, formulata de SC ....SRL, cu sediul in ....
inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul .... sub
nr. ..., reprezentata legal prin dl., Timpotriva adresei nr.
3628/08.03.2019, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ...., cu sediul in ...., str. ...., judetul ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari de
.Modernizare strazi in ...., etapa II - Lot strazi ....”, cod CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. ...., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3628/08.03.2019
si inregistrat la societatea noastra sub nr. 118/08.03.2019;

- a raportului procedurii nr. 3627/08.03.2018 si a proceselor
verbale sau oricarui act, elaborate de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de achizitie publicd prin care a fost evaluate oferta
societatii ....SRL, oferta declarata castigatoare;

- continuarea procedurii de achizitie publica prin reevaluarea ofertei
declarata castigatoare, respectiv, ....SRL”.

Prin cererea de interventie voluntara principalda in interes propriu
nr. 189/21.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 10616/21.03.2019,
SC ....SRL, cu sediul in orasul ...., str. ...., judetul ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ..... , reprezentata
legal prin administrator ..... , In calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, a solicitat urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

,1. Incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntars
principala in interes propriu, avadnd in vedere ca exista un drept propriu
aparat prin prezenta cale si admiterea acesteia, iar

2. In subsidiar, in situatia in care C.N.S.C. va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa se
admita prezenta cerere, ca cerere de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante;

3. Respingerea, ca nefondatad a contestatiei nr. 423/2019 depusa
de SC....SRL, (..)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 138/13.03.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9435/13.03.2019, formulata de SC ....SRL, impotriva adresei nr.
3628/08.03.2019, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari de ,Modernizare strazi in ...., etapa II — Lot strazi
....", s-au cerut cele redate in partea introductiva.

Solicitand accesul la documentele dosarului achizitiei publice depus
de catre autoritatea contractanta la Consiliu si depunerea de concluzii
scrise, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, autoarea contestatiei
apreciaza ca ,practica de a declara oferta tehnicd si  financiara
confidentiala, in integralitatea ei, este in mdsura sa afecteze grav
principiul transparentei prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016”, invocand si dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, art. 57 si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, dreptul de a declara confidentialitatea anumitor date
nu este unul nelimitat si fara nicio posibilitate de control din partea
autoritatii contractante, a C.N.S.C. sau a instantei, ci unul care poate fi
justificat numai de aspecte obiective, concrete, apte de a fi dovedite de
catre ofertantul in cauza, intrucat, in lipsa unor astfel de dovezi,
declararea confidentialitatii nu poate opera, aplicandu-se regula in
materie a caracterului public al dosarului de achizitie publica.

Precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant la procedura de
atribuire susmentionata, iar in data de 08.03.2019, prin adresa nr.
3628/08.03.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de catre SC ....SRL.

Mentioneaza ca, ulterior, a solicitat autoritatii contractante accesul
la documentele dosarului achizitiei publice, insa aceasta, contrar
dispozitiilor legale, i-a pus la dispozitie doar documentele de calificare si
actele de procedura, nu si propunerea tehnica si cea financiara a
ofertantului declarat castigator, motivand ca acesta ,a depus declaratie
de conformitate”.



Sustine ca, urmare a studierii documentelor susmentionate i ,s-a
confirmat banuiala faptului ca evaluarea nu a fost realizata
corespunzator si intr-un mod obiectiv”, imprejurare in care solicita
consiliului sa analizeze urmatoarele aspecte:

A. Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada experientei
similare, conform cerintelor fisei de date a achizitiei.

Redand cerinta minima de calificare privind experienta similara de
la Cap. III.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de
date a achizitiei potrivit careia ,Operatorii economici trebuie sa faca
dovada ca au executat si dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani (calculati
péna la data limita de depunere a ofertelor) lucrari similare in valoare
cumulata de cel putin10.593.585 lei (exclusiv TVA), la nivel a minimum
un contract -maximum a 2 contracte. Experienta similara trebuie sa
priveasca lucrari de construire/modernizare/reabilitare de drumuri. Prin
lucrari similare se intelege: lucrari de
construire/modernizare/reabilitare de drumuri”, contestatoarea sustine
ca, in dovedirea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul declarat castigator
SC ....SRL a prezentat doua contracte:

- Contract nr. 1510/27.12.2017, incheiat cu .... SA, avand ca obiect
,proiectare si executie lucrdri la obiectivul calamitat: Consolidare
terasamente si refacere parte carosabila DN 67 km 16 + 200”.

- Contractul de lucrari - subcontractare nr. 1/2018, incheiat cu
SC .... SA.

In ceea ce priveste primul contract, contestatoarea arata ca,
potrivit cerintei fisei de date a achizitiei, ofertantul a depus anexat
contractului un proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
inregistrat la emitent sub nr. 2326/21 iunie 2018, in care, la pct. 6.1, se
indica, in mod clar, ce lucrari au fost executate.

In opinia sa, din cuprinsul descrierii capacitatilor fizice realizate,
astfel cum se mentioneaza la pct. 6.1 din procesul verbal susmentionat,
rezulta in mod clar ca SC ....SRL nu a executat lucrari care sa
dovedeasca experienta similara astfel cum a fost solicitata prin fisa de
date a achizitiei respectiv: ,Experienta similara trebuie sa priveasca
lucrari de construire/modernizare/reabilitare de drumuri. Prin lucrari
similare se inteleg: lucrari de construire/modernizare/reabilitare de
drumuri”,

Astfel, arata contestatoarea, singura lucrare executata de SC
....SRL in derularea contractului nr. 1510/27.12.2017, conform
punctului 6.1 din procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
2326/21 iunie 2018, care poate fi cuprinsa in dovedirea experientei
similare, o reprezinta lucrarea de refacere structura rutiera a drumului
km 15 +976 - km 16+207, respectiv o portiune de drum de 231 ml,
celelalte lucrari detaliate la pct. 6.1 din procesul verbal de receptie fiind
urmatoarele:

- consolidarea drumului intre km 16+000 - km 16+060 si km 16 +
090 - km 16+135 cu piloti forati (coloane Benotto) cu tubaj recuperabil,
amplasati pe un radnd - 33 buc - @ 1500;



- solidarizarea coloanelor cu radiere din beton armat, executate in
tronsoane cu rosturi;

- sustinere debleu drum cu un zid de sprijin, avand He = 0,80 m, L
= 20 m din beton C20/25 - armat, Km 16+120 - km 16+140;

- asigurarea scurgerii apelor prin refacerea amenajarii in trepte din
aval la podetul de la km 16+ 081, pe o lungime de 30 m din beton
C20/25;

- realizarea unui sant betonat si a unor drenuri fund de sant pe
stdnga drumului, cu descarcare in camera de cadere a podetului
existent de la km 16+081, cat si a unui dren transversal drumului la km
16+154;

- executie in aval, printre coloane a unor drenuri forate orizontal in
spite, cu o lungime totala de 650 m;

- refacerea structurii rutiere a drumului km 15 +976 - km 164207,
prin realizarea unui sistem rutier alcatuit din: 10 cm strat de repartitie
din balast, 30 cm fundatie din balast, 20 cm fundatie din piatra sparta,
8 cm strat de baza din AB 31.5, 6 cm, strat de legatura din BAD 20 si 4
cm strat de uzura din MAS 1; - singura lucrare de drum de 231 ml;

- asigurarea sigurantei circulatiei prin executia de marcaje rutiere
axiale si laterale si montarea parametrului metalic de siguranta pe lisa
radierului pe partea dreapta, pe o lungime de 150 m, km 16+000 - km
16+150.

In contextul celor prezentate, considera ca, din suma lucrarilor
executate de 6.657.597,06 lei, ofertantul SC ....SRL a realizat, intr-un
procent de peste 90%, lucrari de refacere terasamente a obiectivului
calamitat, astfel cum este si descris obiectul contractului de lucrari nr.
1510/27.12.2017, refacerea partii carosabile fiind de o pondere foarte
mica din totalul lucrarilor executate, respectiv refacerea a unei portiuni
de 231 ml de la km 15+976 - 16+207.

Subliniind ,faptul ca lucrarile acoperitoare pentru dovedirea
experientei similare respectiv lucrari de construire/modernizare/
reabilitare de drumuri, se gasesc numai intr-un procent foarte mic din
totalul lucrarilor executate pe acest contract de lucrari prezentat, ca si
experienta similara”, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta, exercitand un rol activ in evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii, ar fi trebuit sa solicite clarificari sub aspectul mai sus
precizat, respectiv indicarea sumei care reprezinta refacerea structurii
rutiere conform cerintei experientei similare.

SC ....SRL precizeaza ca, in sprijinul sustinerilor sale si pentru a
demonstra faptul ca lucrarile executate conform procesului verbal de
receptie mai sus indicat nu sunt, sub nici o forma, similare cu cele ce
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, anexeaza contestatiei
cantitatile de lucrari ce se vor executa.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca, in dovedirea
experientei similare, ofertantul SC ....SRL a depus si contractul de
lucrari - subcontractare nr. 1/2018, incheiat cu SC .... SA, la care,
potrivit cerintelor din fisa de date, a anexat procesul verbal de receptie
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la terminarea lucrarilor nr. 2/24.08.2018, unde se indica atat strazile
care fac obiectul receptiei, cat si valoarea lucrarilor executate, in suma
de 6.664.813,36 lei, fara TVA.

Precizeaza ca, in tabelul aferent lucrarilor executate, astfel cum se
mentioneaza la pct. 1 din procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 2/24.08.2018, se regasesc si lucrari realizate Ia
urmatoarele obiective: .... nr. 7(pct. 6 din tabel), Colegiul .... (pct. 7
din tabel), .... .... nr. 14 (pct. 11 din tabel), Intretinere si reparatii ....
nr. 3 (pct. 12 din tabel) Reparatii pavaje (pct. 15 din tabel), Scoala
Generala nr. 14 (pct. 16 din tabel) .... 34 (pct. 20 din tabel), .... (pct.
21 din tabel) ... .... (pct. 25 din tabel).

Avand in vedere lucrarile executate si in incinta institutiilor de
invatamant, contestatoarea solicita Consiliului urmatoarele: ,,sad aveti in
vedere ca aceste lucrari nu sunt lucrari aferente celor solicitate pentru
experienta similard respectiv lucrari de construire/modernizare/
reabilitare de drumuri, cata vreme au fost realizate lucrari in curtile
acestor institutii, curtile nefdcand parte din categoria de drumuri astfel
cum se precizeaza, in mod clar prin O.U.G. nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor”.

In contextul celor expuse, apreciaza ca, din valoarea lucrarilor
executate in baza acestui contract, respectiv 6.664.813,36 lei, pentru
acoperirea experientei similare trebuie sa se scada lucrarile executate in
incinta tuturor institutiilor de invatamant, astfel cum au fost precizate
mai sus, intrucat acestea nu intra la executia lucrarilor de drumuri. In
opinia sa, acest aspect la fel ca cel anterior, ar fi trebuit lamurit de catre
comisia de evaluare cu ofertantul declarat castigator, caruia trebuia sa-i
solicite sa precizeze suma reala pentru acoperirea experientei similare.

Considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de
superficialitate in evaluarea ofertei SC ....SRL, declarand castigatoare o
oferta care nu a indeplinit cerinta privitoare la acoperirea experientei
similare prin prezentarea de lucrari similare in valoare de 10.593.575
lei.

De asemenea, redand modalitatea de indeplinire a cerintei minime
de calificare de la Cap III 1.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” potrivit careia , Respectivele certificari vor trebui sa indice
f) sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu,; Certificarile/Procesele verbale de receptie vor
fi emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritatea contractanta sau
clientul privat), care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE”,
contestatoarea sustine ca, pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, SC ....SRL a prezentat contractul de lucrari -
subcontractare nr. 1/2018 si un proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 2/24.08.2018, proces semnat doar de SC .... SA, in calitate
de contractant si SC ....SRL, in calitate de subcontractant, fara a fi
contrasemnat de catre beneficiarul final al lucrarilor, respectiv .... .... ,
astfel cum se specifica in fisa de date.



Mentioneaza ca cerinta de mai sus a fost necontestata de SC
....SRL si ramasa astfel obligatorie pentru dovedirea experientei
similare.

Fata de acest aspect, apreciaza ca se impune a se avea in vedere
prevederile art. 16 alin. (3) lit. b din Instructiunea nr. 2/2017 emisa de
ANAP, potrivit carora ,Cerinta referitoare la experienta similard se
considera indeplinita: (...), b) in situatia in care operatorul economic,
ce prezinta respectiva experienta, a realizat lucrari/activitati, in calitate
de subcontractant, in contractul prezentat drept experienta similara
pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele
lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar
beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator economic a
avut calitatea de subcontractor”. Astfel, in opinia sa, confirmarea
trebuia realizata si de catre beneficiarul final, .... .... , conform fisei de
date a achizitiei.

Contestatoarea sustine ca nici acest aspect nu a fost lamurit de
autoritatea contractanta si solicita Consiliului sa dispuna in consecinta.

B. In ceea ce priveste propunerea financiara si cea tehnica depuse
de catre ofertantul declarat castigator, autoarea contestatiei sustine ca
acestea au fost intocmite ,astfel incdt sa nu poata realiza contractul la
parametrii cantitativi si calitativi” si criticda modul in care a fost realizata
evaluarea ofertantului SC ....SRL.

Considerand ca evaluarea ofertei depusa de SC ....SRL a fost
.Subiectiva, fara respectarea legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice”, contestatoarea apreciaza ca se impune o evaluare obiectiva a
acestei oferte, astfel: ,sa se precizeze, in mod clar, prin raportul
procedurii, modul in care a fost evaluata oferta, sub toate aspectele,
tindndu-se seama de cerintele imperative din documentatia de atribuire
si sa se mentioneze clar unde, in oferta depusa, se gasesc indeplinite
cerintele solicitate, precum si toate aspectele pe care le imbracad o
evaluare din punct de vedere financiar si tehnic”.

In sprijinul sustinerilor sale reda dispozitiile art. 133 si art. 134
din H.G. nr. 395/2016.

SC ....SRL sustine ca ofertantul declarat castigator nu a ofertat
corespunzator urmatoarele elemente:

1. preturile de achizitie sau de productie pentru materialele
principale: mixturi asfaltice, betoane de ciment, balast, nisip, piatra
sparta;

2. preturile pentru tarifele orare ale utilajelor necesare pentru
executia lucrarilor nu sunt corespunzatoare;

3. consumurile orare ale utilajelor si manoperei si justificarea
corecta a modificarilor consumurilor in cazul in care acestea au fost
operate;

4. tariful utilizat pentru activitatea de transport materiale;

5. cotarea corecta a distantelor de transport in corelatie cu
furnizorii declarati;

6. a prezentat materiale care nu pot fi justificate;



7. nu s-a realizat corelarea graficului de executie cu resursele
necesare.

Reitereaza sustinerea potrivit careia autoritatea contractanta nu a
realizat o evaluare obiectiva si sub toate aspectele, desi era obligata, in
virtutea rolului sau activ, sa solicite clarificari ofertantilor sub toate
aspectele conform legislatiei in vigoare, respectiv art. 132 alin. (2) si
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii 98/2016, HG nr. 395/
2016 si Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 9741/15.03.2019, Consiliului, in temeiul art. 61! din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte, in termen de
3 zile, dovada constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 149/18.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
10555/21.03.2019, SC ....SRL a depus recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205321488/1 din 18.03.2019 pentru suma de 35.000 lei,
emisa de CEC BANK Sucursala ...., respectandu-se astfel dispozitiile art.
61' din Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 4098/18.03.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 9986/18.03.2019, .... solicita respingerea contestatiei formulata
de catre SC ....SRL, ca neintemeiata.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit procesului verbal de accesare a
ofertelor nr. 17.321/20.11.2018, au depus oferte operatorii economici
SC ....SRL si SC ....SRL, iar astfel cum s-a consemnat in procesul-verbal
nr. 18284/07.12.2018, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin analizarea informatiilor
preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si documentele ce-I
insotesc, comisia de evaluare a declarat cele doua oferte admisibile.

Arata ca, in ceea ce priveste experienta similara, conform
documentatiei de atribuire operatorii economici trebuiau sa faca dovada
ca au executat si dus la bun sfarsit lucrari similare in valoare cumulata
de cel putin 10.593.375 lei, prin acestea intelegandu-se lucrari de
construire/modernizare/reabilitari de drumuri.

Sustine ca, in DUAE, operatorul economic SC ....SRL a declarat,
pentru indeplinirea cerintei, contractul nr. 1510/27.12.2017, avand ca
obiect ,«Consolidare terasamente si refacere parte carosabila DN 67 km
16+200» si «Intretinerea si reparare drumuri publice principale
in .... ....», cu p-v terminare lucrari din 24.08.2018, conform
contractului nr. 1/2018”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma evaluarii
documentelor depuse in sustinerea celor declarate in DUAE, comisia de
evaluare a constatat ca sunt indeplinite cerintele de la Sectiunea
I11.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” a fisei de date a
achizitiei, iar in urma evaluarii propunerilor tehnice depuse in cadrul
procedurii de catre operatorul economic, a stabilit ca sunt indeplinite
cerintele minime ale caietului de sarcini si a declarat ofertele celor doi



operatori economici conforme, aspect consemnat in procesul verbal nr.
419/11.01.20109.

Mai mentioneaza ca ofertele financiare au fost evaluate in data de
23.01.2019, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr.
1171/23.01.2019, respectiv:

- propunerea financiara SC ....SRL in valoare de 8.964.279,20 lei,
fara TVA, reprezentand 84,60% din valoare estimata;

- propunerea financiara SC ....SRL in valoare de 8.992.271,53 lei,
fara TVA, reprezentand 84,80% din valoarea estimata.

In urma procesului de evaluare, comisia de evaluare a declarat
ambele oferte conforme.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
1530/01.02.2019, a solicitat ofertantului SC ....SRL, clasat pe primul
loc, sa prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE, iar in urma analizarii documentelor
transmise de catre ofertant cu adresa nr. 87/07.02.2019, a decis
solicitarea unor clarificari suplimentare.

Arata cd, in urma analizarii documentelor prezentate de catre
SC ....SRL in sustinerea DUAE si a raspunsurilor acestuia la solicitarile
de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca au fost indeplinite
cerintele si a declarat castigdtoare oferta depusd de catre acesta. in
data de 08.03.2019, comisia de evaluare a publicat in SICAP raportul
procedurii de atribuire si a comunicat ofertantilor rezultatul procedurii
de atribuire prin adresele nr. 3628/08.03.2019 si nr. 3629/08.03.20109.

Aratda ca, in data de 11.03.2019, a primit din partea SC ....SRL
adresa nr. 3719/11.03.2019 privind accesul la dosarul achizitiei publice,
la care a raspuns prin adresa nr. 3719/11.03.2019, invitand
reprezentantul societatii la sediul autoritatii contractante in vederea
studierii dosarului achizitiei publice, cu exceptia propunerii tehnice si
financiare a ofertantului castigator, declarate confidentiale de catre
acesta.

Referitor la confidentialitatea ofertelor depuse, autoritatea
contractanta precizeaza ca, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
3627/08.03.2019, ofertantii au declarat ca fiind confidentiale/
clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala
urmatoarele:

1. SC ....SRL - conform Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara, pag. 2, care au caracter confidential:
»a. toata propunerea tehnica; b. toata propunerea financiara”.

2. SC ....SRL - conform Declaratie, pag. 155 din propunerea
tehnica:

»a. propunerea tehnica, in totalitate; b. Propunerea financiara, in
totalitate; c. Raspunsurile la solicitarile de clarificari”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere
declaratiile depuse de catre ofertanti, nu a oferit acces contestatoarei la
documentele confidentiale depuse de catre ofertantul castigator,



respectand principiul tratamentului egal si dispozitiile art. 317 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine decizia
comunicata prin adresele nr. 3629/08.03.2019 si nr. 3628/08.03.2019.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara principalda in interes propriu
nr. 189/21.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 10616/21.03.2019,
SC ....SRL, in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire, a
solicitat cele prezentate in partea introductiva.

Referitor la criticile contestatoarei privind neindeplinirea de catre
societatea sa a experientei similare, intervenienta, redand cerinta
minima de calificare de la Cap. IIl.1.3.a ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” al fisei de date a achizitiei, precum si precizarile privind
,Descrierea achizitiei publice” de la Cap. II.2.4, arata ca, in cadrul
contractului nr. 1510/27.12.2017 incheiat cu .... SA, avand ca obiect
,proiectare si executie de lucrari la obiectivul calamitat: «Consolidare
terasamente si refacere parte carosabila DN 67 km 16+200»", SC
....SRL a executat urmatoarele lucrari de drumuri:

- consolidarea drumului intre 16+000 - km 16+060 si km 16+090
- km 16+135 cu piloti forati (coloane Benotto) cu tubaj recuperabil,
amplasati pe un rand - 33 buc - @ 1500;

- solidarizarea coloanelor cu radiere din beton armat, executate in
tronsoane cu rosturi;

- sustinere debleu drum cu un zid de sprijin, avand He = 0,80 m, L
= 20 m din beton C20/25 - armat, Km 16+120 - km 16+140;

- asigurarea scurgerii apelor prin refacerea amenajarii in trepte din
aval la podetul de la km 16+ 081, pe o lungime de 30 m din beton
C20/25;

- realizarea unui sant betonat si a unor drenuri fund de sant pe
stdnga drumului, cu descarcare in camera de cadere a podetului
existent de la km 16+081, cat si a unui dren transversal drumului la km
16+154;

- executie in aval, printre coloane a unor drenuri forate orizontal in
spite, cu o lungime totala de 650 m;

- refacerea structurii rutiere a drumului km 15 +976 - km 164207,
prin realizarea unui sistem rutier alcatuit din: 10 cm strat de repartitie
din balast, 30 cm fundatie din balast, 20 cm fundatie din piatra sparta,
8 cm strat de baza din AB 31.5, 6 cm, strat de legatura din BAD 20 si 4
cm strat de uzura din MAS 1;

- asigurarea sigurantei circulatiei prin executia de marcaje rutiere
axiale si laterale si montarea parametrului metalic de siguranta pe lisa
radierului pe partea dreapta, pe o lungime de 150 m, km 16+000 - km
16+150.



Mentioneaza ca toate aceste lucrari au fost consemnate in procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2326 din 21 iunie 2018 si
reprezinta lucrari de drumuri, acestea fiind lucrari de reabilitare drum.

Raportandu-se la terminologia de specialitate ce defineste urmatorii
termeni: ,drum” - conform Buletinului Tehnic Rutier, anul V, nr. 9-10,
2006, emis de; ,infrastructura drumului” - conform Buletinului Tehnic
Rutier, anul VIII, nr. 6-7, 2012, emis de CNADNR, Cap. 1.4.1 ,Definitii”,
»~construirea drumului”, intervenienta sustine ca termenul ,lucrari de
drumuri” cuprinde totalitatea lucrarilor necesare pentru
construirea/modernizare sau reabilitarea unui drum.

In opinia sa, sustinerea contestatoarei, potrivit careia singurele
lucrari ce pot fiind considerate a fi lucrari de drumuri sunt doar lucrarile
de refacere a sistemului rutier, este gresita.

Contractul nr. 1510/27.12.2017, incheiat cu .... SA, avand ca
obiect ,proiectare si executie lucrari la obiectivul calamitat:
«Consolidare terasamente si refacere parte carosabila DN 67 km
16+200»”, pe care l-a in sustinerea capacitatii tehnice si/sau
profesionale, de refera la lucrari similare celor descrise de catre
autoritatea contractanta la Cap. I1.2.4 ,Descrierea achizitiei publice” al
fisei de date a achizitiei, respectiv: ,Lucradrile constau in terasamente,
lucrari de protectie maluri cu gabioane, ziduri de sprijin, casiuri din
beton, rigole de acostament si rigole carosabile, podete tubulare,
santuri de beton, aducere la cotda camine/rasuflatori/guri de scurgere,
incadrate cu borduri, terasamente, infrastructura drum, suprastructura
din beton asfaltic sau beton de ciment rutier, trotuare din pavaj de dale
autoblocante, semnalizare rutiera si marcaje rutiere”.

Considera ca toate aceste lucrari descrise sunt lucrari de drumuri,
iar lucrarile executate de catre societatea sa, conform contractului nr.
1510/27.12.2017, sunt lucrari specializate de drumuri avand o
complexitate mai ridicata, unele dintre ele fiind realizate cu o tehnologie
de executie superioara fata de cele care fac obiectul prezentei proceduri
de atribuire, subliniind ca, in cadrul acestui contract, a executat lucrari
similare, din punct de vedere al complexitatii, cu cele ce formeaza
obiectul achizitiei, respectiv lucrari de drumuri, astfel cum autoritatea
contractanta a solicitat in fisa de date a achizitie, motiv pentru care
apreciaza criticile contestatoarei ca fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste cel de-al doilea contract prezentat de catre
societatea sa in dovedirea experientei similare, respectiv contractul de
lucrari-subcontractare nr. 1/2018, incheiat cu SC .... SA, intervenienta
precizeaza ca, potrivit centralizatoarelor de lucrari atasate cererii de
interventie, care sunt parte din contract, valorile reclamate de catre
contestatoare sunt urmatoarele:

-....Nnr. 7 - 78 698,87 lei, fara TVA;

- Colegiul .... - 4 910,72 lei, fara TVA;

- Intretinere si reparatii .... nr. 14 - 4 638,11 lei, fard TVA;

- Intretinere si reparatii .... nr. 3-16 671,92 lei, fard TVA;

- Reparatii pavaje - 9 892,49 lei, fara TVA, lei;
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- ....-. 1 228,40 lei, fara TVA;

- ....Si.... 34 - 248 306, 69 lei, fara TVA;

- ....- 109 854,33 lei, fard TVA;

- .... - 89 594,68 lei, fara TVA.

Totalul acestor lucrari este de 563.796,21 lei, fara TVA, cu
mentiunea ca, la pozitia ,Str. ....", este vorba de lucrari de drumuri
executate atat la strada Turnului, cat si de lucrari de drumuri in incinta
Gradinitei 34, valoarea lucrarilor executate la str. Turnului fiind de
146.818,94 lei, fara TVA.

Concluzionand fata de cele expuse, intervenienta prezinta
urmatoarea situatie de fapt:

- valoarea lucrarilor confirmate de beneficiar, conform procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2 din 24.08.2018, este de
6 664 813,36 lei, fara TVA;

- valoarea lucrarilor care, in opinia contestatoarei, nu pot fi
considerate lucrari de experienta similara, conform calculului de mai sus
este de 563.796,21 lei, fara TVA (inclusiv lucrari executate la Str.
Turnului).

Daca, din valoarea lucrarilor confirmate de catre beneficiar se
scade valoarea lucrarilor contestata, rezulta urmatoarele: 6.664.813,36
lei — 563.796,21 lei = 6.101.017,15 lei, fara TVA.

Redand cerinta de la Cap. Ill.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” al fisei de date a achizitiei, intervenienta precizeaza ca
valoarea lucrarilor consemnata in procesul verbal de receptie al
contractului nr. 1510/27.12.2017, incheiat intre .... SA si SC ....SRL,
este de 6.657.597,06 lei, fara TVA, iar valoarea lucrarilor consemnata
in procesul verbal de receptie al contractului de lucrari -subcontractare
nr. 1/2018, incheiat intre .... SA si ....SRL este de 6.101.017,15 lei,
fara TVA, fiind scazuta valoarea lucrarilor contestata de catre SC
....SRL.

Arata ca, prin insumarea valorilor din cele doua contracte
prezentate ca experienta similara, rezulta un total de 12.758.614,21 lei,
fara TVA, valoare ce depaseste experienta similara solicitata de 10 593
575 lei, fara TVA (chiar in conditiile in care comisia de evaluare nu ar fi
luat in calcul sumele contestate).

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind contractul de
lucrari — subcontractare nr. 1/2018, incheiat de catre SC .... SRL cu
SC .... SA, care nu ar fi fost semnat de catre beneficiarul final al
lucrarilor, respectiv .... .... , intervenienta precizeaza ca, in situatia de
fata, beneficiarul lucrarilor pentru SC ....SRL este SC .... SA, cu care a
fost incheiat, in conditiile legii, procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 2 din 24.08.2018, proces verbal ce contine toate
elementele indicate de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei si de unde se pot deduce, in clar, tipul si valoarea lucrarilor
executate. Procesul verbal, conform fisei de date, trebuie emis sau
contrasemnat de beneficiar (autoritate contractanta sau client privat) in
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situatia de fata, documentul fiind emis si contrasemnat de catre
beneficiarul SC .... SA.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a Instructiunii
ANAP nr. 2/2017, intervenienta mentioneaza urmatoarele:

- SC ....SRL a realizat lucrari in calitate de subcontractant in baza
contractul de lucrari - subcontractare nr. 1/2018, incheiat cu SC .... SA;

- lucrarile au fost confirmate de catre antreprenorul general, SC ....
SA, dovada in acest sens fiind procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor;

- beneficiarul final .... ...., a atestat faptul ca SC ....SRL are
calitatea de subcontractant prin prezentarea actului aditional nr.
1/50559/14.06.2018 la contractul de lucrari nr. 123/36126/27.04.2018,
obiectul actului aditional constand in ,dobandirea calitatii de
subcontractant de catre operatorul economic SC ....SRL”, fiind
indeplinite astfel conditiile invocate de contestator cu trimitere la
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Aratand ca nici prevederile fisei de date a achizitiei, nici legislatia in
vigoare nu impun ,contrasemnarea procesului verbal de beneficiarul
final al lucrdrilor”, intervenienta opineaza ca autoarea contestatiei
incearca sa induca in eroare Consiliul prin trimiteri catre pasaje din
legislatie, care nu sustin criticile prezentate.

Concluzionand ca, in raport de criticile formulate de catre
contestatoare, societatea sa a indeplinit cerinta privind experienta
similara, astfel cum aceasta a fost solicitata de catre autoritatea
contractanta, intervenienta solicita Consiliului ,sa analizeze toate aceste
aspecte si sa constate faptul ca motivele prezentate de catre SC ....SRL
privind neindeplinirea experientei similare sunt nefondate si, prin
urmare, sa respinga contestatia”.

Referitor la criticile SC ....SRL vizdnd propunerea tehnica si
financiara ale societatii sale, intervenienta apreciaza ca acestea sunt
superficiale si fara a fi sustinute de vreun argument plauzibil.

Precizand ca a intocmit si depus propunerea tehnica si cea
financiara in stricta concordanta cu documentatia de atribuire si cu
legislatia in vigoare, fapt constatat si de catre comisia de evaluare,
intervenienta apreciaza criticile contestatoarei ca fiind nefondate.

Mentioneaza ca diferenta de pret dintre oferta sa si cea a
contestatoarei este doar de circa 27.000 de lei.

Prin adresa nr. 185/26.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11271/26.06.2019, ca urmare a studierii dosarului format in cadrul
Consiliului, cu exceptia documentelor declarate confidentiale de catre
SC ....SRL, contestatoarea SC ....SRL a formulat ,,CONCLUZII
SCRISE".

In cadrul acestui document, societatea a reluat criticile deja
prezentate in contestatie, iar suplimentar, combatand aspecte din
cererea de interventie a SC ....SRL, a precizat urmatoarele:

- solicita Consiliului sa nu ia in considerare terminologia de
specialitate indicata de «catre intervenienta cu privire la: drum,
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infrastructura drumului si construirea unui drum, deoarece, in prezenta
procedura, autoritatea contractanta a ales sa defineasca notiunea de
lucrari similare ca fiind ,lucrari de construire/ modernizare/ reabilitare
de drumuri”, iar aceasta definitie nu a facut obiectul niciunei clarificari
sau contestatii in termenele prevazute de Legea nr. 98/2016 si Legea
nr. 101/2016;

- cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la criteriile de
calificare sunt obligatorii, si nu formale, nefiind contestate de niciun
operator economic interesat;

- SC ....SRL nu a formulat obiectiuni cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea experientei similare,
respectiv obligatia de a demonstra ca a executat si dus la bun sfarsit, in
ultimi 5 ani lucrari similare in valoare cumulata de cel putin 10.593.575
lei (exclusiv TVA), maximum a doua contracte, precum si riscurile ce
decurg din lipsa acestor informatii in faza de verificare a documentelor
suport DUAE;

- raportandu-se la ,normativele de drumuri aflate in vigoare”,
contestatoarea considera ca cei 231 ml de drum executati nu intra la
lucrari de construire/reabilitare de drumuri, deoarece reprezinta lucrari
de intretinere drum, sens in care invoca codul CPV al contractului nr.
110/27.12.2017 la pct. 2 denumit ,Definitii”, respectiv codul CPV
45233139 - 3 - lucrari de intretinere a drumurilor nationale.

Apreciaza ca cei ,23 ml” de lucrari de drumuri nu intra la dovedirea
experientei similare nefiind lucrari de construire/ modernizare/
reabilitare de drumuri ci lucrari de intretinere drumuri.

- criticand dovedirea experientei similare, contestatoarea solicita
analizarea codurile CPV, sens in care arata ca in contractul de lucrari nr.
1510/27.12.2017 sunt mentionate urmatoarele coduri CPV: 71322500 -
6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport,
45112500-0 - lucrari de terasamente si 45233139 - 3 - lucrari de
intretinere a drumurilor nationale, iar in cadrul prezentei proceduri de
atribuire este indicat codul CPV: 45233140 - 2 lucrari de drumuri;

- referindu-se la contractul de lucrari - subcontractare nr. 1/2018,
contestatoarea sustine ca, pentru dovedirea experientei similare, din
valoarea de 6.664.813,36 lei, trebuie sa se scada lucrarile executate in
incinta tuturor institutiilor de invatamant, intrucat acestea nu intra la
executia lucrarilor de drumuri. Apreciaza ca aceste critici au fost
recunoscute de catre SC ....SRL prin cererea de interventie, iar
autoritatea contractanta ar trebui sa lamureasca cu ofertantul declarat
castigator suma reala pentru acoperirea experientei similare si fata de
lucrarile executate pe acest contract.

- cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta similara,
contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu avea dreptul
sa accepte alte lucrari in afara celor solicitate, deoarece un astfel de
demers constituie un avantaj evident in favoarea SC ....SRL, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
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- considerand ca autoritatea contractanta nu a realizat verificarea
ofertantului declarant castigator cu rigoarea impusa de lege,
contestatoarea subliniaza ca se impune o evaluare obiectiva a ofertei
SC ....SRL, iar in raportul procedurii sa se precizeze clar modul cum a
fost evaluata oferta, conform cerintelor imperative din documentatia de
atribuire, cu mentionarea tuturor aspectelor privind evaluarea din punct
de vedere financiar si tehnic.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari de ,Modernizare strazi in ...., etapa II — Lot strazi

.."”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2), publicand in
SICAP, anunt de participare simplificat nr. .....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 10.593.575,
fara TVA, iar criteriul de atribuire selectat este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr. 3627/
08.03.2018, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de
SC ....SRL se situeaza pe primul loc, cu o propunere financiara in
valoare de 8.964.279,20 lei, fara TVA, pe locul al doilea aflandu-se
oferta depusa de AC ....SRL, cu o propunere financiara in valoare de
8.992.271,53 lei, fara TVA. Oferta desemnata castigatoare de catre
comisia de evaluare este cea clasata pe primul loc in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE,
respectiv oferta depusa de SC ....SRL.

Acest rezultat a fost comunicat ofertantului SC ....SRL prin adresa
nr. 3628/08.03.20109.

Nemultumita de acest rezultat, SC ....SRL a finaintat prezenta
contestatie, solicitand cele consemnate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul
ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
LegeAa nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ....SRL,
a carei oferta a fost desemnata céastigatoare, a inaintat cerere de
interventie voluntara, ca urmare a contestatiei apartinand SC ....SRL,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor
aflate la dosarul cauzei).
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Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualului rezultat al
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de aceasta societate si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
modul in care a fost desemnata oferta castigatoare, depusa de catre SC
....SRL, considerand ca autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare
obiectiva si sub toate aspectele a ofertei de mai sus.

O prima observatie a contestatoarei vizeaza faptul ca, prin
documentele si informatiile prezentate, SC ....SRL nu ar fi indeplinit
experienta similara, asa cum a fost solicitata prin fisa de date
achizitiei.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, la
Cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din fisa de
date achizitiei, in ceea ce priveste experienta similara se precizeaza:
~Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca au executat si dus la
bun sfarsit, in ultimii 5 ani (calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor), lucrari similare in valoare cumulata de cel putin 10.593.575
lei (exclusiv TVA), la nivelul a minimum un contract - maximum a 2
contracte. Experienta similara trebuie sa priveasca Ilucrari de
construire/modernizari/reabilitari de drumuri. Prin lucrari similare se
intelege: lucrari de construire/modernizari/reabilitari de drumuri. Prin
lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile
legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

¢) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.
Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta, initial, formularul DUAE in conformitate cu prevederile
art. 193 alin 1 din Legea 98/2016. La nivelul DUAE ofertantul va
preciza urmatoarele: numarul si data contractului/ contractelor
invocate drept experienta similara, valoarea, beneficiarul/beneficiarii,
data si numdarul documentului de receptie precum si ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil, impreund cu valoarea
acestora, fara TVA. Documentele justificative urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc, dupa finalizarea evaluarii ofertelor.
Documentele justificative sunt:
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Documente reprezentand certificari de buna executie pentru acele
lucrari pe care ofertantul considera ca autoritatea contractanta trebuie
sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara.

Respectivele certificari vor trebui sa indice:

a) obiectul contractului astfel incat sa fie furnizate toate
informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea
cerintei privind experienta similara,

b) benéeficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati,

c) valoarea-in lei fara tva,

d) perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractual

e) locul executarii lucrarilor

f) sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu; Certificarile/Procesele verbale de receptie
vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate contractanta
sau client privat) care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE.
Pentru calculul valorilor contractelor exprimate in alta moneda se va
folosi cursul mediu anual lei/valuta comunicat de catre Banca Nationala
a Romaniei pentru anii in care au fost incheiate contractele.”

Din verificarea DUAE intocmit de SC ....SRL, Consiliul constata ca,
pentru indeplinirea acestei cerinte, la cap. C - Capacitatea tehnica si
profesionala, au fost mentionate urmatoarele documente:

c-,ctr. 1510/27.12.2017 - Proiectare si executie la obiectivul
calamitat: «Consolidare terasamente si refacere parte carosabila DN 67
km 16+200»; pv receptie 2326/21.06.201/; doc. constatator nr.
6020/29.06.2018”, valoare 6657597,06 RON; beneficiar .... SA -
DRDP ....; i

- ,ctr. 1/2018: Intretinere si reparare drumuri publice principale in
veer ..... pVv terminare lucrari din 24.08.2018"”; valoare 6664813,36
RON; Beneficiari - .... SA”.

Dupa stabilirea faptului ca oferta depusa de SC ....SRL s-a situat
pe primul loc, Consiliul constata ca autoritatea contractata, prin adresa
nr. 1530 din 01.02.2019 (fila 109), a solicitat SC ....SRL, printre altele,
sa prezinte ,CONTRACTE/PROCESE VERBALE/ALTE DOCUMENTE din
care sa rezulte ca au fost executate lucrari similare obiectului procedurii
de achizitie, in corespondenta cu DUAE".

SC ....SRL a raspuns prin adresa nr. 87/07.02.2019, la care,
referitor la solicitare de mai sus, a anexat:

- Documentul constatator nr. 16020/29.06.2018, intocmit de
catre .... SA - DRDP ...., aferent contractului de lucrari nr. 1510/
27.12.2017;

- Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2326 din
21.06.2018, unde la pct. 6.5 se consemneaza valoarea finala a
lucrarilor executate de 6.657.597,06 lei, fara TVA,;
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- Contractul de lucrari nr. 1510 din 27.12.2017, incheiat intre ....
SA - DRDP .... si SC ....SRL, avand ca obiect: , Proiectare si executie la
obiectivul calamitat: «Consolidare terasamente si refacere parte
carosabila DN 67 km 16+200», valoarea contractului fiind de
6.954.485,48 lei, fara TVA, din care 6.661.322,16 lei fara TVA -
contravaloare Lucrari C+M si 293.163,32 lei fara TVA - contravaloare
Proiectare si asistenta tehnica;

- Proces - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2 din
24.08.2018, privind lucrarea de pe strazile ....ui ...., executata in cadrul
contractului nr. 123/36126 din 27.04.2018, incheiat intre SC .... SA si
SC ....SRL, pentru intretinere si reparare drumuri principale in .... .... , la
pct. 1, mentionadndu-se: ,Lucrarile au fost executate in baza
contractului de subcontractare nr. 1/2018 (...)”, fiind indicate, sub
forma tabelara, strazile care au facut obiectul receptiei; valoarea
lucrarilor: 6.664.813,36 lei fara TVA;

- Contractul de lucrari-subcontractare nr. 1/2018, incheiat intre ....
SA, in calitate de contractant, si SC ....SRL, in calitate de
subcontractant, avand ca obiect, conform pct. 2.1: ,Subcontractantul
va executa lucrari de intretinere si reparare drumuri publice principale
din .... .... cu insusirea si respectarea tuturor prevederilor contractului
de lucrari nr. 123/36126 din 27.04.2018 (...)";

- Actul aditional nr. 1/50559/14.06.2018, la Contractul de lucrari
nr. 123/36126 din 27.04.2018, avand ca parti contractante: ... u..., in
calitate de Beneficiar, si .... SA, in calitate de executant. In acest
document, se consemneaza:

- JArt. 1 Obiectul actului aditional il constituie dobandirea calitatii
de subcontractant de catre operatorul economic SC ....SRL, la
solicitarea executantului .... SA, in executarea contratului de lucrari nr.
1236/3626/27.04.2018.

- Art. 2 SC ....SRL va executa lucrari de intretinere si reparare
drumuri publice principale din .... .... in calitate de subcontractant, in
baza Acordului de subcontractare nr. 1/12.06.2018 (...)".

- Art 3 Art 7 din contractul nr. 1236/3626/27.04.2018 se
completeaza cu documentul <«Acord de subcontractare nr. 01/
12.06.2018»".

Potrivit cerintei citatda mai sus, experienta similard trebuie sa
priveasca lucrari de construire/modernizari/reabilitari de drumuri”, iar
L,prin lucrari similare se intelege: lucrari de construire/modernizari/
reabilitari de drumuri”. Raportat la aceste notiuni, Consiliul va analiza
continutul documentelor de mai sus, prezentate de SC ....SRL pentru
demonstrarea indeplinirii experientei similare.

Astfel, in ceea ce priveste critica SC ....SRL conform careia lucrarile
continute de Contractul de lucrari nr. 1510 din 27.12.2017 nu ar fi
decat intr-un procent foarte mic similare celor solicitate pentru
contractul de lucrari in cauza - 10% - lucrari pentru refacerea partii
carosabile, 90% reprezentand lucrari de refacere terasamente, Consiliul
0 va respinge ca neintemeiata.
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In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca, pe
de o parte, din documentele aferente contractului in discutie, nu reiese
un anumit procent de impartire a lucrarilor, asa cum afirma
contestatoarea, iar pe de alta parte, potrivit aceluiasi proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 2326 din 21.06.2018, la care face
trimitere SC ....SRL, la pct. 6.1, sunt mentionate capacitatile fizice
realizate, respectiv: ,consolidarea drumului intre km 16+000 - km 16+060
si km 16 + 090 - km 16+135 cu piloti forati (coloane Benotto) cu tubaj
recuperabil, amplasati pe un rdnd - 33 buc - @ 1500, solidarizarea coloanelor
cu radiere din beton armat, executate in tronsoane cu rosturi; sustinere
debleu drum cu un zid de sprijin, avdnd He = 0,80 m, L = 20 m din beton
C20/25 - armat, Km 16+120 - km 16+140; asigurarea scurgerii apelor prin
refacerea amenajarii in trepte din aval la podetul de la km 16+ 081, pe o
lungime de 30 m din beton C20/25; realizarea unui sant betonat si a unor
drenuri fund de sant pe stdnga drumului, cu descarcare in camera de cadere
a podetului existent de la km 16+081, cat si a unui dren transversal drumului
la km 16+154; executie in aval, printre coloane a unor drenuri forate
orizontal in spite, cu o lungime totala de 650 m,; refacerea structurii rutiere a
drumului km 15 +976 - km 164207, prin realizarea unui sistem rutier alcatuit
din: 10 cm strat de repartitie din balast, 30 cm fundatie din balast, 20 cm
fundatie din piatra sparta, 8 cm strat de baza din AB 31.5, 6 cm, strat de
legaturd din BAD20 si 4 cm strat de uzura din MAS16,; asigurarea sigurantei
circulatiei prin executia de marcaje rutiere axiale si laterale si montarea
parametrului metalic de siguranta pe lisa radierului pe partea dreapta, pe o
lungime de 150 m, km 16+000 - km 16+150”.

Or, raportat la fisa de date a achizitiei, unde la Cap. II.2.4. -
Descrierea achizitiei publice, (natura si cantitatea lucrarilor, produselor
sau_serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele), unde se
precizeaza: ,Lucrarile constau in lucrari de terasamente, lucrari
de protectie maluri cu gabioane, ziduri de sprijin, casiuri din
beton, rigole de acostament si rigole carosabile, podete
tubulare, santuri de beton, aducere Ila cota camine/
rasuflatori/quri de scurgere, incadrare cu borduri, terasamente,
infrastructura drum, suprastructura din beton asfaltic sau beton
de ciment rutier, trotuare din pavaj de dale autoblocante,
semnalizare rutiera si marcaje rutiere. Modernizarea strazilor se
face pe amplasamentul existent, cu respectarea traseelor
actuale ale strazilor si o usoara imbunatatire a elementelor
geometrice ale curbelor existente”, este evident ca lucrarile
efectuate de SC ....SRL in contractul de mai sus pot fi considerate
echivalente cu cele aferente prezentului contract de lucrari.

Fata de cele prezentate, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia contestatoarei potrivit careia ar trebuie luate in considerare,
din Contractul de lucrari nr. 1510 din 27.12.2017, doar lucrarile privind
refacerea partii carosabile, nu si cele de consolidare a drumului, de
solidarizare a coloanelor cu radiere din beton armat executate in
tronsoane cu rosturi, de sustinere debleu drum cu zid de sprijin (...),
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intrucat aceste lucrari corespund descrierii (citata mai sus) pe care
autoritatea a mentionat in fisa de date.

In sustinerea acestei argumentatii, Consiliul are in vedere faptul
ca sintagma ,similar” nu impune prezentarea doar a unor lucrari
identice, legiuitorul prevazand faptul ca un ofertant are dreptul de a
veni cu lucrari similare, care au acelasi grad de complexitate ca cele ce
urmeaza a fie executate.

In speta de fatd, Consiliul constatd cd ofertantul in discutie a
prezentat lucrari similare raportat la obiectul si complexitatea
contractului in cauza, respectiv modernizare strazi in .....

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd, prin documentele
depuse, raportat la sintagma similar, care inseamna: apropiat,
asemandator, corespondent etc., ofertantul SC ....SRL s-a conformat
cerintei in discutie, astfel ca va respinge ca neintemeiate criticile
societatii contestatoare potrivit carora toate lucrarile executate pe acest
contract de lucrari nu dovedesc experienta similara asa cum a fost
solicitata in fisa de date a achizitiei.

Referitor la criticile contestatoarei asupra Contractului de lucrari-
subcontractare nr. 1/2018, incheiat intre .... SA, in calitate de
contractant, si SC ....SRL, in calitate de subcontractant, in sensul ca se
regasesc si lucrari care nu pot fi considerate similare, raportat la
obiectul contractului de achizitie publica in cauza, respectiv lucrari la
.Gradinita nr. 7 ........ ”, Consiliul are in vedere acest aspect, urmand a
proceda la analiza respectiva.

Astfel ca, din verificarea acestui document, Consiliul constata ca la

art. 2 - Obiectul, durata, valoarea contractului, pct. 2.1 se
mentioneaza: ,Subcontractantul va executa lucrari de intretinere si
reparare drumuri publice principale din .... .... (...)". Este adevarat ca in

procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2/24.08.2018,
au fost indicate si lucrarile efectuate la institutii de tipul ...., scoli, licee,
dar, in documentul denumit Centralizator experienta similara PV nr. 2
din 24.08.2018 sunt defalcate valorile aferente fiecarei lucrari, inclusiv
pentru cele care nu pot fi considerate ca experienta similara pentru
contractul ce urmeaza a fi atribuit. Insumand a aceste valori: 78 698,87
lei; 4 910,72 lei; 4 638,11 lei; 16 671,92 lei; 9 892,49 lei; 1. 228,40
lei; 248 306, 69 lei; 109 854,33 lei si 89 594,68 lei, rezulta suma
563,796,21 lei, fara TVA, care nu poate fi luata in considerare.

Prin urmare, scazdnd suma de 563.796,21 lei, fara TVA din
totalul de 6.664.813,36 lei, fara TVA, conform procesului-verbal nr. 2/
24.08.2018, rezulta valoarea de 6.101.021,15 lei, fara TVA.

In concluzie, tindnd seama de valoarea lucrdrilor efectuate in cazul
contractului nr. 123/36126 din 27.04.2018, respectiv 6.657.597,06
lei, fara TVA (conform procesului-verbal nr. 2326/21.06.2018), precum
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si de valoarea de 6.101.021,15 lei, fara TVA, aferenta contractului de
lucrari-subcontractare nr. 1/2018, Consiliul constata ca suma acestora
este de 12.758,614,12 lei, fara TVA, valoarea care depaseste pragul
stabilit de autoritatea in documentatia de atribuire, respectiv:
»10.593.575 lei (exclusiv TVA), la nivelul a minimum un contract -
maximum a 2 contracte.

In ceea ce priveste observatia contestatoarei potrivit careia
SC ....SRL a prezentat un contractul de subcontractare al carui proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor (nr. 2/24.08.2018) a fost

semnat doar de catre SC .... SA- contractant si de catre SC ....SRL -
subcontractant, fara a fi contrasemnat de beneficiarul final al lucrarii,
respectiv .... .... , Consiliul nu o va retine ca intemeiata, deoarece, pe de

o parte, in fisa de date nu a fost solicitata aceasta cerinta, iar pe de
alta parte, ca legislatia in vigoare, din domeniul achizitiei publice, nu a
impus acest lucru, raporturile juridice fiind incheiate intre contractant si
subcontractant, confirmarea executiei lucrarilor trebuie acceptata si
semnata doar de contractant.

In acelasi sens este si Instructiunea ANAP nr. 2 din 19.04.2017,
unde la art. 14 alin. (3) lit. b) se prevede: ,in situatia in care operatorul
economic, ce prezinta respectiva experienta, a realizat lucrari/activitati
in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept experienta
similara pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele
lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar
beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator
economic a avut calitatea de subcontractor.”

Or, in conditiile in care SC ....SRL a depus Actul aditional nr.
1/50559/14.06.2018, la Contractul de lucrari nr. 123/36126 din
27.04.2018, avand ca parti contractante: ... ...., in _calitate de
Beneficiar, si .... SA, in calitate de executant, in cadrul caruia s-a
stabilit ,dobéndirea calitdtii de subcontractant de catre operatorul
economic SC ....SRL, la solicitarea executantului .... SA, in executarea
contratului de lucrari nr. 1236/3626/ 27.04.2018”, este evident ca
SC ....SRL a respectat normele legale, in vigoare cu privire la calitatea
sa in contractul de lucrari de mai sus, autoritatea contractanta, sub
acest aspect, luadnd in considerare, in mod corect, contractul de lucrari
in discutie.

Prin urmare, complexitatea Ilucrarilor din cadrul celor doua
contracte, precum si valoarea lor, sunt comparative cu cele ale
obiectului si valorii contractului de lucrari in speta.

Fata de cele expuse si tinand seama de modalitatea de indeplinire
a acestei cerinte consemnate in fisa de date, respectiv: ,Se va
prezenta, initial, formularul DUAE in conformitate cu prevederile art 193
alin 1 din Legea 98/2016. La nivelul DUAE ofertantul va preciza
urmatoarele: numarul si data contractului/ contractelor invocate drept
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experienta similara, valoarea, beneficiarul/beneficiarii , data si numarul
documentului de receptie precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.
Documentele justificative urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc,
dupa finalizarea evaluarii ofertelor”, precum si de faptul ca cerinta de
mai sus are ca scop demonstrarea capabilitatii unui ofertant de a putea
duce la indeplinire executia contractului de achizitie publica in cauza,
Consiliul constata ca SC ....SRL, prin lucrarile expuse mai sus, a
respectat cerinta in discutie, atat ca obiect similar, cat si raportat la
valoarea solicitata (10.593.575 lei (exclusiv TVA)), fiind declarat, in
mod corect acceptabil, de catre autoritatea contractanta, pe acest
aspect.

In ceea ce priveste criticile societatii contestatoare asupra
propunerii financiare si tehnice apartinand SC ....SRL, in sensul ca, in
opinia acesteia, nu ar fi fost intocmite astfel incat sa se poata ,realiza
contractul la parametrii cantitativi si tehnici”, Consiliul constata ca
aceste nu sunt sustinute de probe care sa demonstreze veridicitatea lor.

Cu alte cuvinte afirmatiile generice potrivit carora: , ofertantul
declarat castigator nu a ofertat corespunzator urmatoarele elemente: 1.
Preturile de achizitie sau de productie pentru materialele principale:
mixturi asfaltice, betoane de ciment, balast (...); 2. Preturile pentru
tarifele orare ale utilajelor necesare pentru executia lucrarilor nu sunt
corespunzatoare, (...) 7. Nu s-a realizat corelarea graficului de executie
cu resursele necesare”, nu pot fi luate in considerare de catre Consiliu,
deoarece acestea nu au fost insotite de argumente concrete, ci doar de
simple presupuneri care nu au fost sustinute de probe.

Relevante in acest sens sunt atat prevederile art. 10 lit. f) din
legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Contestatia se formuleaza in scris
si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...) f) motivarea in fapt si
in drept a contestatiei”, cat si cele ale art. 249 - Sarcina probei din
Codul de procedura civila, care stabilesc: , Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege.”

Or, in cazul de fata, asa cum au fost expuse observatiile din cadrul
contestatiei, pe aceste aspecte, pe langa faptul ca sunt simple supozitii,
Consiliului nu se poate substitui contestatoarei, in sensul de a produce
dovezi pro cauza in locul acesteia, rolul Consiliul fiind determinat, in
mod evident, de dispozitiile Sectiunii a 3-a din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Din explicatiile prezentate de contestatoare, Consiliul constata ca
nu exista niciun element care sa conduca la concluzia conform careia
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autoritatea contractanta nu ar fi realizat evaluarea obiectiva a ofertei
SC ....SRL ,sub toate aspectele ei”, si nu ar fi respectat dispozitiile art.
133 din HG nr. 395/2016, astfel incat sa fie nevoie de o reevaluare a
acestei ofertei, asa cum solicita SC ....SRL.

De retinut, in ceea ce priveste critica referitoare la propunerea
financiara a SC ....SRL, in sensul ca nu ar fi ofertat, iIn mod
»,corespunzator” diverse preturi, este faptul ca intre valoare propusa de
contestatoare, de 8.992.271,53 lei fara TVA, si cea a SC ....SRL, de
8.964.279,20 lei, fara TVA, este o diferenta foarte mica, procentual
pretul SC ....SRL reprezinta 84,62% din valoarea de estimare, iar cea a
contestatoarei 84,88%.

In concluzie, Consiliul constata ca in contestatie, autoarea ei nu
prezinta argumente/probe care sa sustina criticile aferente, SC ....SRL
limitandu-se doar in solicita sa se precizeze in ,raportul procedurii
modul cum a fost evaluata oferta sub toate aspectele ei”, dar fara a
analiza si procesele-verbale intermediare, cunoscut fiind faptul ca
raportul procedurii nu contine intotdeauna toate elementele si
informatiile care au fost deja tratate in respectivele procese-verbale,
intocmirea raportului procedurii avand la baza, evident, aceste procese-
verbale incheiate dupa fiecare etapa de analiza, respectiv sa afirme
simplist ca ,,in urma actelor studiate ni s-a confirmat banuiala faptului
ca evaluare nu a fost realizata corespunzator”, dar fara a consemna
elementele care ar fi condus la respectiva ,banuiala”.

Referitor la sustinerea SC ....SRL potrivit careia autoritatea nu ar
fi solicitat clarificari ofertantului SC ....SRL, Consiliul o respinge ca
neintemeiata, deoarece, pe de o parte, din analiza dosarului cauzei,
constata ca autoritatea a efectuat demersuri in acest sens, aplicand
chiar dispozitiile art.132 alin. (2) si art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, invocate de contestatoare, iar pe de alta parte, aceasta din
urmad nu a indicat elementele ce ar fi trebuit lamuri din oferta criticata.

In ceea ce priveste observatiile contestatoarei asupra declararii de
confidentialitate asupra ofertei SC ....SRL, in sensul ca nu ar fi fost
JJustificata obiectiv potrivit legii”, Consiliul nu o retine ca intemeiata,
intrucat, acest document este in concordanta cu normele legale in acest
sens - art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, mentionand ca
propunerea tehnica si propunerea financiara au caracter confidential,
pentru a nu prejudicia ,interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala (...)” , de altfel,
si contestatoare a intocmit un asemenea document, indicand ca fiind
confidentiale, pe langa propunerea tehnica si financiara (in totalitate) si
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ....SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....
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Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie apartinand
SC ....SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie apartinand
SC ....SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ....SRL, cu
sediul in .... in contradictoriu cu ...., cu sediul in ...., str. ...., judetul ....

Admite cererea de interventie voluntara principala in interes
propriu formulata de catre SC ....SRL, cu sediul in orasul ...., str. ....,
judetul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare.
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