In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 71/07.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27863/08.05.2024, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
2421/30.04.2024, act emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,achizitionarea
de servicii de catering prin Programul National Masa sanatoasa (PNMS),
derulat pe perioada desfasurarii cursurilor scolare din anul 2024 pentru
prescolarii si elevii de la ...”, anunt de intentie nr. 1944/16.04.2024, s-
au solicitat urmatoarele: ,,anularea Comunicarii rezultatului procedurii
nr. 2421/30.04.2024,; anularea tuturor actelor autoritatii contractante
din etapa de evaluare a ofertelor aferente care au stat la baza emiterii
Comunicarii rezultatului procedurii nr, 2421/30.04.2024, respectiv, dar
fara a se limita la, procesele-verbale de evaluare a ofertelor, Raportul
procedurii nr. 2420/30.04.2024, in partea/partile privitoare la oferta
depusa de ... SRL, declarata céastigatoare; reevaluare ofertelor in
partea/partile privitoare la oferta depusa de ... SRL".

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 71/07.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

27863/08.05.2024, societatea ... SRL prezinta istoricul procedurii,
considerand ca fiind nelegala evaluare ofertei castigatoare depusa de
societatea ... SRL, sustinand ca oferta acestuia trebuia respinsa ca

inacceptabila si neconforma.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016.

Prin adresa cu nr. 73/13.5.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29817/07.05.2024, societatea ... SRL a transmis in original recipisa de
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consemnare nr. ... din 13.05.2024, pentru suma de 6.426,50 Iei,
document emis de CEC Bank - Sucursala Oradea.

Prin adresa nr. 2646/14.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
29473/14.05.2024, autoritatea contractanta comunica faptul ca a luat
masurile de remediere care se impun si a reevaluat ofertele depuse in
urma carora s-a emis un nou raport de atribuire si noi comunicari privind
rezultatul procedurii, prin care a fost declarata ca si castigatoare oferta
societatii ... SRL. Totodata precizeaza ca a transmis comunicarile
rezultatului procedurii partilor implicate, in data de 13.05.2024.

Prin adresa nr. 29642/1571/C6/15.05.2024, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la masurile de remediere
adoptate de catre autoritatea contractanta.

Societatea ... SRL a raspuns Consiliului prin adresa nr.
77/15.05.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 30201/16.05.2024, prin care
a invedereaza faptul ca, in opinia sa, ,Masurile adoptate nu sunt
suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale”,
solicitand solutionarea contestatiei de catre CNSC, asa cum a fost
formulata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, prin
procedura proprie, licitatia publica in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,achizitionarea de servicii de catering prin Programul National
Masa sanatoasa (PNMS), derulat pe perioada desfasurarii cursurilor
scolare din anul 2024 pentru prescolarii si elevii de la ..."”, conform
anuntului de intentie nr. 1944/16.04.2024 publicat pe site-ul propriu,
stabilind ca termen limita pentru primirea ofertelor data de 24.04.2024,
ora 10:00, criteriul de atribuire fiind ,, cel mai bun raport calitate-pret” si
precizand ,bugetul maxim estimat: 294.770,64 lei fara TVA”".

Conform raportului procedurii nr. 2420/30.04.2024, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte urmatorii operatori economici: ...
SRL; ... SRL; ... SRL.

In urma etapei de evaluare a ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, clasamentul rezultat a fost urmatorul: Locul I -... SRL, cu
oferta de 13,40 lei, totalizand 100 puncte; Locul II —-... SRL, cu oferta de
13,76 lei, totalizand 98,30 puncte, iar oferta ... SRL fiind respinsa ca
neconforma.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat cu adresa nr.
2421/30.04.2024, impotriva careia societatea ... SRL a formulat
contestatia in prezenta cauza, solicitand cele precizate in preambulul
contestatiei.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. ..
din 13.05.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal,
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pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr.
1571/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

In urma luarii la cunostinta a rezultatului procedurii de atribuire
mai sus mentionat, societatea ... SRL a formulat contestatie dedusa
solutionarii.

Ulterior, prin adresa nr. 2646/14.05.2024, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 29473/14.05.2024, autoritatea contractanta ... a transmis ca ,,a
luat masurile de remediere care se impun si a reevaluat ofertele depuse
in urma carora s-a emis un nou raport de atribuire si noi comunicari
privind rezultatul procedurii, prin care a fost declarat castigator SC ...
SRL".

Totodatd, autoritatea contractanta a transmis atat Consiliului, cat si
partilor implicate noile comunicari privind rezultatul procedurii si noul
raport al procedurii nr. 2603/131.05/2024, prin care, in urma
reevaluarii, oferta societatii ... SRL a fost desemnata castigatoare, iar
ofertele societatilor ... SRL si ... SRL au fost declarate neconforme.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Dupd primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta madasurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”,

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
»~Consiliului se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cadnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”,

Pe cale de consecinta, urmare a masurilor dispuse de catre
autoritatea contractata, cu respectarea principiului transparentei statuat
de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca
solicitarile contestatoarei sunt ramase fara obiect, in masura in care
masurile de remediere dispuse de catre autoritatea contractanta sunt in
consonanta cu acestea.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
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modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia de mai sus, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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