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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviiniins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , depusa de catre SC
......... SRL, cu sediul in municipiul ........., ..., si adresa de
corespondenta in  municipiul ......... , .., avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , formulata impotriva adresei nr. 5207/.........
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... , CuU
sediul Tn municipiul ......... , ..., judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,,......... " cod
CPV 33183100-7, s-a solicitat:

- anularea in parte a caietului de sarcini, respectiv prevederile
ce se refera la faptul ca a fost facut un singur lot de produse desi au
criterii diferite;

- anularea in totalitate a raportului procedurii;

- constatarea nulitatii oricaror acte subsecvente incheiate in
procedura in cauza;

- reluarea procedurii cu privire la intregul lot de produse ce a
format obiectul licitatiei deschise;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (......... ) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si dispune
anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
5207/......... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare,
avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 33183100-7, solicitand:

- anularea in parte a caietului de sarcini, respectiv prevederile
ce se refera la faptul ca a fost facut un singur lot de produse desi au
criterii diferite;

- anularea in totalitate a raportului procedurii;

- constatarea nulitatii oricaror acte subsecvente incheiate in
procedura in cauza;

- reluarea procedurii cu privire la intregul lot de produse ce a
format obiectul licitatiei deschise;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

in fapt, contestatorul arata ca potrivit documentatiei de atribuire
durata acordului cadru a fost stabilita pentru o perioada de ......... ani,
acordul cadru urmand sa se incheie cu 3 agenti economici.

Contestatorul sustine ca a indeplinit toate conditiile impuse in
caietul de sarcini, desi acesta a fost intocmit cu ,dedicatie”, punand la
dispozitia autoritatii contractante mostrele solicitate, fapt consemnat in
procesul verbal de predare primire nr. 1/03.03...........

Ulterior, prin adresa nr. 4903/08.03.......... , autoritatea
contractanta, considerand ca pretul oferit de societatea sa este mult prea
scazut in raport de pretul estimat, i-a solicitat preturile de la furnizori,
metodele utilizate in procesul de lucru, costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca
sau orice alta motivare din care sa reiasa pretul ofertat pe produs,
obligatie pe care societatea sa a indeplinit-o.

La data de 08.03.......... s-a finalizat procedura evaluarii ofertei
tehnice, oferta sa fiind declarata admisibila, avand in vedere si
verificarile efectuate in baza adresei antementionate.



Contestatorul invedereaza faptul ca, la data de ......... , In urma
verificarii ofertelor financiare, a fost declarat castigator un singur
participant la licitatie.

1. In ceea ce priveste interesul legitim in formularea
contestatiei, contestatorul arata ca, in calitatea sa de operator economic,
poate contesta orice acte ale autoritatii contractante in legatura sau
emise pe parcursul procedurii de atribuire.

In sensul legii prin act al autoritatii contractante se intelege ,orice
act administrativ, orice alta operatiune administrativa care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgentd, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legaturad cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.

Invocand prevederile art. 255 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul arata ca se inscrie efectiv in aceasta situatie a suportarii
unor consecinte pagubitoare datorita activitatii autoritatii contractante in
procesul de stabilire, evaluare si desemnare a unei oferte castigatoare.

.......... Contestatorul precizeaza ca insasi modul in care a fost
intocmit caietul de sarcini denota faptul ca s-a dorit ca un anumit
ofertant sa castige licitatia.

Astfel, contestatorul arata ca procedura a fost organizata pe un
singur lot, desi se impuneau mai multe loturi, avand in vedere specificul
fiecaruia dintre produse solicitate.

Criptarea pretului, care trebuia sa se faca pe fiecare lot, s-a facut
prin adunarea acestora, deoarece obiectiv si efectiv nu s-a putut defini
pretul pe fiecare criteriu in parte intrucat s-a avut doar o singura
posibilitate de criptare.

Pentru ca autoritatea contractanta sa poata vedea preturile pentru
fiecare criteriu, societatea sa a fost obligata sa le urce in Formularul de
oferta financiara, formular care se poate vedea inainte de decriptare si
de termenul limita, nefiind protejat.

Avandu-se acces la valorile ofertate imediat dupa depunerea
acestora, contestatorul mentioneaza ca orice alt ofertant a avut acces la
oferta societatii sale, putand scadea propria sa oferta sub oferta
societatii sale.

3. Contestatorul arata ca dovada in acest sens este chiar adresa nr.
4903/08.03.......... , prin care autoritatea contractanta, deoarece a
considerat oferta societatii sale mult prea scazuta i-a solicitat sa prezinte
o serie de date si acte prin care sa dovedeasca ca aceasta oferta este
serioasa.

Astfel, autoritatea contractanta i-a solicitat preturile de la furnizori,
metodele utilizate in procesul de lucru, costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca
sau orice alta motivare din care sa reiasa pretul ofertat pe produs, ceea
ce dovedeste faptul ca, oferta sa era deosebit de avantajoasa.

Contestatorul nu cunoaste daca au fost facute astfel de solicitari
ofertantului castigator, in conditiile in care pretul oferit de acesta este
mai mic decat cel al societatii sale.



4. in opinia contestatorului licitatia este lovitd de nulitate si avand
in vedere faptul ca insasi numerotarea criteriilor din caietul de sarcini
este alterata in centralizator, nepastrand ordinea, ceea ce a dus la o
licitare pentru alt numar de criteriu decat cel din caietul de sarcini pentru
care s-a licitat in realitate.

In acest sens, contestatorul arata ca pozitia nr. 42 nu exista in
centralizator, societatea sa licitand insa pentru aceasta pozitie din caietul
de sarcini.

Acest lucru a dus la denaturarea ofertei de pret, acestea fiind
incadrate la alte criterii decat cele pentru care s-a licitat in realitate, ceea
ce a condus la respingerea ofertei.

5. Mai mult, contestatorul arata ca la pozitia 10 din centralizator
este mentionat faptul ca societatea sa ar fi ofertat o valoare de 31,41 lei,
cand in realitate pretul ofertat este 349,00 lei.

Pretul declarat castigator este 31,00 lei, de unde reiese clar ca
acest pret, de 31,41 lei, trecut in centralizator ca fiind oferta societatii
sale, a fost comunicat catre SC ... SRL, acesta venind cu un pret mai mic
chiar si decat greseala inregistrata de operator.

6. Contestatorul precizeaza ca in oferta financiara pusa la dispozitie
de catre autoritatea contractanta, pe care trebuia sa o completeze
operatorii economicii, nu era specificat cum se pune pretul (per bucata
sau per total pe cantitatea maxima), astfel unele societati au incarcat
pretul per total, altele per bucata, ofertele nefiind bazate pe principiul
egalitatii, credndu-se astfel erori in ofertele prezentate si crednd confuzii,
necunoscandu-se care sunt preturile reale raportat la toti ceilalti
ofertanti.

7. Contestatorul invedereaza faptul ca la licitatie au participat 5
firme in calitate de ofertanti, iar caietul de sarcini, la pct. II.1.4,
prevede, in mod ferm, faptul ca contractul se va incheia cu trei firme.

Contrar obligatiilor stabilite in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare doar o oferta si a decis sa incheie
doar cu aceasta acordul cadrul.

Caietul de sarcini obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o
lista finala a firmelor in ordinea descrescatoare a preturilor oferite,
urmand a se incheia un acord cadru cu primele trei firme ale caror oferte
erau cele mai scazute.

Practic se incalca dispozitiile mentionate in caietul de sarcini, ceea
ce face ca procedura de atribuire sa fie lovita de nulitate, prin
comportamentul abuziv al autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca acest abuz este cu atat mai inexplicabil cu
cat societatea sa nu se regaseste pe lista celor 3 firme castigatoare, desi
anterior i s-au cerut dovezi multiple si complexe pentru a dovedi
seriozitatea pretului oferit.

8. Contestatorul precizeaza ca nu a primit decat rezultatul evaluarii
ofertei financiare, desi a solicitat sa i se comunice procesul verbal cu
preturile declarate castigatoare si cu celelalte firme castigatoare, nu doar
comunicarea potrivit careia oferta sa a fost respinsa, fara a putea sa



verifice modul cum a fost facuta evaluarea si daca aceasta a fost corecta
sau nu, sau daca nu s-a strecurat vreo greseala in aceasta evaluare.

9. Contestatorul solicita Consiliului sa verifice data si ora la care au
fost depuse fiecare din cele 5 oferte pentru a constata si fraudarea
ofertei sale.

Raportat la aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incercat, pe perioada desfasurarii procedurii de atribuire
sa eludeze dispozitiile legale pe care ea insasi le-a invocat drept temei
legal, incalcand de la sine putere o procedura proprie si conditiile de
participare fara nicio legatura cu cadrul legal aplicabil atribuirii
contractelor de achizitie publica, incercand insa sa dea o aparenta legala
procedurii adoptate, fundamentandu-si pozitia sa de autoritate
contractanta prin inserarea, in cuprinsul caietului de sarcini, a temeiului
juridic reprezentat de OUG nr. 34/2006.

Insa aceste masuri nu sunt de natura sa acopere nerespectarea
unor conditii si, mai ales, prejudicierea drepturilor participantilor la
procedura de atribuire, ceea ce se constituie intr-un motiv de nulitate a
actelor incheiate in procedura in cauza.

In conditiile in care participantilor la licitatie li se impune
respectarea unei proceduri sub sanctiunea descalificarii, tot asa exista
obligatia pentru autoritatea contractanta de a respecta procedura, iar in
caz contrar licitatia este lovita de nulitate.

in punctul de vedere comunicat prin adresa nr........... , Inregistrata
la  Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub
o] ST ;e , In calitate de autoritate contractanta, considera

solicitarile formulate de contestator ca fiind netemeinice si nelegale.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii au depus
oferta 5 operatori economici care au indeplinit conditiile de calificare
necesare participarii la procedura.

Prealabil deschiderii ofertelor nu au fost solicitate clarificari cu
privire la structura caietului de sarcini, privind cuprinderea tuturor
produselor intr-un singur pachet. Contestatorul sustine in mod eronat ca
autoritatea contractanta ar fi intocmit caietul de sarcini cu dedicatie,
incalcand pricipiul liberei concurente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la intocmirea caietului de
sarcini prin cuprinderea tuturor produselor intr-un singur pachet, a avut
in vedere necesitatea unui instrumentar special pentru implantarea
acestor produse, firma castigatoare fiind obligata sa puna la dispozitia
autoritatii contractante acest instrumentar.

Daca ar fi optat pentru achizitia acestor produse pe loturi separate
atunci ar fi fost nevoie de mai multe truse de intrumentar care nu ar fi
fost compatibile si nu s-ar fi putut realiza in practica medicala. Produsele
s-au pus toate intr-un pachet, operatul economic participant urmand a
depune oferta pentru toate pozitiile din pachet.

Cu privire la cele contestate, autoritatea contractanta considera ca
petentul daca avea obiectiuni cu privire la caietul de sarcini trebuia sa
solicite clarificari Tnaintea deschiderii ofertelor, astfel considera



solicitarea petentului de anulare a caietului de sarcini ca fiind tardiv
introdusa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dintr-o eroare s-a declarat
admisibila oferta financiara a contestatorului, in conditiile in care acesta
a ofertat doar pentru anumite pozitii si nu pe toate pozitiile existente in
structura caietului de sarcini, astfel considera oferta financiara a
contestatorului ca fiind neconforma si inacceptabila.

Referitor la punctul 4 din contestatie cu privire la pozitia 42 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca, intradevar,
nu exista, ci doar pana la pozitia 41, numaratoare sarind de la 21 la 23,
insa apreciaza ca aceasta nu afecteaza ofertarea pe fiecare pozitie in
parte, ceilalti operatori economici participanti respectand fiecare reper.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat de la momentul
demararii procedurii si pana in prezent strict in conformitate cu
prevederile legale in domeniul achizitiilor, respectarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, facand toate
demersurile in sprijinul participarii in numar cat mai mare a operatorilor
economici, pentru asigurarea unei concurente reale si loiale, insa
diligentele privind depunerea in termen a ofertelor ramanand in dreptul
celor interesati.

Avand in vedere faptul ca procedura in cauza a fost organizata
legal, ca nu contine abateri grave de la normele legislative, autoritatea
contractanta solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa
dispuna anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
procedurii, prin reluarea evaluarii ofertelor depuse din considerentele c3,
oferta contestatorului a fost declarata admisibila, in conditiile in care
aceasta este inacceptabila si neconforma si ca s-a dispus desemnarea
unui singur castigator avand in vedere ca procedura de achizitie publica
avea ca finalitate incheierea unui acord-cadru cu 3 operatori economici,
a caror oferte au fost declarate admisibile.

Prin adresa nr........... inregistrata la Consiliu sub nr........... ,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului.

1. Contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul contestatiei la
pct. 1.

.......... Contestatorul precizeaza ca, desi legea permite ofertantilor
sa participe la deschiderea ofertelor, in anuntul din SEAP se interzice
acest drept, tocmai pentru a putea favoriza un participant.

3. Caietul de sarcini este ambiguu, dovada fiind ca ofertantii au
depus ofertele la unele produse per total cantitate iar la altele per
bucata.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a primit telefonic asigurari
ca se poate participa la licitatie doar cu anumite produse din lot,
respectiv pe cele pe care le comercializeaza.

4. Contestatorul arata ca insasi modul in care a fost intocmit caietul
de sarcini denota faptul ca s-a dorit ca un anumit ofertant sa castige
licitatia.



Astfel, contestatorul arata ca procedura a fost organizata pe un
singur lot, desi se impuneau mai multe loturi, avand in vedere specificul
fiecaruia dintre produse solicitate.

In opinia contestatorului, caietul de sarcini a fost intocmit pentru a
avantaja o numita firma, prin introducerea tuturor reperelor in acelasi
lot, in conditiile in care nu toate reperele sunt implanturi.

De exemplu cimentul este o pasta fixatoare folosita la fixarea
protezelor, iar fixatoarele externe sunt externe, neputand fi implantate.

5. Contestatorul reitereaza in parte cele precizate in cuprinsul
contestatiei la pct. ..........

6. Contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul contestatiei la
pct. 3.

In plus fatd de cele reiterate, contestatorul aratd c& doar societatea
sa a prezentat facturi pentru justificarea pretului, ceilalti oferind doar
explicatii irelevante (...) sau facturi de vanzare catre alte spitale.

Contestatorul precizeaza ca explicatia cu privire la intocmirea
pretului de vanzare trebuie sa se faca asa cum a prezentat-o societatea
sa, referindu-se la pretul de achizitie (conform facturilor prezentate)+
pret transport (conform facturilor perzentate)+ cheltuieli de regie+adaos
comercial.

Pentru a vedea daca preturile sunt corecte, contestatorul
precizeaza ca ar trebui solicitate facturile de achizitie, mai ales pentru
produsele de la pozitiile 29 si 30:

- Pozitia 29, ... a ofertat 1455 lei, autoritatea contractanta
modificand la 455 lei, ceilalti participanti ofertand: 700 lei ..., 620 lei ...
si 1000 lei ..., pret per bucata.

- Pozitia 30, ... a ofertat 1455 lei, autoritatea contractanta
modificand la 455, ceilalti participanti ofertand: 1500 ..., 982 ... si 1000
lei ....

7. In acest context, contestatorul solicitd Consiliului s3 retind faptul
ca la validarea prealabila si anterioara publicarii caietului de sarcini s-a
luat in considerare doar modul general de elaborare, neavand cum sa
judece in amanunt lotul sau ce contine lotul.

Instrumentarele sunt personalizate pentru fiecare tip de implant in
parte, fiind necesar un numar de instrumentare egal cu numarul de
implanturi si proteze solicitate, acestea fiind personalizate, diferite si
incompatibile unul cu celalalt, ceea ce inseamna ca nu se poate folosi
instrumentarul de ... pentru Placutele de Reconstructie sau Femur, si
chiar mai mult pentru tija de femur nu poate fi folosit decat
instrumentarul producatorului tijei, alte instrumentare pentru femur ale
altor producatori fiind incompatibile din cauza particularitatilor.

8. Contestatorul arata ca in punctul de vedere depus, autoritatea
contactanta specifica faptul ca "este necesar UN instrumentar special
pentru implantarea acestor produse" si ca la intocmirea caietului de
sarcini "s-a avut in vedere" acest instrumentar dar nu a fost introdus ca
obligatie in caietul de sarcini, ceea ce este imposibil, neexistand asa
ceva.



De asemenea, contestatorul arata ca, intr-o eroare totala,
autoritatea contractanta sustine in acelasi punct de vedere ca "daca ar fi
optat pentru loturi separate, ar fi fost nevoie de mai multe truse de
instrumentar, care nu ar fi fost compatibile si nu s-ar fi putut realiza in
practica medicala".

Insa, realitatea infirma aceste sustineri, deoarece in fapt nu exista
un instrumentar general, de unde trage concluzia ca autoritatea
contractanta nu stie ce trece in caietul de sarcini.

9. Contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul contestatiei la
pct. 4.

In plus fata de cele reiterate, contestatorul arata ca in ceea ce
priveste apararea facuta in sensul ca s-au solicitat lamuriri cu privire la
pozitia 42 din centralizator, in realitate lamuririle au fost date pentru o
alta pozitie pentru care insa nu au fost solicitate lamuriri, in conditiile in
care aceasta pozitie 42 nu exista in centralizator, asa cum insasi
autoritatea contractanta recunoaste.

Referitor la PV 4751/......... , contestatorul arata ca la solicitarea de
clarificari din partea ..., se confirma ca fiind criteriu nr. 41 - proteze de
sold bipolare, cum recunoaste autoritatea contractanta si nu proteze de
sold cervicocefalice asa cum apare in centralizatorul spitalului si in
caietul de sarcini.

10. Referitor la criteriul 42, contestatorul mentioneaza ca desi s-a
constatat aceasta greseala, totusi s-a participat conform caietului de
sarcini incarcat pe SEAP, trimitand mostre pentru criteriul nr. 42, si nu
pentru criteriul nr. 41 care se referea la altceva.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta in punctul de
vedere apreciaza ca "nu afecteaza ofertarea pe fiecare pozitie in parte,
ceilalti operatori economici participanti respectand fiecare reper".

Astfel, contestatorul arata ca concluzia trasa cu rea credinta si
dincolo de realitate este aceea ca societatea sa, cea care a trimis mostra
conform cerintelor cu specificatia clara "criteriul nr. 42" conform caietului
de sarcini, nu ar fi respectat caietul de sarcini, iar cei care au ofertat si
depus mostre pentru "criteriul nr. 41" care conform caietului de sarcini
continea alt reper, in contul criteriului 42, ar fi respectat caietul de
sarcini.

In acest caz, contestatorul precizeaza ca cei care nu au respectat
caietul de sarcini sunt ceilalti participanti, care ar fi trebuit sa fie
descalificati pentru nerespectarea acestuia si pentru faptul ca stiau deja
la ce se refera acele pozitii, care in realitate se refera la alte produse
decat cele mentionate.

11. Contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul contestatiei
la pct. 5.

12. Contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul contestatiei
la pct. 6. A

13. Contestatorul considera procedura ca fiind fraudata. In acest
sens, contestatorul mentioneaza faptul ca, in centralizatorul comisiei,
totalul cu preturile diminuate intentionat este de 255.242 lei fata de
309.122 lei asa cum este trecut ca si total la sfarsitul centralizatorului.



Mai mult, prin adresa nr. 5215/......... , prin care autoritatea
contractanta a anuntat ... ca fiind castigatoare este trecuta valoarea de
309.122 lei.

Cu alte cuvinte, autorizatea contractanta a cautat sa puna un pret
mai mic, uneori chiar si fata de propriile greseli, trecand asa cum a
mentionat anterior 31,41 lei ca pret ofertat de societatea sa pentru
pozitia 10, in realitate ofertdand 349 lei, 31,41 lei reprezentand TVA-ul
aferent ofertei de 349 lei, respectiv 9%.

a) La pozitia 11 ... a ofertat 63 lei, iar in centralizator a fost
modificat la 53 lei, ceilalti participanti ofertand: 62 lei ...; 68 ...; ... 200
lei per total.

b) La pozitia 22, ... a ofertat 12 lei, in centralizator fiind modificat
la 9 lei, ceilalti participanti ofertand: 12,......... lei ..., 10 lei ... si 178 lei
per total ....

c) La pozitia 24, ... a ofertat 12 lei, in centralizator fiind modificat la
10 lei, ceilalti participanti ofertand: 12,......... lei ..., 11 lei ...

Contestatorul finvedereaza intentia vadita a reprezentantilor
autoritatii contractante care au diminuat pretul ... cu doar un leu mai

putin decéat oferta cea mai mica a celorlalti participanti.

d) La pozitia 26, ... a ofertat 30 lei, iar pretul a fost redus la 22 lei,
societatea sa ofertand 23 lei, ... 22 lei, ... 32 lei.

e) La pozitia 28, ... a ofertat 833 lei, autoritatea contractanta
diminuand oferta ..., pentru a fi declarata castigatoare la 823 lei, ceilalti
participanti ofertand: 830 lei ..., 620 lei ..., 600 lei ..., acesta din urma
ofertand per bucata la aceasta pozitie.

f) La pozitia 29, ... a ofertat 1455 lei, autoritatea contractanta a
modificat la 455 lei, ceilalti participanti ofertand 700 lei ..., 620 lei ... si
1000 lei ..., pret per bucata.

g) La pozitia 30, ... a ofertat 1455 lei, autoritatea contractanta a
modificat la 455 lei, ceilalti ofertdnd 1500 ..., 982 ... si 1000 lei ....

h) La pozitia 32, ... a ofertat 2902 lei, autoritatea a modificat la
1902 lei, ceilalti participanti ofertand 2400 ..., 1382 lei ... si 932 lei ....

i) La pozitia 35, ... a ofertat 464 lei, autoritatea a modificat la 364
lei, ceilalti ofertand 450 lei ..., 620 lei ... si 1070 ....

j) La pozitia ......... , ... a ofertat 2200 lei, autoritatea a modificat
1200 lei, ceilalti ofertand 1950 ..., 1830 ... si 2000 lei ....

14. Contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul contestatiei
la pct. 7.

15. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta se contrazice
atunci cand, desi recunoaste ca a fost acceptata documentatia si au fost
indeplinite conditiile de calificare necesare participarii la procedura, asa
cum se poate vedea si pe SEAP, in punctul de vedere afirma ca nu ar mai
indeplini conditiile fiind declarata acceptata "dintr-o eroare".

Contestatorul arata ca potrivit raportului procedurii,
capitolul .......... 3 (procesul de evaluare), comisia de evaluare nu a
solicitat documente pentru completare sau clarificare in cazul societatii
sale.



De asemenea, in acelasi raport din ......... , contestatorul arata ca
oferta sa tehnica a fost declarata conforma, iar cea financiara admisibila.

Contestatorul precizeaza ca ofertantilor li se cere sa fie foarte stricti
in ceea ce priveste intocmirea dosarelor si respectarea termenelor, iar
autoritatea contractanta poate face "erori" atunci cand are interese,
avand pretentia de a nu fi sanctionata.

Intocmirea dosarelor, depunerea ofertelor, pregatirea si trimiterea
mostrelor implica cheltuieli din partea ofertantului, care prin intermediul
SEAP spera ca va putea participa si castiga corect aceaste licitatii, astfel
putand sa desfasoare activitati comerciale care genereaza profit si
impozite catre stat.

16. Referitor la abaterile cuprinse in aceasta procedura,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta recunoaste ca sunt
abateri, dar acestea nu sunt abateri grave de la normele legislative in
conditiile in care, in realitate, aceste abateri au efecte prin respingerea
participantului si avantajarea clara a altui participant, care, probabil tot
din eroare are sediul in zona respectiva (lasi).

Abaterile care nu sunt considerate grave sunt:

- desemnarea unui singur castigator, nu cu trei ca in caietul de
sarcini;

- nu se face nicio precizare despre produsul unde societatea sa nu
a oferit pret iar autoritatea contractanta |-a trecut, pozitia 26 din
centralizatorul de preturi, si nici de pozitia 25 unde a ofertat si nu apare
pretul;

- trecerea in centralizator a unui alt pret, la pozitia 10, sub care,
chiar si asa gresit si ireal, ... a ofertat;

- mentiunea din comunicarea rezultatului procedurii cum ca ar fi
declarat necastigator pentru pozitia 26, unde nu a participat, pozitia 42
unde a participat si 28 unde nu a participat;

26 - suruburi spongie canulate

28- fixator extern de pumn

42- nu exista in centralizator

17. Contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul contestatiei
la pct. 8.

18. Contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul contestatiei
la pct. 9.

Contestatorul arata ca o dovada a modului fraudulos si partinitor in
care autoritatea contractanta a inteles sa finalizeze aceasta licitatie este
si faptul ca dna Bejan, presedintele comisiei licitatiei nu mai apare in
comisia urmatoarei proceduri afisate pe SEAP de catre Spitalul
Judetean ......... luna aceasta, cu privire la achizitia de medicamente.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta,
prin membrii comisiei, au modificat preturile ofertate de ..., pentru a i se
atribui contractul, in detrimentul celorlalti participanti, iar participarea sa
a fost considerata si certificata ca fiind corecta si eligibila, iar ulterior ar
fi descalificat pe motiv ca nu a participat la toate criteriile, desi a primit
confirmare telefonica pentru asta.
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Fata de toate aceste aspecte, contestatorul solicita inlaturarea celor
sustinute in punctul de vedere si admiterea contestatiei asa cum aceasta
a fost formulata.

Prin adresa nr. ......... /14.04.......... inregistrata la Consiliu sub
o] , contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa comunice la ce data si ora s-au urcat doar ofertele
financiare in SEAP, deoarece urcarea documentelor se poate face in zile
anterioare datei limita, iar oferta financiara se poate urca in ultimele
minute Thainte de ora limita.

Contestatorul mentioneaza ca aceste verificari sunt necesare avand
in vedere faptul ca in centralizatorul comisiei totalul cu preturile, acestea
sunt diminuate intentionat la suma de 255.242 lei de la 309.122 lei, asa
cum este trecut ca si total la sfarsitul centralizatorului.

Mai mult, contestatorul arata ca prin adresa nr. 5215/......... , prin
care autoritatea contractanta anunta ... ca fiind castigatoare, este
trecuta valoarea de 309.122 lei, in loc de cea care in realitate a fost
declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 8536/19.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.

.......... , autoritatea contractanta raspunde la concluziile scrise
formulate de contestator.

Autoritatea contractanta arata ca procedura de licitatie deschisa,
avand ca obiect atribuirea unui acord-cadru cu 3 operatori economici,
privind achizitionarea de implanturi ortopedice, s-a desfasurat online,
prin intermediul SEAP. Obligativitatea ofertarii pentru toate pozitiile din
caietul de sarcini rezulta din fisa de date a achizitiei publice la sectiunea
I1.1.9).

Cu privire, la asertiunea contestatorului formulata la punctul .........
de a participa la deschiderea ofertelor, autoritatea contractanta
considera a fi nerelevanta intrucat procedura de licitatie deschisa s-a
desfasurat online, prin intermediul SEAP, nefiind offline si dand astfel
posibilitatea de a participa la deschiderea ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca s-a incercat favorizarea vreunui
ofertant/participant la procedura sunt total nefondate, acestea avand un
caracter tendentios.

Cu privire la punctul 3 din concluziile scrise, potrivit carora caietul
de sarcini este ambiguu, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
in fisa de date a achizitiei la sectiunea I1I.1.9) se specifica clar ca,
procedura nu este impartita pe loturi, ca atare ofertantii au licitat pe un
singur pachet, o singura valoare si nu pe fiecare pozitie in parte.

Se putea ca inainte de deschiderea ofertelor sa fie solicitate
clarificari din partea operatorilor economici interesati, posibili
participanti, cu privire la aspectele contestate si care puteau fi clarificate
printr-un raspuns scris.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a dorit inducerea in
eroare, cu intentie, a contestatorului prin oferirea de relatii telefonice.
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Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca asertiunile
contestatorului de la punctul 4 si 5 sunt pur speculative si nu au
fundament legal in ceea ce priveste avantajarea unei anumite firme.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dintr-o eroare oferta
contestatorului a fost declarata admisibila, in conditiile in care acesta nu
a participat pentru toate pozitiile din pachet, participand doar pentru 11
repere din cele 41 repere din pachetul de implanturi ortopedice licitat,
solicitandu-se astfel si justificarea pretului deosebit de scazut.

Cu privire la sustinerea contestatorului ca s-au modificat preturile
ofertate pe pozitie, autoritatea contractanta precizeaza ca este gresita,
centralizatorul de preturi a fost decalat cu o numaratoare si o pozitie in
plus, gresindu-se la numaratoare, insa preturile ofertate au ramas
aceleasi observandu-se si in ofertele participantilor.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca s-a solicitat
instrumentar pentru montarea implanturilor ortopedice licitate si nu un
instrument ,minune”, asa cum se exprima contestatorul.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a dorit
fraudarea si nici favorizarea vreunui operator economic participant si isi
mentine cele aratate in punctul de vedere transmis, privind anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente.

Prin adresa nr. 8685/20.04.......... inregistrata la Consiliu sub
o] , autoritatea contractanta raspunde la adresa
o] /14.04.......... depusa de contestator, anexand detaliile privind

data postarii in SEAP a propunerilor financiare ale operatorilor economici
participanti la procedura. Cu privire la ora postarii/incarcarii, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta nu s-a putut vizualiza.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului cadru de

furnizare, avand ca obiect ,......... " cod CPV 33183100-7. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ......... [oiiiinnn. , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. .../......... S-a

consemnat depunerea a 5 oferte, documentele de calificare si ofertele
financiare.

In Raportul procedurii nr. .../......... comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea celor 5 oferte, precum si desemnarea ofertei
depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 309.122 lei fara TVA.

Prin decizia nr. ......... [, [ [oinnnnnn , Consiliul a respins
cererea de suspendare formulata de SC ......... SRL.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine:

1. Referitor la prima solicitare a contestatorului, respectiv la
,anularea in parte a caietului de sarcini, respectiv prevederile ce se
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refera la faptul ca a fost facut un singur lot de produse desi au criterii
diferite” Consiliul constata ca aceasta este tardiv introdusa intrucat
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) a fost publicata in
SEAP Ila data de ......... (simultan cu anuntul de participare
o] SRR [oveiiiins ) iar contestatiile privind aceste documente puteau fi
formulate in termenul legal prevazut de art 2562 din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in speta termenul de 5 zile.

.......... Referitor la cea de-a doua solicitare a contestatorului,
vizand anularea procedurii, analizand situatiile sesizate si desfasurarea
procedurii, Consiliul a constatat urmatoarele aspecte relevante:

a) modul neclar in care a fost descrisa modalitatea de prezentare a
ofertelor financiare a condus, din culpa autoritatii contractante, la
completarea diferita a centralizatoarelor de preturi aferente ofertelor
depuse, unii ofertanti au prezentat preturile la unele produse per total
cantitate iar altii per bucata.

b) eroarea din caietul de sarcini cu privire la pozitia 42 din caietul
de sarcini, pozitie care in realitate nu exista (numaratoarea a sarit de la
21 la 23) a condus de asemenea la erori in completarea
centralizatoarelor de preturi.

c) centralizatorul de preturi transmis contestatorului si ulterior
Consiliului de catre autoritatea contractanta contine un numar foarte
mare de neconcordante cu preturile reale prezentate in ofertele depuse
de cei cinci ofertanti.

Daca erorile de mai sus nu sunt totusi dintre cele de natura sa
conduca la o decizie de anulare a procedurii, neregulile constate de
Consiliu in evaluarea ofertelor si in redactarea raportului procedurii sunt
mult mai grave, dupa cum le vom descrie in continuare:

a) a fost declarata admisibila (din eroare dupa cum sustine
autoritatea contractanta) oferta contestatorului SC ......... SRL desi
acesta nu a depus oferte pentru toate pozitiile si, i s-au cerut, in
consecinta (si tot din eroare), acestui ofertant justificarile de pret potrivit
prevederilor art. 202 alin (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

b) a fost declarata admisibila si ulterior desemnata castigatoarea
procedurii oferta depusa de SC ... SRL, desi la solicitarea privind
justificarea preturilor prezentate acest ofertant a raspuns cu totul
neconcludent, fara nicio prezentare a ofertelor de la furnizori sau a altor
costuri, cu toate ca autoritatea contractanta a solicitat explicit ,preturile
de la furnizori, metodele utilizate in procesul de lucru, costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca sau orice alta motivare din care sa reiasa pretul ofertat
pe produs”. In mod evident, raspunsul transmis de ofertantul SC ... SRL
prin adresa inregistrata cu nr. 5105/11.03.......... nu a continut niciunul
dintre elementele solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
4903/8.03........... In consecinta, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa respinga oferta SC ... SRL ca inacceptabila in temeiul prevederilor art.
36 alin (1) lit f) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
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ulterioare si ca neconforma in temeiul prevederilor art. 79 alin (1) din
acelasi act normativ:

JArt. 36 alin (1) f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203
din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

JArt. 79 (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau
in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

c) De asemenea, in mod nelegal a fost declarata admisibila si
oferta depusa de ... desi nici acest ofertant nu a raspuns absolut nimic
concludent la solicitarea de justificare a preturilor ofertate transmisa de
autoritatea contractanta prin adresa 4902/8.03.......... potrivit
prevederilor art. 202 alin (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

d) Pe langa toate aceste decizii luate de autoritatea contractanta
cu incalcarea prevederilor legale, in raportul procedurii (desi a
consemnat existenta a cinci oferte admisibile), autoritatea contractanta a
stabilit o unica oferta castigatoare, contrar prevederilor documentatiei
care impuneau declararea ca fiind castigatoare a primelor trei oferte
admisibile (in ordinea crescatoare a preturilor ofertate, de la cel mai
scazut pret) si semnarea acordului-cadru cu acestea.

Fata de situatiile descrise mai sus, Consiliul constata ca abateri
grave de la prevederile legislative au afectat procedura de atribuire, pe
parcursul analizei, evaluarii si finalizarii procedurii de atribuire s-au
constatat erori majore, iar Consiliul se afla in imposibilitatea de a impune
autoritatii contractante adoptarea de masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. ......... alin. (......... )
lit. a)-f).

Prin urmare, Consiliul va dispune anularea procedurii de atribuire in
aplicarea prevederilor art. 209 alin (1) lit ¢) coroborat cu alin (4) lit b)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.

278 alin. (......... ) si (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune anularea

procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU
COMPLET .........
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