CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27269 din 07.09.2016, depusa de SC ..., avand CUI
..., reprezentata conventional prin ..., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a raspunsului la Notificarea
prealabila emise de ..., cu sediul in .. in calitate de autoritate
contractanta, reprezentata conventional prin ... in cadrul procedurii
simplificate organizate in vederea incheierii acordului-cadru pentru
»Servicii de paza”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 6298/30.08.2016;

- anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depuse de
SC ... SRL, constatand ca la declararea castigatoare a acesteia au fost
desconsiderate de catre autoritatea contractanta prevederile Legii
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor si cele ale Normelor metodologice de aplicare a Legii
333/2003, aprobate prin HG nr. 301/2012, modificate prin HG nr.
1002/2015;

- anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
emiterea unui nou rezultat al acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul SC ... SRL, critica decizia ..., in calitate de
autoritate contractanta, de a desemna céastigatoare oferta SC ... SRL.

SC .. SRL precizeaza ca la data de 30.08.2016, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa finregistrata sub nr. 6298 din
30.08.2016, prin intermediul careia i s-a adus la cunostinta ca oferta sa
s-a clasat pe locul 2, desemnata castigatoare fiind oferta depusa de SC ...
SRL, retinandu-se in egala masura faptul ca acest ofertant ar fi depus
documentele solicitate, ce ar confirma respectarea prevederilor legale in
ceea ce priveste prestarea serviciilor.

In considerarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
la 30.08.2016, contestatoarea a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabild, prin intermediul careia a invederat faptul ca oferta
depusa de SC ... SRL, ce a fost declarata castigatoare, este inadmisibilg,
apreciere motivata pe urmatoarele considerente:

- cap. C, lit. c) din Caietul de sarcini, care instituie in sarcina
ofertantilor obligatia respectarii conditiilor pentru prestarea serviciior
statuate de Legea nr. 333/2003, privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor;

- cap. E alin. (1) din Caietul de sarcini, care instituie in sarcina
ofertantilor asigurarea controlului si sprijinul agentilor cu patrule mobile -
echipa de interventie la nevoie, dispecerat si legatura radio intre acestia;

- art. 33 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, societatile specializate de
paza si protectie, precum si cele din domeniul sistemelor de alarmare
impotriva efractiei pot infiinta dispecerate de zona care sa monitorizeze
si sa transmita alarme de la sistemele electronice conectate la echipajele
de interventie, infiintarea acestor dispecerate facandu-se dupa cum
statueaza alin. (2) al aceluiasi text de act normativ, numai dupa avizarea
regulementului de organizare si functionare a acestuia de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane;

- art. 33 alin. (4) din Legea nr. 333/2003, conform cu care
interventia echipajelor mobile in cazul receptarii semnalelor de alarma de
la abonatii conectati se va realiza cu personal calificat din cadrul
jandarmeriei, al politistilor locali ori al societatilor specializate de paza si
protectie;

- art. 91 lit. c¢) din Normele metodologice de aplicare a Legii
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, aprobate prin HG nr. 301/2012, modificate prin HG nr.
1002/2015, conform carora, prin asigurarea serviciilor de monitorizare a
sistemelor de alarmare Tmpotriva efractiei se intelege, printre altele,
preluarea cu operativitate a semnalelor recetionate de catre operatorii
statiei de dispecerizare si verificarea veridicitatii alarmei prin dirijarea la
fata locului a echipajelor de interventie sau prin verificarea tehnica de la
distanta.

SC ... SRL nu detine un dispecerat de monitorizare a sistemelor de
alarmare, fapt lesne de verificat prin accesarea Registrului de evidenta a
dispeceratelor avizate, postat pe site-ul Inspectoratului General al Politiei
Romane la adresa https://politiaromana.ro/ro/  structura-politie-
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https://politiaromana.ro/ro/

romane/unitati-centrale/directia-de-ordine-publica/ serviciul-sisteme-de-
securitate-private/registre-nationale si, pe cale de consecinta, nu poate
opera cu echipaje mobile de interventie, legiuitorul statuand cu extrema
claritate ca aceste echipaje pot exista numai conditionat de existenta
unui dispecerat de monitorizare.

La data de 01.09.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat
adresa nr. 6386/01.09.2016, prin care criticile sale au fost respinse,
apreciindu-se, in mod eronat, ca nu ar exista temei legal de descalificare
a ofertei depuse de SC ... SRL, atat timp cat acest ofertant a depus sub
semnatura pe proprie raspundere oferta tehnica, in care s-a specificat
existenta capacitatii de a indeplini cerintele din caietul de sarcini,
asumandu-si obligatia de a asigura, la nevoie, interventia unei echipe
mobile. O atare sustinere, nu are temei pentru simplul motiv ca SC ...
SRL nu detine un dispecerat de monitorizare si, implicit, nici echipaje
mobile de interventie, prestarea acestui serviciu facandu-se astfel, in
mod evident, cu incalcarea legislatiei specifice ce guverneaza domeniul
de activitate la societatile de paza si protectie.

Contestatoarea sustine ca la data de 01.09.2016, a transmis catre
autoritatea contractanta adresa nr. 6308/01.09.2016, prin intermediul
careia a invederat acesteia faptul ca raspunsul dat notificarii este unul
inacceptabil si eronat si ca, totodata, se va adresa Consiliului.

Prin adresa nr. 27470/1943-C4/08.09.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea punctului de vedere la contestatie,
copia dosarului achizitiei publice, copiile documentelor de calificare, ale
propunerii tehnice si financiare depuse de catre SC ... SRL, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 28402/19.09.2016, ...a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei, motivat de faptul ca, asa cum a precizat si in cuprinsul
raspunsului oferit la notificarea prealabila, nu exista temei legal pentru
descalificarea ofertei SC ... SRL, in contextul in care acest ofertant a
depus sub semnatura pe proprie raspundere oferta tehnica, in care
specifica, fara dubiu, ca are capacitatea de a indeplini cerintele din
caietul der sarcini referitoare la "echipa de interventie la nevoie", cazurile
de respingere a ofertelor fiind expres si limitativ prevazute de lege.

Cat priveste pretinsa desconsiderare de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 172 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
opineaza ca aceasta sustinere este neintemeiata, intrucat dispozitiile
legale invocate creaza in favoarea autoritatii contractante un drept, si nu
o obligatie.

Autoritatea contractanta poate face verificarea veridicitatii
informatiilor cuprinse in oferta doar in situatia existentei unor indicii
contrare, verificarea site-ului indicat de contestatoare in cuprinsul
contestatiei ca si conditie sine qua non, nefiind justificata.

Cu privire la pretinsa incalcare de catre autoritatea contractanta a
principiilor consacrate de dispozitile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
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98/2016, nici aceasta sustinere nu poate fi retinuta, cata vreme nu se
indica exact care dintre cele sase principii au fost incalcate, in ce a
contat aceasta incalcare si vatamarea produsa.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101 solicita
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor pentru solutionarea
prezentei contestatii (onorariu de avocat), potrivit documentelor
doveditoare atasate prezentului punct de vedere.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
paza”, SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE CONSTANTA, in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 390394 din 11.08.2016,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii
celor sase oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 6038 din 24.08.2016, iar rezultatul evaluarii lor a fost
consemnat in raportul procedurii nr. 6283 din 20.08.2016. Nemultumita
de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
6298 din 30.08.2016), SC ...SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 6298/30.08.2016;

- anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depuse de
SC ... SRL, constatand ca la declararea castigatoare a acesteia au fost
desconsiderate de catre autoritatea contractanta prevederile Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor si cele ale Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003, aprobate prin HG nr. 301/2012, modificate prin HG nr.
1002/2015;

- anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
emiterea unui nou rezultat al acesteia.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.



Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare bazate pe faptul ca acesta nu detine dispecerat de
monitorizare a sistemelor de alarmare si pe cale de consecinta nu poate
opera cu echipaje mobile de interventie, sunt considerate de Consiliu
intemeiate. In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

In acelasi timp, dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016 prevad:

(1) Comisia de evaluare are urmatoarele atributii:

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaludarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si
(2) din HG nr. 395/2016, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atadt din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a precizat:

A. Obiectul caietului de sarcini - achizitie publica de servicii de
paza - cod CPV 79713000-5 - in regim permanent (program de 24
ore) — 2 posturi inclusiv_echipa de interventie la nevoie, pentru
perioada septembrie 2016 - august 2017 cu posibilitatea de
suplimentare a cantitatilor de servicii prin act aditional cu acordul
partilor la sediul Spitalului Clinic de Boli Infectioase Constanta.

B. Cerinte specifice




Prezentul caiet de sarcini face parte integranta din documentatia
pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul
cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant
propunerea tehnica si financiara.

Cerintele din Caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind obligatorii
si minimale. In acest sens, orice propunere tehnica va fi luata in
considerare numai in masura in care aceasta propunere presupune
asigurarea unui nivel calitativ cel putin egal cerintelor minimale din
Caietul de sarcini.

...In calitate de autoritate contractanta isi propune incheierea unui
contract de prestare a serviciilor de paza si control acces cu
agenti de paza inclusiv echipa de interventie la nevoie, in
conformitate cu Legea nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, astfel cum a fost modificata si
completata, pentru perioada septembrie 2016 - august 2017 cu
posibilitatea de suplimentare a cantitatilor de servicii prin act aditional cu
acordul partilor, la urmatoarele obiective:

e Spitalului Clinic de Boli Infectioase Constanta, din B-dul
Ferdinand nr 100 Constanta.

Cantitatea totala de servicii de paza prestate pentru 2 posturi
permanente (24 ore) inclusiv echipa de interventie la nevoie este de
minim 1000 ore si maxim 19000 ore, in perioada septembrie 2016 -
august 2017.

C. Cerinte obligatorii impuse pentru activitatea de paza, ce
trebuiesc indeplinite de catre participantii la procedura.

Prestatorul va efectua urmatoarele servicii:

e asigurarea pazei si a securitatii obiectivelor; echipa de interventie
la nevoie.

E. Caracteristici referitoare la siguranta in exploatare sau
utilizare.

- asigurarea controlului si sprijinului _agentilor cu patruld mobila
-echipa de interventie la nevoie, dispecerat si legatura radio intre
acestia,

G. Propunerea tehnica si financiara.

Oferta va cuprinde:

- lista cu dotarea tehnica necesara realizarii serviciului de paza a
obiectivelor;

Ofertele care nu raspund tuturor cerintelor tehnice solicitate si/sau
nu acopera toate serviciile solicitate in Caietul de sarcini, vor fi respinse
ca fiind ,neconforme”, conf. art. 215 din Legea 98/2016 si art 137 alin 3
din HG 395/2016 .

Prin propunerea tehnica depusa in procedura, ofertantul desemnat
castigator a precizat ca va asigura serviciile de paza cu 2 posturi
permnente (24 ore) inclusiv _echipa de interventie la nevoie, in
conformitate cu Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor.

Referitor la cerinta de la punctul E din caietul de sarcini
(asigurarea controlului si sprijinului agentilor cu patrula mobild -echipa
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de interventie la nevoie, dispecerat si legatura radio intre acestia), prin
propunerea tehnica, contestatoarea a precizat: Vom asigura controlul si
sprijinul agentilor cu patrula mobila - echipa de interventie la nevoie si
legatura telefonica intre acestia.

Anexat propunerii tehnice a prezentat fisa cu dotarea tehnica
necesara realizarii serviciului de paza a obiectivelor, in care a inclus
urmatoarele: uniforme, baston cauciuc, tomfa, lanterne, fluiere,
telefoane mobile, ecusoane, auto.

In conformitate cu prevederile art. 98 alin. (2) din HG nr. 301/2012
de aprobare a Norme metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati si zone se face
prin anexe la regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului
de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Consiliul constata ca, pe de o parte, prin propunerea tehnica
prezentata, ofertantul desemnat castigator la modalitatea de indeplinire
a cerintei de la punctul E din caietul de sarcini, mai sus redata, a precizat
ca Vom asigura controlul si sprijinul agentilor cu patrula mobila — echipa
de interventie la nevoie si legatura telefonica intre acestia, fara a face
vreo mentiune cu privire la asigurarea dispeceratului pe care |-a omis. Pe
de alta parte, Consiliul constata ca dispeceratul nu apare nici in lista cu
dotarea tehnica de care dispune ofertantul pentru prestarea serviciilor ce
fac obiectul acordului-cadru.

In acest context, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a clarifica acest aspect cu ofertantul desemnat
castigator, relevante fiind urmatoarele prevederi legale:

- art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

- art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/
ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.



Sustinerile autoritatii contractante ca ofertantul si-a asumat prin
propunerea tehnica prestarea serviciilor in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini si prin urmare nu ar fi putut respinge oferta acestuia
sunt considerate de Consiliu eronate. Pe de o parte, ofertantul nu si-a
insusit integral cerintele caietului de sarcini, in propunerea sa tehnica si
in anexa la propunerea tehnica nu se face vreo referire la asigurarea
unui dispecerat. Pe de alta parte, ofertantul a declarat ca nu are
subcontractanti, motiv pentru care, asa cum s-a aratat, autoritatea avea
obligatia de a clarifica acest aspect cu ofertantul. Doar dupa clarificarea
acestui aspect autoritatea contractanta putea stabili admisibilitatea sau
neconformitatea ofertei SC ... SRL.

In acelasi timp, Consiliul considera ca nu este suficient ca ofertantul
doar sa se angajeze ca va presta serviciile conform caietului de sarcini, ci
sa si dovedeasca ca va dispune de dotarea tehnica necesara prestarii
serviciilor, autoritatea contractanta solicitand expres ca ofertantul sa
prezinte ca anexa la propunerea tehnica lista cu dotarile tehnice ce vor fi
utilizate pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de
SC ...SRL in contradictoriu cu ...si anuleaza raportul procedurii nr. 6283
din 20.08.2016 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ... SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezulatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati, in termenul legal.

Solicitarea autoritatii contractante de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor pentru solutionarea prezentei contestatii (onorariu de
avocat) este respinsa in consecinta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ...si
anuleaza raportul procedurii nr. 6283 din 20.08.2016 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ... SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezulatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati, in termenul legal.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea autoritatii contractante
de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor pentru solutionarea
prezentei contestatii (onorariu de avocat).



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.



