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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] S [eviinnnn. , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ......... [, eeeeneens , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] R , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director general, si conventional prin cabinet avocat ,,......... ", cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata
impotriva  adresei  nr. 26300/DCP/20.10.......... ,  reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis de ..., cu sediul in ......... , str.
Petricani nr. 9A, ......... , In calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii, cerere de oferte online, organizate in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare DF Covata -
DS Bacau”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... [oviiiiins , S-a
solicitat Consiliului:

- ,Admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, a raportului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie precum si a tututor actelor
subsecvente, inclusiv a adresei nr. 26300/DCP/20.10.......... de
comunicare a rezultatului procedurii, ca netemeinice si nelegale;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei,
cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care au fost
declarate admisibile ofertele celorlalti participanti la procedura cu o
propunere financiara avand un pret inferior celui ofertat de subscrisa;

- Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii cuprinzand rezultatul reevaluarii legale ce urmeaza a se
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efectua asupra ofertelor depuse de operatorii economici implicati in
procedura de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ......... [ovieniins SC ......... SRL ataca adresa nr.
26300/DCP/20.10.......... , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii emis de ..., in procedura amintita, considerand ca, in mod
eronat a fost respinsa, ca inacceptabild, oferta sa.

In fapt, precizeaza SC ......... SRL, anterior cererii de fata, prin
contestatia sa FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30125/05.10.......... , a criticat actul autoritatii
contractante nr. 2668/DRD/30.09.......... , cauza ,nesolutionata la data
prezentei”.

Contestatoarea aminteste ca, in data de 20.10.......... , autoritatea

contractanta emite alt act, cu nr. 26300/DCP/20.10.2015, prin care i se
aduce la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa, in faza de verificare
DUAE, fiind declarata inacceptabild, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Hotararea nr.
395/.......... Considerand neintemeiata aceasta respingere, a inteles sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la acest aspect, fara a primi
un raspuns.

Fata de aspectele de respingere a ofertei sale, contestatoarea arata
ca, la data de 25.09.2015, a fost emis Certificatul de atestare nr.
2646/25.09.......... , de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin
care, in baza Ordinului nr. 718/2010, este atestata in domeniul Executie-
efectuarea lucrdrilor de imbunatitiri funciare din domeniul silvic. In
acelasi certificat se mentioneaza faptul ca “Grupele de lucrari aferente
domeniului de activitate in care se acorda certificatul de atestare (....)
sunt cele prevazute de art. 7 din Normele metodologice privind atestarea
persoanelor fizice si juridice care efectueaza proiectarea si/sau executa
lucrari de imbunatatiri funciare din domeniul silvic, aprobate prin O.M.
nr. 718/2010".

Astfel, in opinia contestatoarei, conditionarea acceptarii oferte sale
de existenta unui certificat de atestare emis in baza O.M. nr. 1763/2015,
in conditiile in care detine un certificat emis in baza Ordinului nr.
718/2010, valabil la data depunerii ofertei (pana in anul 2020),
inseamna a ignora dispozitiile legale invocate anterior.

Prin urmare, cerinta autoritatii contractante de a impune
operatorilor economici detinerea autorizatiei emise in baza O.M. nr.
1763/2015, in conditiile in care O.M. nr. 718/2010 fisi mentine
valabilitatea timp de 5 ani de la emitere si continua sa isi produca efecte
si dupa intrarea in vigoare a O.M. nr. 1763/2015, este nu numai
disproportionata, dar si nelegala.

De asemenea, contestatoarea arata ca are dreptul de a executa
lucrarile prevazute la art. 6 lit. a) din O.M. nr. 1763/2015, care prevede
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activitatea de “regenerare a padurilor lucrarile sau prestarile de servicii
pentru favorizarea instalarii semintisului pe cale naturald, pregatirea
terenului si a solului si instalarea vegetatiei lemnoase pe cale artificiala
prin impaduriri propriu-zise si reimpaduriri”, intrucat aceasta nu este o
activitate neacoperita de catre O.M. nr. 178/2010, in baza caruia i s-a
emis certificatul de atestare, iar prin intrarea in vigoare a O.M. nr.
1763/2015 s-a procedat numai la o enumerare amanuntita a lucrarilor in
sivicultura.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca este autorizata pentru
executia - efectuarea lucrarilor de imbunatatiri funciare din domeniul
silvic, lucrari care sunt incluse in art. 6 din O.M. nr. 1763/2015, facand
dovada nivelului de experienta necesara in vederea derularii contractului
de achizitie, conform art. 178 din Legea nr. 98/..........

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a interpretat in
mod nelegal dispozitiile legale invocate prin respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila, procedand la o evaluare superficiala a ofertelor depuse,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 101/......... , ale
Legii nr. 98/......... , precum si pe cele ale actelor normative invocate in
cuprinsul motivarii contestatiei.

Prin adresa nr. 26721/DCP/09.11.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 34458/10.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precizand ca fata de prima contestatie
inaintata de SC ......... SRL, prin care s-a solicitat anularea adresei ce

continea rezultatul evaluarii ofertei sale si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ei, Consiliul s-a pronuntat, prin Decizia nr.

1888/......... [eoiinnn. din ......... , In sensul respingerii contestatiei, ca
nefondate.

Privitor la actul prezent atacat de contestatoare, respectiv adresa
nr. 26300/DCP/20.10.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca el

nu contine alte motive de respingere a ofertei, fata de prima adresa
contestata, drept pentru care solicita respingerea contestatiei, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/..........

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
101/......... , nr. 98/......... , HG nr. 395/......... , O.M. nr. 718/2010, O.M.
nr. 1763/2015.

Vazand cererile din contestatie, Consiliul a solicitat autoarei
acesteia, prin adresa nr. 34065/......... [eviiinnn, /08.11.......... ,  Sa-i
comunice daca reprezinta o contestatie de sine statatoare, raportat la
faptul ca a emis deja Decizia nr. 1888/......... [oviinninn [ovieiiinn , precum Ssi
sa completeze motivarea ei, in fapt si in drept (conform art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/......... ), pentru capetele de cerere 1, 3 si 4.

Pana la momentul emiterii prezentei, contestatoarea nu a dat curs
solicitarilor Consiliului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

Reabilitare DF Covata - DS Bacau”, ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte online, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... ,

precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Pe durata evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
informatii de clarificare, in urma carora a decis respingerea ofertei
SC......... SRL, pentru absenta atestatului conform O.M. nr. 1763/2015.

Impotriva acestei respingeri, SC ......... SRL a formulat contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
30125/05.10.......... , contestatie ce a fost respinsa ca nefondata, prin
Decizia nr. 1888/......... [, din ..........

Dupa finalizarea procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat
SC ......... SRL, din nou, masura respingerii ofertei, prin adresa nr.
26300/DCP/20.10........... Considerand ca masura este nelegala, aceasta
din urma a finaintat Consiliului prezenta contestatie (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/......... ).

Vazand solicitarile contestatoarei, din prezenta cauza, dar si
finalitatea cauzei precedente, ce privea modul de evaluare a aceleiasi
oferte, Consiliul i-a solicitat precizari privind sustinerea noilor cereri
(daca reprezinta o contestatie, independenta de cea deja solutionata),
precum si completarea ei, cu motivarea in fapt si in drept, pentru
capetele de cerere 1, 3 si 4, asa cum prevad dispozitiile art. 10 lit. f) si
art. 11 din Legea nr. 101/..........

Pana la momentul pronuntarii deciziei, contestatoarea nu a raspuns
la solicitarea Consiliului, desi a primit adresa de solicitare in data de
09.11.......... (conform AR09559869447), atasata la dosarul cauzei.

Pentru aceste considerente, constatand ca, desi i s-a solicitat
expres completarea contestatiei, autoarea acesteia nu a dat curs celor
solicitate, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art. 11, teza a 2-a a
alin. (1), din Legea nr. 101/......... , potrivit cdrora: ,in cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia este anulata”.

In considerarea celor ce preced, Consiliul urmeaza sa anuleze
contestatia SC ......... SRL, fara a se pronunta asupra altor exceptii ori
asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Anuleaza contestatia nr. ......... [oeiiann , formulata de catre SC ... SRL 1in
contradictoriu cu ...., in baza art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



