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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [evinnnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ) ereeennes , judetul ......... ,
avand adresa de corespondenta in ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal de ......... - Administrator, formulata impotriva rezultatului evaluarii
DUAE ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 5285/01.08.......... , emis
de ......... , cu sediul in ......... , str. Suseni nr. 221, judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare Scoala Gimnaziala ......... ) eeeeeeens , judetul ......... ", cu anunt
de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... ,
s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca rezultatul evaluarii DUAE
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 5285/01.08.......... , potrivit caruia
oferta sa a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea precizeaza
ca fiecare din cele trei contracte (si nu patru, asa cum sustine
autoritatea contractanta) prezentate in DUAE - partea 1V: Criterii de
selectie - punctul B: Capacitatea tehnica si profesionald, indeplinesc
solicitarile din fisa de date a achizitiei, respectiv conditia minima pentru
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demonstrarea experientei similare in valoare cumulata de cel putin
1.546.110 lei, fara TVA, la nivelul unui contract.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, la indicatia autoritatii
contractante, de a confirma primirea unei solicitari de clarificari, prin
intermediul SEAP, in data de 20.06.......... , @ incarcat urmatorul raspuns:
,Buna ziua. Confirm primirea”, moment in care sesiunea de depunere a
raspunsului la solicitarea de clarificari a fost inchisa, la numai 37 de
minute de la primirea ei.

Solicitarea de clarificari nr. 4111/20.06.......... viza revizuirea si
retransmiterea DUAE in sensul ca ,in formularul DUAE s-au declarat
patru contracte pentru demonstrarea experientei similare, iar prin fisa de
date a achizitiei se solicita doar un contract. Va rugam sa clarificati. Se
va depune DUAE revizuit in cazul in care se considera necesar (...)".

Observand ca sesiunea de raspuns este inchisa, contestatoarea
arata ca a solicitat autoritatii contractante, in data de 23.06.......... ,
redeschiderea ei. Intrucat autoritatea contractanta, invocand principiul
tratamentului egal si al transparentei, s-a exprimat in sensul
imposibilitatii redeschiderii sesiunii de raspuns, contestatoarea a
transmis, in termenul stabilit, raspunsul sau la adresa de e-mail
precizata in fisa de date a achizitiei, mentionand, totodata, faptul ca
sesiunea a fost inchisa cu concursul autoritatii contractante, care a
solicitat expres confirmarea primirii solicitarii de clarificari.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, ca inacceptabild, contestatoarea solicita admiterea
cererilor de reevaluare, invocand, in drept, dispozitiile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, ale art. 134 alin. (7) lit. a) si b) si
alin. (8) din HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 5734/21.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
35164/23.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 4111 din
data de 20.06.......... , i-a solicitat contestatoarei sa clarifice care din cele
trei contracte mentionate in formularul DUAE va fi luat in calcul pentru
evaluarea ofertei, avand in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, se
solicita ca, pentru demonstrarea experientei similare, sa se prezinte un
contract.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, in momentul
postarii in SEAP (la sectiunea ,intrebari”) a solicitarii de clarificari, s-a
solicitat sa se confirme primirea acesteia, fara a specifica ca acest lucru
trebuie realizat in aceeasi sectiune. Or, contestatoarea ar fi trebuit sa stie
ca, in momentul confirmarii de primire a solicitarii de clarificari, butonul
pentru depunerea raspunsului la solicitarea de clarificari va fi inchis si nu
va mai avea unde sa ataseze raspunsul. Confirmarea putea fi facuta prin
oricare alte mijloace de comunicare.

In acest context, vazand ca autoarea contestatiei nu a incarcat
raspunsul la solicitarea de clarificari in sectiunea dedicata, oferta
acesteia a fost respinsa, pentru faptul ca nu a raspuns in termen la
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solicitarea de clarificari, nefiind luata in calcul corespondenta transmisa
prin posta electronica.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca nu avea
posibilitatea sa redeschida sesiunea de depunere a raspunsului, asa cum
a solicitat contestatoarea, decat printr-o noua solicitare de clarificari,
lucru care ar fi incalcat principiul tratamentului egal.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
si modernizare Scoala Gimnaziala ......... ) eeeeeeees , judetul ......... AP
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura simplificata,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. .........
din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i declara
inacceptabila oferta (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
5285/01.08.......... ), SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitdnd anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii, prin constatarea acceptabilitatii
ofertei sale.

Analizadnd prezenta cauza, Consiliul constata urmatoarele:

- la data de 20.06.......... , 1a orele 09:20, autoritatea contractanta
a postat in SEAP, la sectiunea Intrebari, adresa nr. 4111, prin care i-a
solicitat contestatoarei: ,... v8 solicitdm urmatoarele clarificdri: 1. In
formularul DUAE s-au declarat 4 contracte pentru demonstrarea
experientei similare, iar prin fisa de date a achizitiei se solicita doar un
contract. Va solicitam sa clarificati. Se va depune DUAE revizuit in cazul
in care se considera necesar. Mentionam faptul ca termenul-limita pentru
depunerea raspunsului la prezenta solicitare de clarificari este de 3 zile
lucratoare. Va rugam sa confirmati primirea prezentei”;

- in aceeasi zi, la_ora 09:57, contestatoarea a postat in SEAP
confirmarea primirii, respectiv: ,Buna ziua. Confirm primirea”;

- in data de 23.06.......... , constatand ca sesiunea de raspuns la
clarificari este inchisa, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante:
,va aducem la cunostinta ca dintr-o eroare s-a confirmat primirea
solicitarii de clarificari in SEAP si din aceasta cauza sesiunea de raspuns
a fost inchisa. Va rugam solemn sa redeschideti sesiunea de clarificari ca
ulterior sa putem incarca raspunsul la solicitarea de clarificari”;

- in aceeasi zi, respectiv in data de 23.06.......... , contestatoarea a
solicitat autoritatii contractante urmatoarele: ,s-a confirmat primirea
deoarece dumneavoastra la rubrica Intrebare ati scris Va rugam sa
confirmati primirea, in loc de solicitare sau atasat aveti solicitarea de
clarificari. Va rugam solemn sa repostati intrebarea ca sa putem sa va
raspundem”;

- prin adresa nr. 4241/23.06.......... , autoritatea contractanta i-a
transmis contestatoarei urmatorul raspuns: ,va comunicam ca nu va
putem redeschide sesiunea de clarificari ... Deschiderea unei noi sesiuni
de clarificari pentru clarificarea deja transmisa in data de 20.06.......... ,

3




ar duce la o situatie care sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant candidat”;

primaria_comisani@yahoo.com- in data de 23.06.......... , la orele
10:10, contestatoarea a transmis prin e-mail, la adresa
primaria_comisani@yahoo.com, raspunsul la solicitarea de clarificari, cu
urmatoarea precizare: ,Buna ziua, Din cauza faptului ca sesiunea a fost
inchisa in SEAP, va transmitem atasat raspunsul la solicitarea d-voastra
de clarificari”;

- in data de 01.08.......... , contestatoarea a primit adresa nr.
5285/01.08.......... din care rezulta ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, intrucat ,1. Nu s-a rdspuns in termen, la sectiunea
Intrebari din SEAP la solicitarea de clarificari nr. 4111 din data de
20.06.......... s-a raspuns prin e-mail la solicitarea de clarificari si s-a
depus DUAE revizuit in care se mentioneaza ctr. 21586/21.07.2014 din
care rezulta durata de la 21.07.2014 la 31.09.2016. Valoarea
contractului este mai mare decat cea solicitata prin fisa de date a
achizitiei. Comisia de evaluare nu a luat in calcul raspunsul transmis prin
e-mail ... avand in vedere ca procedura de atribuire mai sus mentionata
se desfasoara online”.

Avand in vedere situatia creata, respectiv ,prin confirmarea primirii
solicitarii de clarificari in SEAP s-a inchis sesiunea de raspuns”, cu toate
ca termenul de raspuns nu expirase, iar autoritatea contractanta a
refuzat retransmiterea solicitarii de clarificari care ar fi condus Ila
redeschiderea unei noi sesiuni de raspuns, Consiliul apreciaza ca
sanctionarea ofertantului cu respingerea ofertei ca inacceptabila, pentru
netransmiterea in termen a raspunsului la solicitarea de clarificari, este
disproportionata, fata de interesul autoritatii contractante de a promova
concurenta.

Or, simpla eroare de comunicare prin platforma SEAP nu poate fi
considerata o neconformitate a ofertei care sd conduca automat la
excluderea ei. In lipsa unei prevederi explicite a legii (si a normei de
aplicare) care sa prevada o astfel de sanctiune, Consiliul se raporteaza la
principiile din domeniu, conform prevederilor art. 1 din HG nr. 395/2016.
Situatia se impune, cu atat mai mult, fiind vorba de confirmarea unor
informatii deja detinute de autoritatea contractanta.

Totodata, cu toate ca oferta contestatoarei a fost respinsa pe acest
motiv, Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei, transmis prin e-
mai, a fost studiat de autoritatea contractanta, aceasta concluzionand ca
s-.. S-a depus DUAE revizuit in care se mentioneaza ctr.
21586/21.07.2014 din care rezulta durata de la 21.07.2014 la
31.09.2016. Valoarea contractului este mai mare decat cea solicitata prin
fisa de date a achizitiei ...”.

Luand in considerare aspectele de mai sus, in baza dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va anula
procesul-verbal nr. 4/5273/31.07.......... , 1In partea ce priveste
respingerea ofertantului SC ......... SRL si actele subsecvente acestuia.
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Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa analizeze
DUAE prezentat la data de 23.06.......... , de contestatoare, ca urmare a
solicitarii de clarificari si sa emita un nou proces-verbal, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de douadsprezece zile de la data primirii
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
.......... Anuleaza procesul-verbal nr. 4/5273/31.07.........., in partea ce
priveste respingerea ofertantului SC ......... SRL si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa analizeze DUAE prezentat la data
de 23.06.......... , de contestatoare, ca urmare a solicitarii de clarificari si
sa emita un nou proces-verbal, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in
termen de doudsprezece zile de la data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



