In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.43006/30.08.2022,

formulata de ..........ceevveee , cu sediul in ... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI RO .......... ,
reprezentata legal de ............ —administrator si conventional de ............ , CU

sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in
................ , impotriva adresei din data de 22.08.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 3231/22.08.2022,
emise de catre ................... , cu sediul in localitatea .................. , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect Executie
lucrari pentru investitia ,Construire sala de sport, localitatea
........ , eeeeeeeennannnnnnn., judetul ....... 7, s-au solicitat:

- anularea adresei din 22.08.2022 de comunicare a rezultatului
procedurii si respectiv a raportului procedurii nr. 3231/22.08.2022,
precum si a oricaror alte acte subsecvente ale autoritatii contractante;

B anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta ..., a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare;

- obligarea  autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ......ccveviinnnn. , in sensul constatarii neconformitatii ofertei si
respingerii acestei oferte drept neconforma si inadmisibila, in temeiul art.
137 alin. (2) lit. a), respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
Metodologice ale Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Pagina 1 din 21



................... , cu sediul social in localitatea ........, inregistrata la

Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin .......... . - administrator, cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ............. , a formulat cererea de interventie

nr.1011/02.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.43846/02.09.2022,
prin care a solicitat:
1) pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata
de .oovviiiiiinenn. pentru neconstituirea cautiunii in termenul prevazut de
lege si nedepunerea dovezii in acest sens;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulata
de .ooviiiiiiinnnns in ceea ce priveste oferta ................... ;

2) pe fondul cauzei: admiterea cererii de interventie voluntara si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata
de .oovvviiiininnnnn. , ca fiind neintemeiata si nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .........ceeenennn. criticA rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului in cauza, reclamanta
aduce argumente in sustinerea caracterului nelegal al deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta ................... ca admisibilda, conforma si
castigatoare, in conditiile in care respectiva oferta nu indeplineste in mod
valid cerintele caietului de sarcini.

Reclamanta afirma ca ofertanta clasata pe locul I nu detine
autorizatiile imperativ necesare obiectului lucrarilor de executie aferente
procedurii in cauza, de unde rezulta si posibilitatea ofertarii unui pret mai
scazut, dat fiind ca obtinerea autorizatiei ANRE necesara determina
inclusiv.  antrenarea  unor cheltuieli semnificative la  nivelul
ofertantelor/subcontractantilor declarati, si ................... nu detine nici
experienta similara solicitata prin intermediul documentatiei de atribuire.

Contestatoarea arata ca, in cadrul caietului de sarcini, erau
mentionate expres devizele de lucrari pentru: ,Executie Lucrari de
Instalatii electrice si deviz pentru Retele exterioare de electricitate”, si
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ca, in vederea executarii unor astfel de activitati, prevederile Ordinului
ANRE nr. 134/2021 dispun cu titlu imperativ obligatia operatorilor
economici de a fi atestati pentru o atare activitate, precizand chiar
expres obligativitatea subcontractarii de catre un antreprenor general a
acestor lucrari exclusiv catre operatori autorizati.

In urma consultarii registrelor publice ale ANRE, ...................
opineaza ca ofertanta desemnata castigatoare nu detine o astfel de
autorizatie/atestat de executie lucrari de instalatii electrice si nu a
declarat niciun subcontractant pentru executia acestor lucrari.

Contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC si a Curtii de Apel ..........
in materie, in vederea sustinerii celor mai sus mentionate, dar si a
urmatoarelor aspecte:

- Lipsa autorizatiei ANRE determina atat o nesocotire grava a
prevederilor caietului de sarcini, cat si a dispozitiilor legale incidente,
fiind practic imposibila executarea contractului de catre ................... in
conditii de legalitate si conformitate;

- Nu este permisa, in nicio situatie, alaturarea/declararea unui
subcontractant ulterior depunerii ofertelor, dat fiind ca in aceasta
maniera s-ar aduce atingere principiului tratamentului egal si legalitatii
derularii procedurii de atribuire prin modificarea nepermisa a propunerii
tehnice (caz diametral opus de posibilitatea Tinlocuirii  unui
subcontractant, doar in situatia in care subcontractantul initial s-ar
regasi intr-o situatie de excludere, singura exceptie prevazuta de lege);

- Este absolut necesar ca exclusiv ofertanta/subcontractantii sa
detind autorizatiile solicitate, iar nu un tert ce nu detine niciun rol/nu
asuma nicio garantie efectiva in cadrul executarii contractului de achizitie
publica in raport cu autoritatea contractanta;

- Cerintele de autorizare sunt necesar a fi respectate inca de la
momentul deschiderii ofertelor, iar nu ulterior.

In continuare, reclamanta prezinta o serie de aspecte in sustinerea
inadmisibilitatii ofertei ................... avand in vedere ca experienta sa
similara nu vizeaza activitatea de constructii civile.

Pornind de la cele solicitate in cadrul fisei de date la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, reclamanta mentioneaza ca un
prim contract prezentat ca experienta similara de catre ...................
este: , Construire ferma vaci (960 capete) si imprejmuire"” cf proiect nr.
1055/2018 fiind constructie categoria C.

Subliniaza ca acest contract nu poate fi considerat constructie civila,
incadrandu-se de fapt la categoria de cladiri agrozootehnice sau cladiri
industriale, conform literaturii de specialitate.

Cel de-al doilea contract folosit ca experienta similara de catre
ofertanta clasata pe primul loc, ,Construire hala depozitare,
imprejmuire, record utilitati, in sat ................... , Com. o
nu poate fi luat in considerare, in opinia reclamantei, deoarece nu a fost
depusa copia acestuia, iar, in urma solicitarii de clarificari venite din
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partea ..........cevevnnn. , ofertanta criticata a indicat ca indeplineste cerinta
doar prin utilizarea cu titlu de experienta similara a primului contract,
nefiind nevoie de prezentarea celui de-al doilea, astfel cum rezulta cu
titlu expres din raportul procedurii.

In final, .........ooonill. reda o serie de motive de neconformitate a
ofertei castigatoare ce rezulta din studiul dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante (reclamanta evidentiind faptul ca achizitoarea i-a
permis exclusiv studiul dosarului, dar nu si fotocopierea proceselor
verbale de evaluare a propunerilor tehnice):

- Ofertanta criticata nu are declarat in cadrul Formularului Propunere
tehnica, sectiunea ,Structura echipei propuse pentru managementul
contractului", responsabil pentru controlul calitatii si responsabil tehnic
cu executia pentru constructii civile, un aspect ce impune respingerea ca

neconforma, a ofertei ................... , In baza art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016;

- In cadrul propunerii sale tehnice, ................... a prezentat
fisierele: »8.1 Grafic . " 8.2 Grafic Gantt
FeSUISE .ovvvviiriiinnnnnn, " si ,8.3 Grafic Drum Critic ................... ”.
Obiectivul prezentei proceduri este amplasat in localitatea ...................
si nu in localitatea ................... , ceea ce echivaleaza cu depunerea
Graficului GANTT pentru o alta locatie si probabil pentru o alta procedura
de atribuire - documente neconforme ce determina respingerea

propunerii tehnice drept neconforma, in baza art. 137 alin. (3) din
acelasi act normativ.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 3
lit. yy) din Legea nr. 98/2016, Ordinul ANRE nr. 134/2021, precum si
orice alte dispozitii legale citate in cadrul prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 1011/02.09.2022, inregistrata la

Consiliu cu nr. 43846/02.09.2022, .......cccvvneeen. solicita cele mentionate
in partea introductiva, aducand argumente in sustinerea urmatoarelor
aspecte: contestatia formulata de ................... este inadmisibila, pentru

neconstituirea cautiunii in termenul prevazut de lege si nedepunerea
dovezii in acest sens, lipsita de interes in ceea ce priveste criticile
formulate fata de oferta castigatoare, si nefondata, intrucat criticile
aduse ofertei intervenientei sunt neintemeiate si in contradictie cu
dispozitiile legale.

Intr-un prim aspect, .........ccevennnn aduce argumente in sustinerea
admisibilitatii in principiu a cererii sale de interventie.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intervenienta
prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca ................... nu a
depus la dosar cautiunea, in original, in cuantumul si cu respectarea
tuturor conditiilor de constituire prevazute la art. 61 din Legea nr.
101/2016.
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Cu privire la exceptia lipsei de interes, invocand dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, intervenienta subliniaza ca, prin
criticile formulate cu privire la oferta castigatoare, reclamanta nu se afla
in situatia de a i se inlatura o vatamare, intrucat: ,daca s-ar admite
Contestatia de catre C.N.S.C. in privinta propriei oferte, ................... ar
ocupa un loc superior in clasamentul ofertelor fata de ................... (i.e.
locul I, fata de lotul II, astfel cum rezulta si din Raportul procedurii)”.

Prin urmare, intervenienta adauga ca admiterea/respingerea ofertei
sale nici nu ii profita si nici nu ii aduce vreo vatamare contestatoarei,
precizand urmatoarele:

,Or, in conformitate cu prevederile art. 33 din Codul de Procedura
Civila, interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Caracterul actual al interesului trebuie sa existe atat la momentul
formularii cererii, cat si pe parcursul solutionarii acesteia.

In aceeasi ordine de idei, prejudiciul este intotdeauna rezultatul
incalcarii unui drept subiectiv sau al unui interes. Asadar, in speta,
singurul interes pe care [-ar putea avea contestatoarea si a carui
vatamare ar putea-o reclama este legat de posibilitatea reala de
castigare a contractului de achizitie publica. Or, contestatoarea nu a
explicat la niciun moment cum a fost prejudiciata prin declararea drept
admisibila a ofertei subscrisei”.

Referitor la critica vizand faptul ca obiectul lucrarilor de instalatii
electrice impunea detinerea autorizatiei ANRE de catre ................... ,
aceasta din urma considera ca reclamanta nu indica o prevedere expresa
a documentatiei de atribuire prin care sa se fi impus prezentarea
autorizatiei ANRE, si interpreteaza intr-o maniera proprie si subiectiva,
prin deductia anumitor obligatii ce ar fi putut deriva, cu toate ca acestea
nu au fost prevazute in documentatie.

Intervenienta adauga ca prevederile de la sectiunea Ill.1.3.a) din fisa
de date, referitoare la subcontractanti, vizeaza partea/partile din
contract pe care operatorul economic intentioneaza sa le subcontracteze,
acest criteriu de calificare neimpunand asadar ofertantei nominalizarea
de subcontractanti pentru anumite activitati, ci doar obligatii aplicabile in
cazul in care ofertanta decide sa nominalizeze subcontractanti.

................... invedereaza faptul ca prevederile caietului de sarcini
citate de contestatoare vizeaza anumite operatiuni/activitati necesar a fi
executate, iar nu obligativitatea prezentarii respectivelor autorizatii la
nivelul ofertei.

Afirmatia potrivit careia, in cazul in care membrii ................... nu
detineau autorizatiile speciale conform legii, era necesara nominalizarea
de subcontractanti este, in opinia intervenientei, contrazisa de
prevederile art. 51 din HG nr. 395/2016, potrivit carora se iau in
considerare autorizatiile subcontractantilor nominalizati in cazul in care
autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la
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capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice.

Intervenienta invoca dispozitiile art. 219 alin. (1), alin. (2) - (4) din
Legea nr. 98/2016 pentru a semnala faptul ca legislatia achizitiilor
publice permite atat indicarea datelor subcontractantilor cel mai tarziu la
momentul inceperii executarii contractului, cat si introducerea de noi
subcontractanti.

Ca urmare a celor antementionate, ................... subliniaza ca,
nefiind o cerinta a documentatiei de atribuire, cerinta referitoare la
prezentarea autorizatiilor indicate de contestatoare nu poate constitui
motiv de respingere a ofertelor.

In sustinere, intervenienta invoca jurisprudenta CNSC in materie.

In continuare, ofertanta clasata pe locul intai apreciaza ca afirmatia
reclamantei ,de unde rezultd si posibilitatea ofertarii unui pret mai
scazut" este facuta in mod tendentios si cu rea-credinta, avand in vedere
ca, asa cum se specifica si in cadrul raportului procedurii, valoarea

ofertata de ................... reprezinta 97,54% din valoarea estimata a
procedurii, la doar 43.958,5 lei sub oferta ................... , clasata pe locul
2.

Referitor la critica vizdnd faptul ca experienta similara a
intervenientei nu vizeaza activitatea de constructii civile, ...................
reda continutul cerintei din fisa de date, asa cum aceasta se regaseste la
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, remarcand faptul
ca, prin respectiva cerinta se face referire la prevederile HG nr.
766/1997.

Astfel, precizeaza ca, in Anexa 3) - REGULAMENT DE STABILIRE A
CATEGORIEI DE IMPORTANTA A CLADIRILOR CATEGORII DE
IMPORTANTA A CLADIRILOR, art 6 a din HG 766/1997, se definesc doar
categoriile de importanta a cladirilor, categoria de importanta , C” fiind
categoria cladirilor de importanta normala.

Autoarea interventiei semnaleaza faptul ca in cuprinsul HG nr.
766/1997 nu se face referire, nu sunt descrise sau definite constructiile
civile.

In conformitate cu prevederile actului normativ antecitat, in opinia
intervenientei, contractul nr.12/01.04.2019 (prezentat ca experienta
similara), aferent ,CONSTRUIRE FERMA VACI (960 CAPETE) SI
IMPREJMUIRE", constructie de categorie de importantd ,,C", indeplineste
intru totul cerintele documentatiei de atribuire, atat din punct de vedere
al naturii si continutului documentelor prezentate, cat si al valorii, al
incadrarii in perioada ultimilor 5 ani, prin raportare la data depunerii
ofertelor si al categoriei de importanta a cladirii.

De altfel, adauga ................... , se poate vedea cu usurinta conform
Extras Proiect a contractului nr.12/01.04.2019 ca acesta contine aceleasi
tipuri de lucrari de constructii ca si obiectul procedurii in cauza: lucrari
de infrastructura, ziduri de sprijin, structuri metalice, instalatii electrice,
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termice, sanitare etc., cu un grad ridicat de dificultate avand in vedere
dimensiunile constructiei.

Autoarea interventiei apreciaza ca afirmatia contestatoarei conform
careia Ofertantul nu are declarat in cadrul Formularului Propunere
tehnica, sectiunea ,Structura echipei propuse pentru managementul
contractului”, responsabil pentru controlul calitatii si responsabil tehnic
cu executia pentru constructii civile este total falsa, intrucat, in
Formularul de propunere tehnica prezentat in oferta sa tehnica, la pag.
48 se regaseste nominalizat pentru pozitia de RTE dl. ................... , ce
detine autorizatie pentru domeniul 1.1 - CCIA si 9.1 - Constructii
edilitare si de gospodarie comunala, iar la pag. 50 este nominalizat
dl. covvii, pentru pozitia de Responsabil controlul calitatii.

Referitor la cel de-al doilea aspect invocat de reclamanta cu privire
la neconformitatea propunerii tehnice a intervenientei, aceasta din urma
se apara notand ca ,denumirea inclusa in cadrul fiecaruia dintre
documentele la care face referire Contestatara: Grafic resurse, Grafic
drum critic si Grafic Gantt este cea corecta aferenta Construire Sala
sport localitatea ................... P oo) o ¢ P ,jud. e i

In drept, se invocd dlsp02|t||Ie Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016
Legii nr. 101/2016 si ale Codului de Procedura Civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 57649/05.09.2022, inregistrat la Consiliu
cu nr. 44970/09.09.2022, .....veevvvinnenns , in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ...................
pe cale de exceptie, pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal, iar
pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata si respingerea
pretentiei pentru plata cheltuielilor de judecata, pentru considerentele
expuse in cele ce urmeaza.

In prealabil, ................... mentioneaza ca parte a apararii sale
faptul ca isi insuseste argumentele aduse de ................... in cuprinsul
cererii sale de interventie cu privire la inadmisibilitatea contestatiei
formulata de .............eee.

Achizitoarea evidentiaza faptul ca toate extrasele si exemplele
indicate de catre reclamanta ca jurisprudenta, sunt de fapt cazuri diferite
de situatia de fata, acestea fiind nerelevante si scoase din context.

Autoritatea contractanta aduce in continuare contraargumente criticii
potrivit careia ofertanta declarata castigatoare ar fi trebuit sa detina
autorizatie ANRE pentru a putea executa lucrarea.

Astfel, ....ccoevvnvinnnnn. precizeaza ca documentatia de atribuire nu
impunea sub nicio forma necesitatea detinerii si prezentarii la data
ofertarii a unei autorizatii ANRE, si nici nu exista o cerinta prin care
ofertantele ar fi trebuit sa demonstreze odata cu depunerea ofertei ca au
posibilitatea de a avea acces la astfel de autorizatii.

Adauga ca ordinul ANRE nr. 134/2021 nu obliga ca ofertantele sa
detina autorizatii sau certificari ANRE pentru a putea oferta sau contracta
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lucrari, ci obligd ca respectivele autorizatii/certificari sa fie
prezente/detinute atunci cand se executa efectiv lucrdrile.

In opinia achizitoarei, faptul ca reclamanta a ales sa isi desemneze
incd de la momentul ofertarii un subcontractant care sa detina
autorizatie ANRE a fost propria sa alegere, iar aceasta alegere nu poate
fi transformata intr-o obligatie pentru toate ofertantele sau nu poate fi
transformata intr-o cerinta de calificare.

Un alt argument adus de .................e. impotriva criticii ca ofertanta
clasata pe primul loc ar fi trebuit sa detina la momentul ofertarii
autorizatie ANRE este si faptul ca intre data licitatiei si data inceperii
lucrarilor de instalatii electrice se estimeaza a fi o perioada de peste 6
luni, asa cum rezulta din graficul de executie de la nivelul ofertelor
depuse. Astfel, intre data atribuirii contractului si data executiei efective
a lucrarilor ce necesita autorizatie ANRE este o perioada suficient de
lunga incat orice agent economic sa poata sa isi obtina autorizatiile
necesare.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 219 alin. (1), (2) si
(4) din Legea nr. 98/2016 in sustinerea faptului ca ofertantele declarate
castigatoare au posibilitatea legala ca, in cazul in care la data executiei
lucrarilor constata ca sunt in situatia in care nu poate indeplini o cerinta
prevazuta de legislatia din domeniul contractului (cum ar fi aceea ca nu
au obtinut ei insisi intre timp atestatul), sa declare un nou
subcontractant.

Cu privire la critica vizand neindeplinirea de catre ................... a
cerintei referitoare la experienta similara in domeniul constructiilor
civile/industriale, ...........oovtns noteaza ca in documentatia de atribuire

sunt prevazute urmatoarele:

,Prin lucrari similare se intelege oricare dintre urmatoarele: lucrari
(executie pe baza proiectului tehnic elaborat de beneficiar sau proiectare
proiect tehnic si detaliu si executie de catre Antreprenor) noi si/sau
reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere si/sau reparatii capitale a
unor constructii civile de cel putin din categoria de importanta C, in
conformitate cu prevederile Hotarérii Guvernului nr.766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Achizitoarea subliniaza faptul ca reclamanta presupune ca
Jrealizarea fermei de vaci” se rezuma strict la hale/saivane/spatii pentru
vaci, ceea ce nu este conform realitatii - contractul prezentat ca
experienta similara de catre ofertanta castigatoare avand ca obiect si
constructii administrative (birouri, spatii personal etc).

De asemenea, chiar si in cazul in care contractul nu ar fi prevazut
constructii administrative ................... remarca faptul ca separarea
cladirilor in ,civile, industriale sau agrozootehnice" facuta de
contestatoare este ,conform literaturii de specialitate", care din punctul
de vedere al achizitoarei este doar o interpretare a unui ,autor
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necunoscut". Singura si unica interpretare a categoriilor de lucrari, in
opinia autoritatii contractante, este cea data de Anexa 3) - REGULAMENT
DE STABILIRE A CATEGORIEI DE IMPORTANTA A CLADIRILOR, art. 6 din
HG nr. 766/1997, in care se definesc doar categoriile de importanta a
cladirilor, categoria de importanta C fiind categoria cladirilor de
importanta normala.

Cu privire la cele afirmate de contestatoare legat de diferite greseli
sesizate la nivelul ofertei tehnice depusa de ofertanta criticata,
autoritatea contractanta apreciaza ca este vorba de interpretari eronate
ale situatiei de fapt, motivand dupa cum urmeaza:

Documentatia de atribuire nu prevede obligatia prezentarii de
documente pentru cele criticate de reclamanta, la pag. 14 din 46 a
caietului de sarcini specificandu-se: ,Documentele doveditoare se vor
prezenta in ofertd DOAR cu privire la Managerul de proiect si Seful de
santier". Astfel, contestatoarea face referire la cerinte nescrise;

Desi nu era solicitat, la nivelul ofertei si a documentelor de evaluare,
se regaseste informatia/dovada ca ofertanta criticata a numit si indicat
responsabil pentru controlul calitatii si responsabil tehnic cu executia
pentru constructii civile. In Formularul de propunere tehnicd

- [ , la pag. 48, se regaseste nominalizat pentru pozitia de
RTE dIl. .oocvveeeinnnnn, , ce detine autorizatie pentru domeniul 1.1 - CCIA
si 9.1 - Constructii edilitare si de gospodarie comunala, iar la pag. 50
este nominalizat dl. ................... pentru pozitia de responsabil controlul
calitatii.

Cu privire la mentiunea ca in graficul Gantt al castigatorului se
precizeaza localitatea ................... in loc de ................... (ambele
localitati fiind ale comunei ................... ) autoritatea contractanta se

apara notand ca:

- Situatia indicata nu este reala, iar graficul Gantt este
corespunzator;

- La faza de evaluare DUAE comisia de evaluare a clarificat acest
aspect pentru o serie de documente unde aparea denumirea gresita,
ofertanta criticata precizadnd ca este o eroare de redactare;

- Comisia de evaluare chiar a constatat ca producerea acestei erori
este justificabila, in conditiile in care achizitoarea a lansat 2 proceduri
simultan, aproape identice, una avand ca obiectiv o sala de sport in satul
................... si una in satul .................... Atat ................... cét
Y I sunt singurii participanti la cele doua proceduri, in
calitate de ofertante. Inclusiv contestatoarea, in cadrul documentelor
depuse cu oferta, pentru procedura in cauza, a facut uneori confuzii intre
cele doua locatii - confuzii care nu au niciun impact asupra ofertei, fiind
erori de forma.

Referitor la capatul de cerere vizand plata cheltuielilor de
judecata, .........c.oeenenl. solicita respingerea Iui, avand in vedere
caracterul nefondat al contestatiei, dar si faptul ca reclamanta, la data
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transmiterii contestatiei, nu a demonstrat existenta acestor cheltuieli,
orice prezentare ulterioara a unor ,dovez” fiind in opinia achizitoarei
necredibila si nejustificata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
46280/19.09.2022, ..ccovviiiiiiiennns a transmis concluzii scrise prin
intermediul carora prezinta o serie de aspecte in sustinerea criticilor din
cuprinsul contestatiei sale, aducdnd si argumente vizdnd netemeinicia
exceptiilor procesuale invocate de catre ................... in cadrul cererii
sale de interventie.

Prin adresa comunicata prin email, inregistrata la Consiliu cu nr.
46500/20.09.2022, contestatoarea prezinta cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor de judecata solicitate in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

................... a constituit cautiunea in suma de ....... lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ........... , eliberata de CEC
Bank - SUCURSALA .......... ./05.09.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect executie lucrari pentru investitia Construire sala
de sport, localitatea ................... ) e ,judetul ...l ,
cod CPV principal: 45212222-8 Lucrari de constructii de sali de
gimnastica (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
SCN1107967/31.05.2022. Conform anuntului, valoarea estimata a
contractului este de 2.805.572,52 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse doua oferte. Potrivit raportului
procedurii nr. 3231/22.08.2022, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
au fost declarate admisibile ambele oferte, fiind consemnat urmatorul
clasament:

= i rrtrrreeeseseeeaes - locul 1;

T rrrreeeeeeaaaaes - locul 2.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, vrvrrninnnerrnnnns a formulat prezenta contestatie.

Fata de contestatia formulata, ................... a depus cerere de

interventie, inregistrata la Consiliu sub nr. 43846/02.09.2022. Vazand ca
oferta societatii amintite este declarata castigatoare, iar prin cererile
formulate, urmareste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
deciziei autoritatii contractante in privinta ofertei sale, in conformitate cu
art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul va incuviinta cererea, in principiu,
ca accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.
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Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii in termenul legal, atat de autoritatea contractanta, cat si de
catre intervenienta si a celei lipsei de interes, de catre societatea
intervenienta, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul este tinut sa le analizeze cu precadere.

Relativ la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, bizuita pe
argumentul ca nu a fost constituita cautiunea in termenul legal, Consiliul
stabileste ca ...........cevutnns a constituit cautiunea in suma de .......... lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ............ ( in copie, la
data de 02.09.2022 si, in original, la data de 05.09.2022). Ori, in acest
context, este limpede ca, fata de data sesizarii Consiliului, 30.09.2022,
constituirea cautiunii la 01.09.2022 respecta termenul de 5 zile instituit
de legiuitor la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia urmand
a fi respinsa.

Nici exceptia lipsei de interes formulata de societatea intervenienta
nu va fi validata de Consiliu. Argumentul potrivit caruia daca s-ar admite
contestatia de catre CNSC in privinta propriei oferte, ................... ar
ocupa un loc superior in clasamentul ofertelor fata de ................... (i.e.
locul I, fata de locul II, astfel cum rezulta si din raportul procedurii) nu
poate fi primit, fiind de remarcat ca autoarea contestatiei a dovedit ca
are interes procesual in demersul litigios de fata, chiar daca oferta sa
este situata pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile. Scopul
demersului il constituie reevaluarea ofertei situata pe pozitia superioara,
ceea ce poate atrage eliminarea acesteia din competitie si atribuirea
contractului catre ofertanta reclamanta.

In consecinta, ..........cevueene. are un interes dat de existenta unui
folos sperat in urma contestatiei.

Examinand contestatia, Consiliul retine ca ................... reclama
decizia de atribuire a contractului in favoarea ................... , sustinand,

intr-o prima criticd cum ca ofertantul mentionat nu detine autorizatia
ANRE pentru executia lucrarilor electrice si nu a declarat niciun
subcontractant pentru executia acestor lucrari.

Avand a verifica cele criticate, Consiliul urmeaza sa stabileasca
daca in sarcina ofertantilor exista vreo obligatie in acest sens.

Astfel, sustine contestatoarea ca respectiva obligatie rezida din
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv:

o din fisa de date a achizitiei:

- cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, unde apare precizat:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. (...);
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o devizele de lucrari pentru instalatii electrice, anexate caietului
de sarcini.

Cu luarea in considerare a celor indicate, in fapt, se constata ca in
documentele achizitiei nu este stipulata nicdieri vreo obligatie in sensul
celei la care face contestatoarea referire, anume cea a prezentarii
autorizatiei ANRE.

In acest context, problema care se impune a fi dezlegata este
aceea a existentei, sau nu, a obligatiei ofertantilor de a prezenta in
oferta autorizatii nesolicitate explicit la nivelul documentatiei de
atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor ofertei nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertant, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o Intelegere/interpretare unitarg,
decurgand din informarea lor completa, corectd si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - Autoritatile contractante au obligatia sd acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu §i sd actioneze Intr-o manierd transparentd si
proportionala.

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Exprimarea generala de la nivelul fisei de date a achizitiei nu este
in masura sa conduca la o concluzie clara asupra autorizatiilor necesar a
fi furnizate.

De asemenea, in anuntul de participare simplificat, autoritatea
contractanta nu a formulat nicio cerinta de calificare privind depunerea
vreunei autorizatii emisa de ANRE.

Prin natura ei, autorizatia ANRE reprezinta un inscris de natura
celor prevazute la art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de servicii, in cazul in
care este necesar ca operatorii economici sa detind o autorizatie speciala sau sa fie membri
al unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauzad in statul de origine,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de
autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii.

Totodata, art. 172 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ stabileste
Ca autoritatea contractanti are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai
criterii de capacitate referitoare la: a) capacitatea de exercitare a activitagii profesionale (...)

Pagina 12 din 21



Prezinta relevanta si dispozitiile art. 181 din lege potrivit carora
Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora,
impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare,
precum si cele similare de la art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 :criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantd sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul
de participare simplificat vreo cerinta de calificare privind prezentarea
unei autorizatii emisa de ANRE, in vederea executiei lucrarilor de
instalatii electrice, rezulta ca operatorii economici nu aveau obligatia
demonstrarii detinerii acestui inscris iar autoritatea contractanta nu avea
obligatia verificarii acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei
legal de respingere a ofertelor, in lipsa unei astfel de autorizatii.

Argumentul in sensul ca autorizatia in discutie reprezinta conditie
legala, intrinseca, care nu tine de necesitatea prevederii ei la nivelul
documentatiei de atribuire, ci de dispozitiile legale in vigoare nu poate fi
validat de catre Consiliu, intrucat cerintele pe baza carora se realizeaza
evaluarea ofertelor sunt, in mod exclusiv, cele stabilite de organizatoare
in documentatia de competitie, transparentizate ca atare. Nu se poate
|asa la aprecierea operatorilor interesati sau a tertilor determinarea caror
conditii trebuie sa se supuna pentru a fi admisi la licitatie, prin studierea
intregii legislatii in vigoare in Romania.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva, si
in subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in
conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa
expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in
pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Consiliul apeleaza la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene ce se aplica cu prioritate in sistemul judiciar intern, respectiv la
considerentele Hotarérii din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel .......... ,
in procedura ......... SRL impotriva ..............

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/ 18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
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de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a cdrui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceastd directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament i nediscrimindrii,
precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanti nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, 1in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sad garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalititilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sd permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sd le
inteleagd continutul exact si s le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauzd (a se vedea in acest sens Hotdrarea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparentd interzice autorititii
contractante sa respingd o ofertd care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiei la care face referire
contestatoarea nu a fost impusa ca si cerinta in mod clar, precis si
neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea principului
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transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat fin
jurisprudenta CIJUE anterior citata.

Importante in economia cauzei sunt si considerentele retinute in
documentul intitulat Observatii scrise transmis de Comisia Europeana,
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in data de 23.11.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 11093/02.03.2022, atasat de complet la acest dosar.
Documentul a fost transmis in cauza C-403/21 aflata pe rolul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare, formulata in temeiul articolului 267 privind Tratatul
pentru functionarea Uniunii Europene, de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

In prezent, cauza este pe rolul Curtii, pozitia exprimata de Comisia
Europeana fiind in sensul ca documentatia de atribuire nu se
completeaza de drept cu obligatii ce provin din legi speciale.

In acest sens, acest organism precizeaza urmatoarele:

21. Astfel, autoritatea contractantd nu este obligatd sa acopere toate cerintele
legale care decurg din dreptul national sau european legate de executarea unui anumit
contract. De fapt, impunand autoritatii contractante sa isi asume o astfel de sarcina ar fi
prea impoviritor si nerealist. In cadrul celorlalte limitiri previzute de directiva privind
achizitiile publice, este lasata la latitudinea autoritatii contractante sa decida care, daca
exista, cerinte legale care decurg din legislatia nationald si europeana pe care le
considera cele mai relevante sa le includa intre cerintele de participare.

23. Aceastd abordare indeplineste, de asemenea, cerinta de proportionalitate, Intrucat
nu ar fi proportional si nici adecvat in scopul asigurarii executirii contractului daca
autorititile contractante ar fi obligate sa solicite si sa 1si asume obligatia de a verifica,
ca criterii de selectie, indeplinirea si dovada tuturor conditiilor legale posibile legate de
executarea unui contract.

26.(...)In acest context, trebuie amintit, de asemenea, ci din acest motiv, dupa cum a
confirmat Curtea de Justifie, anumite conditii sau autorizatii legale, care se refera la
executarea efectiva a contractului ce nu pot fi efectiv ridicate si indeplinite in mod
rational decat in cursul executarii efective a contractului, trebuie sa fie impuse precum
conditii pentru executarea contractului (in conformitate cu articolul 70 din directiva
privind achizitiile publice) si nu ca criterii de selectie.

35. Prin urmare, Comisia Europeana recomanda Curtii sa raspunda la prima intrebare
dupa cum urmeaza:

In imprejuririle prezentei cauze, articolul 58 din Directiva 2014/24/UE si
principiile proportionalititii si transparentei trebuie interpretate in sensul ca este de
competenta autoritatii contractante sa stabileasca criteriile referitoare la capacitatea
tehnica, adica sa se stabileasca daca este sau nu oportuna includerea in documentele de
achizitie a unor criterii referitoare la capacitatea tehnica si profesionala ce decurg din
prevederile legilor speciale in cauza, cu privire la activitiati de importantd minora in
contract, in masura in care cerintele legale care decurg din aceste dispozitii sunt clare
si fara echivoc, ceea ce revine instantei nationale sa verifice.
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40. Rezulta ca incorporarea ,,automata” a criteriilor care decurg din legislatia
aplicabili, care insid nu sunt mentionate in mod expres in documentatia de licitatie
drept criterii de selectie, este, de asemenea, in contradictie cu insasi ratiunea criteriilor
calitative de selectie, si anume de a permite autorititii contractante de a aprecia ca, in
cuvintele Curtii, ofertantii ,,vor fi in masura sa execute contractul in cauza”. Criteriile
care permit autoritatii contractante sa efectueze o astfel de evaluare ar trebui sa fie ,,alese
manual" de catre autoritatea contractantd si identificate in mod clar in documentele de
licitatie. Daca autoritatea contractanta neglijeaza aceasta sarcina si, in schimb, solicita
ofertantilor sa indeplineasca toate cerintele legale aplicabile la momentul depunerii
ofertei, autoritatea contractantd impune cerinte excesive si, prin urmare, incalca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate de articolul 18(1) din directiva,
dupa cum a aratat Curtea.

41. Prin urmare, se propune Curtii sd raspundd la a doua intrebare dupa cum
urmeaza: Principiile transparentei si proportionalitatii se opun completarii de drept a
documentatiei de atribuire cu criterii de calificare ce ar rezulta din legi speciale in
discutie in prezenta cauza si aplicabile unor activititi aferente contractului ce urmeaza
sa fie atribuit, ce nu au fost prevazute in documentatia de atribuire.

57. (...) excluderea din procedura de licitatie a unui ofertant care nu a desemnat
un operator ca subcontractant in scopul demonstrarii respectarii anumitor criterii
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala care decurg din prevederile unor legi
speciale nepreviazute in contractul de achizitie in cazul in care ofertantul in cauza a
ales o alta forma contractuali de implicare a specialistilor in contract, adica un
contract de furnizare/prestare de servicii sau a depus o declaratie de disponibilitate
din partea specialistilor, ar fi contrara articolului 63 din directiva si principiului
proportionalitatii.

60. Prin urmare, se propune Curtii sa raspunda la a doua intrebare dupa cum urmeaza:

Directiva 2014/24/UE si principiul proportionalitatii se opun respingerii din
procedura de licitatie a unui ofertant care nu a nominalizat un operator ca
subcontractant pentru dovedirea indeplinirii unor criterii privind capacitatea tehnica
si profesionala ce ar rezulta din prevederile unor legi speciale care nu sunt prevazute
in documentatia de atribuire.

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele anterior mentionate, Consiliul retine ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele documentatiei intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in aceasta, cum este cel invocat de
contestatoare in prezenta cauza.

Este real ca anumite activitati din contract necesita anumite
autorizari/certificari sau asigurarea unui anumit tip de personal, dar din
moment ce autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea expresa a
unor astfel de dovezi la momentul depunerii ofertelor, atunci este o
obligatie pe care operatorul castigator o va urmari in etapa executiei
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lucrarilor, asa cum apreciaza Comisia Europeana in documentul
antementionat.

Practica judiciara invocata de autoarea contestatiei nu constituie
izvor de drept, astfel cum rezulta si din considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca 1in sistemul de drept roménesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept,
instantele judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante.
Hotararile judecdtoresti au aplicabilitate numai in speta, efectele lor neputand fi extinse la
cauze similare cu care instantele au fost investite.

Astfel, cu luarea in considerare a celor de mai sus, critica se vadeste
a fi nefondata.

Un alt aspect reclamat priveste indeplinirea cerintei privind
experienta similara de catre ofertantul desemnat castigator, in aprecierea
contestatoarei, acesta neavand experienta solicitata, intrucat contractul
de care se prevaleaza avand ca obiect construire ferma de vaci (960
capete) si imprejmuire nu vizeaza o constructie civila, ci una
agrozootehnica.

Avand a analiza legalitatea celor sesizate, Consiliul face apel la
prevederile fisei de date a achizitiei, in raport de cerinta privind
experienta similara.

Astfel, la cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a
stabilit:

Ofertantul trebuie sa dovedeasca in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
ani, (raportati la data limita de depunere a ofertei) cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotitd de certificari/documente constatatoare sau
echivalent din care sa rezulte faptul ca au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrdri de constructii similare cu cele care

formeaza obiectul procedurii de achizitie cu o valoare cumulata farda TVA de minim
2.800.000.00 lei, la nivelul a maxim 2 contracte. Prin lucrari similare se intelege oricare

dintre urmdtoarele: lucrari (executie pe baza proiectului tehnic elaborat de beneficiar sau
proiectare proiect tehnic si detaliu si executie de catre Antreprenor) noi si/sau reabilitare
si/sau modernizare si/sau extindere si/sau reparatii capitale a unor constructii civile de cel

putin din categoria de importantd C, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr.766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu

modificarile si completarile ulterioare. (...)

Se impune precizarea faptului ca, documentatia de atribuire in
formularea de mai sus, nu a suferit modificari, context in care continutul
ei si-a consolidat forta obligatorie sub aspectul relatat. In concluzie,
documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea
sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile.

Preliminar analizei asupra modalitatii de indeplinire punctuale a
cerintei privind experienta similara de catre ................... , Se impune
expunerea unor considerente vizavi de similaritatea lucrarilor cerute a fi
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prezentate in cadrul contractelor cu cele care fac obiectul prezentei
achizitii.

Contractul supus achizitiei vizeaza construirea unei sali de sport in
cadrul Scolii Gimnaziale .....ccoiiiiiiiiiin i , eeesasasasssaaees ,
judetul ...l

Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, nu stabileste pentru
autoritatea contractanta o obligatie de a pretinde experienta extrem de
specializata sau chiar identica. Dimpotriva, respectiva instructiune
prevede ca nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexititii si/sau scopului [art. 5 alin. (1)].

In aprecierea Consiliului, este eronata interpretarea ce transforma
similaritatea serviciilor in identitatea lor, dat fiind ca, validand aceasta
viziune asupra similaritatii lucrarilor, in speta, numai ofertantii care au
executat lucrari care au presupus constructia unor sali de sport, vor
putea depune o oferta care sa fie apreciata de comisie ca fiind
admisibila. In masura in care se valideaza o astfel de viziune rezulta ca
intre lucrari ar trebui sa existe identitate absoluta, care nu isi gaseste
suport in nicio norma legala, legiuitorul statuand asupra verificarii
experientei anterioare a ofertantilor prin raportare la similaritate, nu la
identitate.

Pornind de la explicatiile sintagmei lucrari similare din fisa de date a
achizitiei, Consiliul stabileste ca s-a dorit ca prin contractul/contractele ce
urmeaza a fi prezentat/prezentate pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara sa se fi executat lucrari care sunt:

- Fie _noi_a unor constructii civile cel putin din categoria de
importanta C, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr.766/1997;

- Fie de reabilitare a unor constructii civile cel putin din categoria de
importanta C, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr.766/1997;

- Fie de modernizare a unor constructii civile cel putin din categoria
de importanta C, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr.766/1997;

- Fie de extindere a unor constructii civile cel putin din categoria de
importanta C, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr.766/1997;
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- Fie de reparatii capitale a unor constructii civile cel putin din
categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr.766/1997;

- Fie reprezinta o combinatie a celor de mai sus.

Asadar, autoritatea contractanta a explicat similaritatea lucrarilor
prin orice fel de lucrari a unor constructii civile cel putin din categoria de
importanta C, inclusiv cladiri de locuinte care se incadreaza in aceasta
categorie, dar si in categorii de importanta mai mare, fiind acceptate
constructii de importanta exceptionala (A), de importanta deosebita (B) si
de importanta normala (C).

Revenind la oferta ...........cceenvs se constata ca, In vederea
indeplinirii cerintei mai sus redata, ofertanta a ales sa se prevaleze de
contractul de executie nr. 12 din 01.04.2019 al carui obiect este
construire ferma de vaci si imprejmuire, valoare: 926.923,95 euro, pentru
care a depus procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
227/12.03.2020 si recomandare din partea beneficiarului.

Din analiza sustinerilor, se constata ca diferendul dintre parti se
poarta, in fapt, asupra incadrarii construirii unei ferme in categoria de
constructii civile de importanta C.

Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiei aprobat prin HG nr. 766/1997, prevede la art. 6:

Categoriile de importanta care se stabilesc pentru constructii sunt:

constructii de importanta exceptionala (A);
constructii de importanta deosebita (B);
constructii de importantd normala (C);
constructii de importanta redusa (D).

Editia din 1994 a Regulamentului privind stabilirea categoriei de
importantd a constructiei, explica aceasta categorie astfel:

III. Categoria de importanta C - Constructii de importantd normala

1. Constructii cu functii obisnuite, a cdror neindeplinire nu implicd riscuri majore
pentru societate si natura.

Exemple: cladiri de locuinte cu mai mult de doud niveluri; constructii industriale si
agrozootehnice curente; constructii social-culturale care nu intrd In categoriile de
importantd A si B.

Totodata, relevant este si exemplul de buna practica din
instructiunea ANAP mai sus evocata, potrivit caruia:

Exemplul de buna practicd nr. 1: Experienta similara formulatd intr-o procedura de
atribuire avand ca obiect contract de: "Constructie centru de afaceri in municipiul X" -
valoare estimatd lucrdri constructie - 35.000.000 lei, farda TVA. Se vor prezenta informatii
aferente principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani din care sa reiasa ca au fost executate
lucrari similare in valoare cumulata de minimum 35.000.000 lei, fara TVA, la nivelul a
minimum un contract - maximum a 3 contracte.

Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari de constructii civile cel putin din
categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Pentru intelegerea cerintei, prin constructii din categoria de importantd C se va

intelege: "Constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire nu implica riscuri majore

pentru societate si naturd (cum ar fi clddiri de locuinte cu mai mult de doud niveluri,
constructii industriale si agrozootehnice; constructii social-culturale care nu intra in
categoriile de importantd A si B), sau constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite, dar
cu valori de patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de importanta locala)".

Asadar, acest exemplu defineste sintagma de constructii din
categoria de importanta C prin includerea, printre altele, si a constructiilor
agrozootehnice. Astfel, chiar exemplul de buna practica, in forma lui
integrala, face referire si _la constructii agrozootehnice, deci realizarea
unei ferme nu poate fi considerata exclusa din cadrul experientei similare
in formularea de la nivelul fisei de date a achizitiei, asa cum gresit
considera contestatoarea.

Cu alte cuvinte, formularea cerintei de calificare in referire la
experienta similara de la nivelul fisei de date, interpretata prin prisma
exemplului de buna practica recomandat de ANAP, nu exclude din cadrul
experientei similare construirea unei ferme.

Determinand ca argumentele contestatoarei nu au forta necesara sa
infirme concluzia asupra indeplinirii cerintei privind experienta similara
de catre .........oevnnne. , Consiliul va retine netemeinicia celor reclamate.

Nefondata este si critica in referire la lipsa declararii responsabilului
tehnic cu executia si a responsabilului pentru controlul calitatii, intrucat,
astfel cum rezulta din structura echipei propuse pentru managementul

contractului, regasita in cadrul propunerii tehnice, ................... a
nominalizat pentru pozitia de RTE pe domnul ................... si pe
domnul ...l pentru pozitia de responsabil pentru controlul
calitatii.

Nici sustinerea privind inserarea localitatii ................... in locul
localitatii ......covoevvennnn. in denumirea fisierelor 8.1 Grafic ................... ,
8.2 Grafic Gantt resurse si 8.3 Grafic Drum CritiC ................... nu este
in masura sa rastoarne evaluarea infaptuita de autoritatea contractanta
asupra ofertei ..........cooeuune. SRL, dat fiind ca, din examinarea celor trei
grafice aflate la nivelul propunerii tehnice a acestui ofertant, rezulta ca
acestea fac referire la  constructia sdlii  de sport din
localitatea ....................

In legdturd cu motivele de contestare noi (neregulile nou-invocate),
pe care contestatoarea le formuleaza la 16.09.2022, ele se vadesc a fi
inadmisibile, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea actelor evaluarii, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
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obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel, va
respinge, ca nefondata contestatia formulata de ....................

Consiliul va respinge si cererea accesorie a ......ccevvveennn. de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
depunerea contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte
procesuala nu a pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt
indeplinite conditiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si ale art.
453 C. proc. civ., in sensul ca societatea contestatoare nu a castigat
procesul si autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa, ci dimpotriva.

Relativ la cererea de interventie formulata de ................... fata de
cele stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul o
apreciaza fondata, motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
exceptiile invocate de ........coeiinn. , In calitate de societate
intervenienta side ................... , In calitate de autoritate contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ................... , in contradictoriu
(ol I , In calitate de autoritate contractanta.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea accesorie de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................... si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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