In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre SC ... SRL cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate privind atribuirea unui contract de achizitie
publica avand ca obiect <<...>>, cod CPV ... (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr. ..., (dosar nr. ...), s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. ..., postata, in SEAP, in data de ...,
ora ..., privind declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila si
neconforma, si desemnarea ofertei castigatoare depusa de catre SC ...
SRL, precum si a actelor subsecvente acesteia;

- anularea Raportului procedurii nr. .../..., postat, in SEAP, in data
de ..., precum si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de achizitie
publica prin reevaluarea ofertelor depuse de catre SC ... SRL de la etapa
verificarii  propunerii financiare si SC ... SRL, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale privind achizitiile publice.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ...., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. .../..., emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri (dosar nr. ...), s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

- revocarea (anularea) raportului procedurii de evaluare a ofertei
sale si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa a fost respinsa;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre SC ... SRL aduce critici referitoare la comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea unui contract de
achizitie publica avand ca obiect <<...>>, cod CPV ... (Rev.2), solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL face un scurt istoric al
procedurii si arata ca autoritatea contractanta i-a admis oferta in faza de
evaluare tehnica si evaluare DUAE, i-a solicitat, prin adresa nr. ...,
prezentarea de clarificari in vederea evaluarii ofertei financiare, la care a
raspuns prin adresa nr. ..., iar ulterior i-a respins-o ca inacceptabila, prin
comunicarea nr. ....

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza adresa de
comunicare a rezultatului evaluarii propunerii financiare, precum si actele
autoritatii contractante de respingere, ca inacceptabila si neconforma, a
ofertei sale, ca fiind nelegale din urmatoarele motive:

Punctul 1: ,o nota justificativa privind nivelul de salarizare al
personalului aferent lucrarii insotit de extras Revisal aferent personalului
necesar executarii lucrarilor":

A raspuns concret la modul de fundamentare al pretului folosit in
oferta financiara, respectiv de 19 lei/ora de manopera per muncitor,
acesta fiind o medie a salariilor per muncitor calificat si necalificat,
respectand prevederile OUG nr. 114/2018 si OUG nr. 43/2019.

Extrasul din REVISAL a fost prezentat in totalitate (ex. sef de
santier, ingineri, deservent sofer utilaje, fara salariu, acesta fiind
confidential) in Propunerea tehnica la pag. 86-92.

In raspunsul la solicitarea de clarificari a fost prezentat extras din
REVISAL cu salariu pentru forta de munca ce reiese din Lista cuprinzdnd
consumurile de manoperda C7, deoarece aceasta sta la baza
fundamentarii pretului ofertei, si nu personalul de specialitate, iar
manopera deserventilor soferi de utilaje este cuprinsa/inclusa in pretul
utilajelor C8 Lista cuprinzand consumurile de utilaje si in pretul
transportului; C9 Lista cuprinzand consumurile privind transporturile,
extrase ce stau la baza fundamentarii pretului ofertei.

A declarat ca pretul manoperei pentru personalul de specialitate
prezentat (sef de santier, RTE, etc.) va fi suportat din valoarea
cheltuielilor indirecte, acestea fiind necuantificabile, nefiind necesara
prezentarea extrasului din REVISAL cu salariu al acestora, aspect ce nu a
fost luat in considerare de catre autoritatea contractanta.

Punctul 2: "oferte de pret pentru principalele materiale necesare
lucrarilor, respectiv beton, tevi PVC, bitum filerizat, geotextil, piatra
sparta, piatra sparta R. magmatice 40-63 mm":
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Avand in vedere ca SC ... SRL este producator si furnizor de
agregate si beton, a considerat ca nu este nevoie de prezentarea
ofertelor de pret pentru produsele comercializate si folosite in
Propunerea financiara C6 Lista cuprinzand consumurile de materiale.

Preturile care au fost folosite la intocmirea ofertei financiare (ce
stau la faza fundamentarii pretului ofertei) pentru piatra sparta, piatra
sparta R magmatice 40-63 mm si beton sunt cele declarate in C6 Lista
cuprinzand consumurile de materiale si sunt preturile proprii de
producator, intrucat detine atat statie de sortare agregate minerale, céat
si statie de betoane agrementate, preturile ofertate in propunerea
financiara fiind asumate, acestea reprezentand pretul sau de producator.

In ceea ce priveste faptul ca, prin solicitarea de clarificari nr. ..., i s-
au solicitat oferte de pret pentru piatra sparta, piatra sparta R
magmatice 40-63 mm si beton, contestatoarea mentioneaza ca nu putea
inainta oferte de pret de la terti, deoarece este producator, iar oferta sa
de pret este cea cuprinsa in oferta financiara respectiv C6 Lista
cuprinzdnd consumurile de materiale.

Punctul 3: "contracte de furnizare pentru materiale procurate de la
terti, dupa caz":

La aceasta solicitare nu a prezentat nici un document deoarece nu
este cazul, nu exista contract de furnizare pentru materialele procurate,
fiind prezentate oferte de pret. In solicitarea de clarificari se specifica
,DUPA CAZ".

Referitor la contractul de prestari servicii cu societatea SC ... SRL,
face mentiunea ca acesta a fost prezentat pentru lucrarile de foraj si nu
pentru furnizare materiale.

Punctul 4: "contracte de inchiriere pentru utilaje de la terti, dupa
caz":

La aceasta solicitare nu a prezentat nici un document deoarece nu
este cazul intrucat nu exista contract de inchiriere utilaje, ci doar de
prestari servicii pentru lucrarile de foraj. In solicitarea de clarificari s-a
specificat ,DUPA CAZ".

Documentele de provenienta/de proprietate a utilajelor au fost
prezentate in Propunerea tehnica cap. Plan propus, metodologie de
executie, resurse (personal + documente, utilaje/echipamente +
facturi). Mai mult decat atat, in punctul 6 al comunicarii cu referire la
costurile si performantele utilajelor sau echipamentelor de lucru ofertate
comisia de evaluare a considerat raspunsul sau concludent deci pe cale
de consecinta utilajele/echipamentele sale au acoperit necesarul reiesit
din C8 - LISTA cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii.

Punctul 5: ,situatia stocurilor de materii prime si materiale, dupa
caz":

In situatia stocurilor de materiale si materii prime detinute si
prezentate se poate observa, pe ultima fila, la cod 0007699 materialul tv
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pvc u 110*2 gri inel 1-ém, ceea ce reprezinta detinerea materialului
teava PVC 110mm, fiind aplicata atat stampila SC ... SRL, cat si
semnatura directorului general.

Prin analiza punctului 5 al solicitarii si al analizei de raspuns din
comunicare privind detinerea pe stoc a materialelor piatra sparta, piatra
sparta roci magmatice 40-60 mm, beton (acest aspect nefacand parte
din cuprinsul solicitarii de clarificari), comisia de evaluare a dat dovada
de neprofesionalism, intrucét:

- betonul nu este un material stocabil, el rezultdnd din amestecul
de agregate minerale, ciment si apa;

- teava PVC 110 mm invocata in comunicare, desi se afla in stocul
sau si nu a fost identificata de comisia de evaluare, avea un pret de 5,8
lei/m rezultand un pret total de 39,21 lei, fara TVA, ceea ce in economia
proiectului nu are nicio relevanta;

- detine statie de sortare agregate proprie si permis de exploatare
agregate minerale valabile si a considerat ca dovada existentei stocurilor
de agregate se subintelege din materialele depuse in oferta, activitatea
de sortare fiind o activitate cu caracter continuu.

Referitor la stocurile de materii prime si materiale, s-a prezentat
lista de stocuri la ..., insusita de catre SC ... SRL prin stampila si
semnatura. Situatia stocurilor prezentata arata situatia reala la ...,
aceasta suportand modificari lunar.

Comisia de evaluare, prin solicitarea de clarificari nr. ..., nu a
solicitat documente din care sa reiasa un punctaj intre lista stocurilor si
balanta sintetica din contabilitate, SC ... SRL raspunzand strict la
solicitarea in cauza.

In ceea ce priveste afirmatia comisiei de evaluare privitoare la lipsa
balantei conturilor si bilantului firmei inregistrat la ANAF, mentionata in
comunicarea nr. ..., contestatoarea apreciaza ca aceasta este lipsita de
sens intrucat documentele susmentionate nu i-au fost solicitate anterior,
mai mult decat atat, acestea se depun la ANAF conform legii in termen
de 150 zile de la incheierea exercitiului financiar anterior.

Punctul 7: ,justificare privind incadrarea/neincadrarea ofertantului
ca beneficiar de ajutor de stat":

Contestatoarea afirma ca nu intelege fundamentarea analizei
acestui aspect, intrucat a raspuns ca nu beneficiaza de ajutor de stat
(Tnsusindu-si acest aspect), conform art. 210 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

SC ... SRL nu beneficiaza de nici un fel de ajutor de stat, oferta
depusa fiind intocmita in baza unei analize riguroase, a capacitatii de
productie si a experientei vaste in domeniul constructiilor.

Punctul 8: ,orice alt document justificativ considerat a fi relevant in
sustinerea fundamentarii economice a pretului ofertat":

Avand in vedere raspunsul la clarificari nr. ..., contestatoarea a
considerat ca toate documentele depuse in oferta, dar si in raspunsul la
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solicitarea de clarificari sunt suficiente pentru a demonstra
fundamentarea pretului ofertei, analiza autoritatii contractante fiind
nejustificata.

In sustinerea contestatiei, respectiv a preturilor principalelor
materiale ofertate, autoarea contestatiei precizeaza ca a solicitat si
oferte de pret de la alti producatori, posesori de statii de sortare,
respectiv de betoane, conform ofertelor nr. 1471, respectiv nr. 1484
primite in 09.04.2021, unde a constatat ca preturile de vanzare
practicate de acestia sunt relativ similare cu pretul pe care I-a ofertat in
cadrul procedurii.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi vorba de
practicarea unui pret neobisnuit de scazut, asa cum a considerat, in mod
eronat/tendentios comisia de evaluare.

In drept, se invoca dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016;
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii; Legea nr. 101/2016;
Legea 98/2016; ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publicAe", indicativ P 91/1-02.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL,
aduce critici cu privire la comunicarea rezultatului procedurii nr. .../...,
emisa de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri (dosar nr. ...), solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL face un scurt istoric al
procedurii si precizeaza ca, in data ..., comisia de evaluare i-a transmis
adresa nr. .../..., continand solicitari de clarificari referitoare la ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabila si calitatea avuta in
cadrul contractului nr. ..., declarat ca si experienta similara in DUAE,
precum si documentele justificative, termenul de raspuns fiind .... Prin
intermediul SEAP, a transmis raspunsul la clarificarile solicitate, cu
adresa nr. ..., explicand ca acel contract de lucrari nr. ... din ... pentru
obiectivul ... a fost incheiat intre SC ... SRL ... si SC ... SRL cu acordul
primariei ..., intreaga valoarea de ... lei din formularul DUAE fiind
executata in procent de 100% de SC ... SRL. In raspunsul sau a explicat
ca acest contract a fost incheiat ca urmare a faptului ca SC ... SRL ... -
contractantul initial al lucrarilor dupa ce executase o parte din lucrari la
obiectivul de investitii finantat de la buget de Comuna ..., din cauza
dificultatilor majore in asigurarea resurselor a intrerupt lucrarile, iar
pentru a nu se pierde finantarea, comuna ... a fost de acord cu
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executarea lucrarilor ramase de catre SC ... SRL, dar decontarea
facandu-se tot prin contractul initial cu SC ... SRL ....

Contestatoarea subliniaza ca, in raspunsul sau a interpretat acest
contract ca fiind ,un fel de cesiune a lucrarilor ramase de executat", fara
ca acest termen sa fie prezent in actele doveditoare.

Totodata, arata ca, prin adresa nr. .../..., denumita ,Comunicare",
comisia de evaluare i-a transmis ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, in baza art. 137 alin. (1) din HG 395/2016,
motivand ca prin art. 204' din OUG nr. 34/2006 se stipuleaza ca
,cesiunea lucrarilor nu este permisa, fiind permisa numai cesiunea
creantelor" si ca receptia s-a realizat intre autoritatea contractanta
Primaria ... si SC ... SRL si nu intre operatorii SC ... SRL si SC ... SRL.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei considera ca
respingerea ofertei sale a fost facuta de comisia de evaluare prin analiza
superficiala si netemeinica a datelor transmise.

In drept, se invoca toate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si cele ale OUG nr. 43/1997.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ... SRL a
transmis, in original, ....

Prin adresa nr. ...., cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: punctul de vedere referitor la contestatii; copia dosarului
achizitiei; copiile ofertelor depuse de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL,
precum si corespondenta purtata cu acestea in perioada de evaluare a
ofertelor.

Prin adresele nr. ....... a transmis punctele de vedere cu privire la
contestatiile formulate de SC ... SRL (SC ... SRL) si SC ... SRL, precum si
documentele solicitate.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ...., autoritatea contractanta
face un scurt istoric al procedurii si solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, ca nefondata, si lipsita de obiect.

In acest sens, organizatoarea procedurii arata ca analiza
propunerilor financiare s-a realizat prin prisma cerintelor minime
cuprinse in cadrul documentatie de atribuire, respectiv Fisa de date, cap.
IV.4.2 si caietul de sarcini, fiind stabilite solicitarile de clarificari necesare
evaluarii financiare, verificarile si constatarile comisie fiind cuprinse in
procesul - verbal nr. .... Pentru doi dintre ofertanti s-au stabilit solicitari
de clarificari, respectiv SC ... SRL si SC ... SRL.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns, in termen, prin adresa inregistrata
sub nr. ..., modificand propunerea financiara initiala, motiv pentru care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.
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Referitor la criticile SC ... SRL din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- referitor la justificarea nivelului de salarizare, operatorul economic
face trimitere la propunerea tehnica paginile 86-92, comisia de evaluare
a procedat la analiza acestor pagini, din care insa nu rezulta nivelul de
salarizare actual, avand in vedere ca aceste contracte de munca
prezentate sunt incheiate la nivelul anului 2015, iar la capitolul salarizare
este inscrisa suma de 1400 lei;

- comisia de evaluare a constatat in raspunsul inaintat o serie de
neconcordante majore intre cele declarate de ofertant, respectiv, pe de o
parte, declara ca foloseste salariu minim pe economie, iar pe de alta
parte prezinta justificari de natura salariala mai mari in cadrul
documentelor referitoare la preturile unitare ale utilajelor de constructii
un nivel de salarizare pentru personalul deservent, in care se regasesc
nivele de salarizare mai mari, 21-23 lei/ora, iar acest personal nu este
cuprins in Revisal-ul inaintat;

- raportat la prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, ofertantul avea obligatia de a prezenta la data limita, justificarea
pretului "aparent neobisnuit de scazut", astfel ca ofertantul nu a
prezentat justificarea privind fundamentarea economica a modului de
salarizare a personalului prezentat in oferta financiara si corelat cu
personalul declarat in propunerea tehnica, acesta facand doar o trimitere
la legislatia privind salariul minim pe economie pentru domeniul
constructiilor, fara insa a prezenta dovezi concrete in sustinerea acestei
afirmatii;

- la baza solicitarilor de clarificari privind pretul neobisnuit de
scazut comisia de evaluare a tinut cont de propunerea tehnica inaintata,
astfel ca prezentarea si analiza ofertei financiare s-a realizat in corelatie
cu propunerea tehnica inaintata de ofertant.

Referitor la afirmatia privitoare la faptul ca in listele cuprinzand
consumurile de manopera C7, C8, C9 se regasesc preturile ofertate,
comisia de evaluare a avut in vedere aceste aspecte la analiza si
stabilirea solicitarilor de clarificari. Preturile ofertate in cadrul propunerii
financiare trebuiau sa fie sustinute de documente justificative.
Argumentatia prezentata de ofertant in sensul respectarii Ordinului
nr. .... pentru Ghidul de elaborare a devizelor la nivel de categorie de
lucrari si obiecte de constructii nu a fost de natura a justifica pretul
ofertat, acesta avand obligatia de a prezenta dovezi in sensul sustinerii
pretului ofertat si nu dovezi ca a respectat modul de intocmire a
devizelor.

Cu privire la afirmatia referitoare la faptul ca betonul nu se
regaseste in stoc, fiind un material care nu este stocabil, autoritatea
contractanta arata ca la data Tnaintarii raspunsului la clarificari ofertantul
a precizat doar faptul ca detine o statie de betoane, fara insa a prezenta
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fundamentarea economica a pretului ofertat, in calitate de producator si
nici pretul de producator.

Referitor la afirmatia ca in solicitarea de clarificari comisia nu a
solicitat un punctaj intre lista stocurilor si balanta sintetica din
contabilitate, autoritatea precizeaza ca solicitarea comisiei de evaluare a
fost prezentata in sensul justificarii fundamentarii pretului in functie de
toate elementele prevazute de legiuitor care sa permita ofertantului fara
ingradire sa prezinte o justificare a pretului ofertat, avand insa la baza
documente care sa sustina oferta financiara.

Avand in vedere ca analiza comisiei de evaluare s-a realizat strict
asupra documentelor inaintate de ofertant, aceasta a constatat ca SC ...
SRL a prezentat un numar de 18 file sub denumirea generica de stocuri
magazie, document care insa are mai multe deficiente, atat de forma,
cat si de fond, respectiv nu este inregistrat la emitent, nu este semnat si
certificat din punct de vedere financiar contabil, iar pe de alta parte, nu
face dovada detinerii pe stoc a materialelor ce pot fi folosite in cadrul
lucrarii, respectiv piatra sparta, roci magmatice, etc., materiale ce
reprezinta in proportie considerabila baza lucrarii, detinerea pe stoc a
materialelor putand fii o dovada in favoarea ofertantului pentru
justificarea pretului ofertat.

Referitor la afirmatiile din cuprinsul contestatiei prin care comisia
de evaluare a apreciat eronat/tendentios pretul ofertat ca fiind aparent
neobisnuit de scazut, organizatoarea  procedurii Tnvedereaza
urmatoarele:

- toate solicitarile comisiei de evaluare au avut ca scop verificarea
ofertei depuse avand in vedere pretul "aparent" neobisnuit de scazut in
procent de 73,89% din valoarea estimata a lucrarilor ce urmeaza a se
realiza;

- comisia de evaluare a aplicat prevederile art. 210, toate
clarificarile  solicitate regasindu-se 1in cuprinsul legii, inclusiv
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, solutiile
tehnice adoptate, conditiile deosebit de favorabile de care beneficiaza,
originalitatea lucrarilor etc.

Referitor la aprecierile formulate de contestatoare cu privire la
faptul ca oferta sa are pretul cel mai mic si acest considerent ar fi
suficient pentru a fi declarata castigatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut" se
realizeaza prin prisma prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, in sensul ca acesta se aplica ofertelor declarate admisibile si
conforme, potrivit art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ori in cazul de
fata, oferta SC ... SRL a fost respinsa pentru considerentele prezentate
mai sus.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ..... solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, ca nefondata si lipsita
de obiect din urmatoarele considerente:
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- In urma analizarii DUAE, a constatat ca pentru dovedirea
experientei similare ofertantul a prezentat contractul nr. ..., dar fara a
preciza ponderea si/sau activitatile pentru care operatorul a fost
responsabil, precum si calitatea avuta in cadrul contractului mentionat ca
si experienta similara; in cadrul DUAE nu s-a regasit declaratia conform
art. 59-60 privind conflictul de interese;

- in acest sens, a solicitat clarificari la care SC ... SRL a raspuns in
termen solicitat anexand urmatoarele documente: contract nr. ...; Proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ..... » document constatator;

- analizand raspunsul inaintat de catre SC ... SRL a constatat ca
acesta a prezentat o justificare neconcludenta din urmatoarele
considerente:

a) conform raspunsului inaintat prin care operatorul justifica
incheierea contractului de lucrari intre SC ... SRL si SC ... SRL in baza
cesiunii de lucrari avand ca temei juridic OUG nr. 34/2006, raspunsul
este neconcludent deoarece conform art. 204' din OUG nr. 34/2006,
cesiunea lucrarilor nu este permisa, fiind permisa numai cesiunea
creantelor;

b) din analiza procesului - verbal de receptie rezulta ca receptia s-a
realizat intre autoritatea contractanta PRIMARIA ... si SC ... SRL, dar

contractul nr. ... indicat ca experienta similara are ca parti contractante
numai operatorii SC ... SRL si SC ... SRL, in acest caz nefiind parte
contractanta Primaria COMUNEI ..., astfel ca procesul - verbal de

receptie la terminarea lucrarilor, precum si documentul constatator ar fi
trebuit sa fie Iincheiat intre partile contractante semnatare ale
contractului nr. ..., respectiv SC ... SRL si SC ... SRL;

c) conform criteriul de calificare stabilit in documentatia de
atribuire privind dovada indeplinirii experientei similare, se prevedea ca
limita minima a valorii cumulate a contractelor sa fie de .... lei, fara TVA,
iar valoarea experientei similare pentru care operatorul face dovada
indeplinirii tuturor cerintelor este valabila pentru un singur contract
declarat in suma de 562.964,76 lei, respectiv contractul avand
urmatoarele elemente de identificare: "...", contract nr. ....

Referitor la aprecierile contestatoarei cu privire la faptul ca Primaria

a fost de acord cu cesionarea lucrarilor ramase de executat,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- Primaria Comunei ... nu avea calitatea de a dispune incheierea
unui contract de cesiune de creante cu incalcarea prevederilor legale in
vigoare, respectiv art. 204! din OUG nr. 34/2006;

- Primaria Comunei ... nu este parte a contractului nr. ..., asa cum
rezulta din contractul Tnaintat de ofertanta in raspunsul la solicitarile de
clarificari;

- contestatoarea declara ca au fost executate lucrari partiale de
catre contractorul initial, respectiv SC ... SRL, dar executia lucrarilor s-a
realizat 100% de catre SC ... SRL;
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- pentru lucrarile partiale realizate de SC ... SRL nu se regasesc
documente privind receptia acestora;

- contractul de executie lucrari nr. ..., incheiat intre SC ... SRL si SC
... SRL indicat ca si experienta similara nu a putut fi retinut la calculul
valorii estimate privind dovada indeplinirii experientei similare fiind
incheiat cu incdlcarea prevederilor legale in vigoare.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, SC ...
SRL, prin adresa nr. .../.... a transmis Concluzii scrise mentionand
urmatoarele:

- in propunerea tehnica (paginile 86 - 92 ), in extrasul din Revisal-
ul depus nu exista capitolul salarizare, nefiind nicdieri inscrisda suma de
1400 lei, majoritatea contractelor de munca din cadrul societatii fiind pe
durata nedeterminatd, angajatii detinand contract de munca inca din
2015 si anterior;

- in cadrul contestatiei, a aratat doar ca nivelul de salarizare folosit
in oferta a fost intocmit cu respectarea stricta a OUG nr. 114/2018 si
OUG nr. 43/2019 si nu ca a folosit salariul minim pe economie;

- la solicitarea comisiei, a prezentat Revisal-ul cu salarizare strict
pentru personalul din - C7 ,, Lista cuprinzand consumurile de manopera";

- pretul manoperei pentru personalul de specialitate prezentat (sef
de santier, RTE, etc.) este suportat de catre societate din valoarea
cheltuielilor indirecte, acestea fiind necuantificabile, iar manopera per
deservent utilaje se regasite in - C8 ,Lista cuprinzand consumurile de
utilaje";

- toate aceste liste C7, C8, C9, precum si cheltuielile indirecte stau
la baza fundamentarii pretului manoperei ofertate care nu este sub nicio
forma subevaluat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificate privind atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca
obiect <<...>>, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat nr. ....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de .... lei, fara TVA, iar la pct. II.2.5)
Criteriul de atribuire - ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul Raportului procedurii nr. .../..., pct. 3.1 - Accesarea
ofertelor, autoritatea contractanta a precizat ca au depus oferte opt
operatori economici, respectiv: 1. SC ... SRL; 2. ...... In urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, clasamentul
rezultat a fost urmatorul: 1. SC ... SRL; 2. SC ... SRL. Ofertele SC ... SRL
si SC ... SRL au fost declarate ca fiind inacceptabile si heconforme.
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Rezultatul de mai sus a fost transmis catre SC ... SRL si SC ... SRL
prin comunicarile rezultatului procedurii nr. .../... si nr. .... In urma luarii
la cunostinta a documentelor in cauza, SC ... SRL si catre SC ... SRL au
formulat contestatiile deduse solutionarii solicitand cele precizate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ambele contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari,
la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Vazand exceptia formulata de autoritatea contractanta privind lipsa
de obiect a contestatiilor depuse de SC ... SRL si respectiv, SC ... SRL,
Consiliul da intaietate analizei acesteia, conform obligatiei rezultand din
dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedurad si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Astfel, este de retinut ca autoritatea contractanta sustine exceptia
lipsei de obiect a celor doua contestatii, fara insa a motiva aceasta
sustinere, desi conform art. 249 din Codul de procedura civila ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
Lactori incumbit onus probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina
probei), motiv pentru care Consiliul o va respinge, in ambele cazuri.

Pe fondul cauzelor, Consiliul va analiza mai intai criticile
contestatoarei SC ... SRL, din dosarul ....

In prezenta speta, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu
privire la dreptul autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila
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si neconforma oferta apartindnd SC ... SRL, desi oferta sa ar fi, in opinia
contestatoarei, “conforma si admisibila”.

Urmare a evaluarii propunerii financiare depuse de SC ... SRL,
autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare, a transmis cu
adresa nr. ..., o solicitare de clarificari: "Avand in vedere valoarea
ofertata respectiv .... lei fara TVA, ce reprezinta 73,89% din valoarea
estimata totala a contractului de achizitie publica, aparent neobisnuit de
scazuta, in raport cu valoarea estimata a lucrdrilor ce urmeaza a fi
executate, comisia va solicita clarificari in temeiul art. 210 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 respectiv: prezentarea unei
fundamentari economice a modului de formare a pretului, prin raportare
la lucrarile ce urmeaza a fi executate, in corelatie cu elementele
propunerii tehnice si Anexa la Formularul de oferta.

Astfel, documentele justificative ce vor insoti fundamentarea
economica a pretului trebuie sa cuprindd in mod obligatoriu
urmatoarele:

- 0 nota justificativa privind nivelul de salarizare al personalului
aferent lucrarii insotit de extras Revisal aferent personalului necesar
executarii lucrarilor;

- oferte de pret pentru principalele materiale necesare lucrarilor,
respectiv beton, tevi PVC, bitum filerizat, geotextil, piatra sparta, piatra
sparta R. magmatice 40-63 mm;

- contracte de furnizare pentru materiale procurate de la terti,
dupa caz;

- contracte de inchiriere pentru utilaje de la terti, dupa caz,

- situatia stocurilor de materii prime si materiale, dupa caz;

- 0 nota privind performantele si costurile implicate in realizarea
lucrarii ale utilajelor sau echipamentelor de lucru ofertate;

- justificare privind incadrarea/neincadrarea ofertantului ca
beneficiar de ajutor de stat;

- orice alt document justificativ considerat a fi relevant in
sustinerea fundamentarii economice a pretului ofertat”.

La aceste solicitari, ofertantul SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. ...,
astfel:

“1. (...)

Pretul manoperei pentru personalul de specialitate prezentat (sef
de santier, RTE, etc.) va fi suportat de catre societatea noastra din
valoarea cheltuielilor indirecte.

Cu privire la modul de realizare al nivelului salarizarii, in momentul
intocmirii ofertei, s-a tinut seama de salariu minim pe economie in
domeniul constructiilor:

- OUG nr. 114/2018 ...

- Ordonanta de urgenta nr. 43 din 12 junie 2019 ...
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In cadrul propunerii financiare societatea noastrd a folosit un pret
de 19 lei/ora de manopera per muncitor, acesta fiind o medie a salariilor
per muncitor calificat si necalificat.

(...)

Atasat va prezentam extrasul din Revisal la data de 02.02.2021 in
care se poate vedea nivelul de incadrare in normele de salarizare.

2. Conform solicitarii dumneavoastrda, anexam prezentei ofertele de
pret cu privire la preturile principalelor materiale necesare lucrarilor, de
la furnizori/producatori:

- SC.... SRL - oferta de pret suspensie de bitum filerizat;

-SC..... SRL - oferta de pret geotextile 250 mp;,

- teava PVC 110 mm - acest material se regaseste in situatia
stocurilor de materiale si materii prime avute/detinute, prezentate
ulterior.

Pentru produsele comercializate de catre societatea noastra facem
urmatoarea precizare:

- Pentru agregatele prinse in oferta, facem mentiunea ca detinem
statie de sortare in comuna ..... (...)

- Pentru betonul folosit la prezenta lucrare, mentionam ca detinem
in Curtea de Arges, o statie de betoane ....A, fiind astfel producatori de
produse de beton (...)

3. Referitor la performantele utilajelor/echipamentelor facem
precizarea ca acestea au fost prezentate in propunerea tehnica cap. Plan
propus, metodologie de executie, resurse (personal+documente,
utilaje/echipamente+facturi).

(...)

Acest aspect dovedeste ca societatea noastra are capacitatea de a
executa lucrarile solicitate. (...)

Pentru  costurile  implicate in  realizarea  lucrarii  ale
utilajelor/echipamentelor ofertate anexam prezentei analizele de preturi
pentru utilajele folosite.

4. SC ... SRL nu este beneficiar de ajutor de stat.

(...)

Pretul ofertei s-a stabilit prin calculul listelor de cantitati
prezentate, prin introducerea preturilor materialelor utilizabile lucrarii,
conform ofertelor de la furnizori, preturilor proprii de producatori si
tindnd cont si de materialele care sunt existente in stocul societatii.

Valoarea  manoperei este corespunzatoare unui  salariu
corespunzator mediului de lucru, respectdnd normele legale in modul de
stabilire a salariului.

La aceasta adresa, contestatoarea anexeaza urmatoarele
documente:

Din corespondenta mai sus evocata, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind propunerea financiara a
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ofertantului SC ... SRL, in temeijul art. 210 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, redand in continutul adresei dispozitiile articolului
susmentionat, solicitarile astfel formulate fiind in mod explicit, referitoare
la prezentarea unei fundamentari economice a modului de formare a
pretului, cu detalierea acesteia pe 8 puncte - solicitari.

Analizand continutul documentelor anexate raspunsului la clarificari
Consiliul constata urmatoarele:

In ce priveste punctul 1. Privind prezentarea, unei note justificative
privind nivelul de salarizare al personalului aferent lucrarii insotit de
extras Revisal aferent personalului necesar executarii lucrarilor,
ofertantul in cauza a mentionat existenta unor documente depuse in
cadrul propunerii tehnice "(Organigrama cu personalul si echipamentele
necesare ...), cu distributia personalului responsabil de lucrari”, cu
precizarea ca: "Pretul manoperei pentru personalul de specialitate
prezentat (sef de santier, RTE, etc.) va fi suportat de catre societatea
noastra din valoarea cheltuielilor indirecte”, fara a face insa nicio
mentiune privind cuantumul acestui pret al manoperei, in conditiile in
care cerinta de la punctul 1. a fost clar exprimata neexistand nicio critica
din partea ofertantului vizdnd o eventuala neclaritate/ambiguitate a
solicitarii. Chiar daca pretul manoperei pentru acest tip de personal se
suporta din cheltuielile indirecte, lipsa cuantificarii pretului face
imposibila verificarea incadrarii in valoarea corespunzatoare procentului
de 8% de Cheltuieli indirecte declarat de ofertant in Listele cu cantitati
de lucrari — F3.

Desi in cadrul propunerii financiare ofertantul, in Listele cuprinzadnd
consumurile cu mana de lucru - C7, este specificat Tariful mediu -
lei/ora, ca fiind 19,00 pentru tot personalul muncitor
(calificat/necalificat), in cadrul documentului intitulat “Justificarea
preturilor unitare ale utilajelor de constructii”, pentru ”"deserventii”
acestor utilaje este stabilit un tarif diferentiat pe tip de utilaj de 19,00
lei, 21,00 lei si respectiv 22,00 lei.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca ofertantul SC ...
SRL nu a realizat o justificare reala a pretului "aparent neobisnuit de
scazut", asa cum a solicitat autoritatea contractanta, raspunsul sau
cuprinzand informatii generale, cu prezentare de acte normative in
vigoare privind salarizarea in domeniul constructiilor/investitiilor, care nu
pot fi, insa, avute in vedere la evaluarea raspunsului sau, acesta fiind in
mod evident neverificabil, deci neconcludent. In acest context, orice alta
solicitare de clarificare, din partea autoritatii contractante, ar incalca
principiul tratamentului egal, de la art. 2 alin. (2) lit. b), din Legea nr.
98/2016, precum si art. 209 alin. (2) din aceeasi lege, deoarece
solicitarea a fost explicita, in sensul, prezentarii printre altele a unei
“note justificative privind nivelul de salarizare”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge
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contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, din dosarul ...,
Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la dreptul autoritatii
contractante de a respinge ca inacceptabila si neconforma oferta
apartinand SC ... SRL, ,prin analiza superficiala si netemeinica a datelor
transmise” privind experienta similara, prezentata in cadrul ofertei sale.

Potrivit cerintelor fisei de date a achizitiilor, de la pct. "III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Cerinta nr.1 - Experienta similara

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire trebuie
sa faca dovada ca au executat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani, care
vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertei cu mentiunea ca
modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale
termenului limita prevazut in Anuntul de participare simplificat, lucrari de
construire/ reabilitare / modernizare / extindere drumuri si/sau strazi
si/sau lucrari de arta (amenajari terenuri, poduri, pasaje etc) in valoare
cumulata de minim 753.865,64 lei lei fara TVA in cadrul a maximum 3
contracte.

Prin lucrari similare se inteleg lucrari cu acelasi obiect, respectiv
lucrari de construire / reabilitare / modernizare / extindere drumuri”.

Urmare a evaluarii informatiilor din DUAE depus de SC ... SRL, in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta, prin
comisia sa de evaluare, a solicitat ofertantului cu adresa nr. .../..., "sa se
depund DUAE revizuit deoarece nu ati mentionat ponderea si/sau
activitatile pentru care ati fost responsabil si calitatea avutd in cadrul
contractului nr. ... declarat ca experienta similara, precum si documente
justificative”.

La aceasta solicitare ofertantul SC ... SRL a raspuns cu adresa nr.
265/..., in care s-au precizat urmatoarele:

“Contractul de executie lucrari nr. ... din ... (...) a fost Incheiat
intre SC ... SRL ... si SC ... SRL, cu acordul primariei comunei Daniceni
judetul Vélcea. Acest contract (...) fiind un fel de cesiune a lucrarilor
ramase de executat la acea data.

(...)

Valoarea de ... lei din formularul DUAE este valoarea executata de
SC ... SRL in procent de 100%.
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Aceasta valoare este si cea Proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. ......

Asadar, DUAE a fost completat corect, SC ... SRL avand calitatea
de contractant, iar valoarea de ... lei este cea executata de SC ... SRL”.

Anexat acestei adrese, ofertantul SC ... SRL, a depus si:

- Contract de executie lucrari nr. ... din ... (nr. 69/06.06.2016)
incheiat intre SC ... SRL ..., in calitate de achizitor si SC ... SRL, in
calitate de executant, cu mentiunea:

"4 Obiectul si pretul contractului

4.1 - Executantul se obliga sa realizeze sa execute si sa finalizeze
lucrarile executie ......

4.3. - Pretul convenit pentru indeplinirea contractului, respectiv
pretul lucrarilor executate, platibil executantului de catre achizitor
conform graficului de plati, este de 3.662.841 lei la care se adauga TVA
695.939,79 lei”.

Pe contractul mai sus mentionat exista amprenta stampilei
primariei comunei ... cu mentiunea "Aprobat Primar” si semnatura
aferenta.

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ...... -
incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL, in care se face referire expresa la
executia lucrarilor "in cadrul contractului nr. .../.....”, precum si la "6.5.
Valoarea finala a lucrarilor executate de ... lei (fard TVA)”

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ..../ ... -
incheiat intre Primaria comunei ... si SC ... SRL, in care se face referire

la "lucrari executate in cadrul contractului nr. ....”, precum si la ”6.5.
Valoarea finala a lucrarilor executate este de ... .... lei fara TVA".

Din continutul documentelor mai sus prezentate, rezulta cu
certitudine ca, potrivit contractului de executie lucrari nr. ... din ... (nr.
69/06.06.2016) incheiat cu SC ... SRL, in calitate de achizitor, SC ... SRL
a executat lucrari ..... Faptul ca ofertantul SC ... SRL, face urmatoarea

referire, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, "Acest contract
a fost incheiat ... fiind un fel de cesiune a lucrarilor ramase de executat
la acea data”, nu influenteaza cu nimic si nu modifica obiectul
respectivului contract, asa cum este stipulat la clauza 4. Obiectul si
pretul contractului”. In ce priveste “ponderea si/sau activitdtile pentru

care a fost responsabil” SC ... SRL, in cadrul contractului nr. ..., acestea
sunt confirmate, inca o data, in cuprinsul “"Procesului verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. ..... ” — incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL,

in care se precizeaza clar "Valoarea finala a lucrarilor executate este
de ... lei (fara TVA)”, valoare ce trebuie luata in considerare ca fiind
experienta similara a ofertantului SC ... SRL, avand in vedere obiectul
contractului susmentionat.
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De altfel, interesul autoritatii contractante este acela de a atribui
prezentul contract de achizitie publica, unui operator economic ce face
dovada experientei sale similare, in lucrari cu acelasi obiect, respectiv
lucrari de construire / reabilitare / modernizare / extindere drumuri,
ceea ce SC ... SRL a demonstrat prin depunerea documentelor anterior
analizate.

In acest sens, Consiliul apreciazd ca neintemeiate sustinerile
autoritatii contractante, referitoare la faptul ca Primaria COMUNEI ... nu
este parte contractantd in cadrul contractului nr. ... din ... (nr. ....) astfel
ca procesul - verbal de receptie la terminarea lucrarilor, (...) ar fi trebuit
sa fie incheiat intre partile contractante semnatare ale contractului
nr. ..., respectiv SC ... SRL si SC ... SRL, deoarece Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. ..... ” a fost incheiat intre SC ... SRL
si SC ... SRL, cu mentiunea, “Valoarea finald a lucrarilor executate este
de ... lei (fara TVA)”.

De asemenea, nici sustinerea autoritatii contractante vizand
incheierea unui contract de cesiune de creante cu incalcarea prevederilor
legale in vigoare, respectiv art. 204* din OUG nr. 34/2006, cu referire la
contractul nr. ... din ... (nr. 69/06.06.2016), nu este relevanta in speta
avand in vedere ca respectivul act normativ a fost abrogat inca de la
data de 25.05.2016, astfel incat prevederile acestuia nu mai aveau
aplicabilitate la data incheierii respectivului contract.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, contestatia formulata
de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. .../..., In partea care priveste evaluarea
ofertei apartinand SC ... SRL, precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei apartinand SC ... SRL, conform
dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de obiect a celor doua
contestatii, invocata de autoritatea contractanta.
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL cu
sediul social in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. .../..., in partea care priveste evaluarea ofertei apartinand
SC ... SRL, precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei apartinand SC ... SRL, conform
dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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