Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1350/C11/1298
Data: 15.06.2023

Prin contestatia nr. 1636/15.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26134/16.05.2023,

formulata de catre ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , b-dul ...,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin director general ......... Si
conventional prin ...., impotriva adresei nr. 8495/12.05.2023
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre COMUNA ......... , cu sediul in localitatea ......... ; eeeeeenns ,
judetul ......... , reprezentata legal prin primar ... si conventional prin ...,

cu sediul in municipiul ..., sediu ales si pentru comunicarea actelor de
procedura, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitia de lucrari de executie prin amenajarea unui
numar de 32 strazi din intravilanul localitatii ......... , cu o lungime totala
de 9893 m”, anunt de participare CN1050622/23.12.2022, s-a solicitat
Consiliului obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, in sensul:

1. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8495/12.05.2023 precum si a documentelor subsecvente acesteia;

2. anularea raportului procedurii nr. 8483/11.05.2023 in partea ce
vizeaza oferta ......... SRL;

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 1124/26.05.2023, inregistrata la

CNSC cu nr. 28842/26.05.2023, ..... SRL, «cu sediul in
municipiul ......... , .... judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CUI ..., reprezentata legal prin

administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 Cod procedura civila, in termen
legal, a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa de .....
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, admiterea cererii de
interventie accesorie cu consecinta:

- mentinerii raportului procedurii, prin care oferta ......... SRL a fost
declarata neconforma, precum si a tuturor si oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia, inclusiv, insa fara a se
limita la comunicarea rezultatului procedurii nr. 8495/ 12.05.2023;

- continuarii procedurii de atribuire, prin incheierea contractului de
achizitie publica cu ofertantul declarat castigator in cadrul procedurii,
respectiv ..... SRL, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr.
8495/12.05.2023.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de
ofertant la procedura de atribuire susmentionata, iar, in data de
12.05.2023, prin adresa nr. 8495, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, potrivit anuntului de participare, data limita de
depunere a ofertelor a fost 26.01.2023, ora 15:00, iar, in data de
10.01.2023, autoritatea contractanta a publicat raspunsul consolidat nr.
289/10.01.2023, spre conformare la reglementarile OUG nr. 47/2022
privind ajustarea preturilor contractelor de achizitie publica/contractelor
sectoriale/contractelor de concesiune/acordurilor-cadru, in cuprinsul
careia a precizat urmatoarele:

Solicitare 5:

,Va rugam revizuiti art. 18, cu mentiunea ca ajustarea pretului
conform OUG nr. 47/15.04.2022 si revizuiti formula de ajustare”.

Raspuns clarificarea nr. 5:

,Sectiunea 11.3 «Ajustarea pretului contractului» din fisa de date si
Art. 18.2 de la «Ajustarea pretului contractului» din draftul de contract,
se vor citi astfel:



«Pretul contractului se ajusteaza in conformitate cu OUG nr.
47/14.04.2022, astfel: Va =Vo x [ (1-p-a) X ICCn /ICC gata referines +
(p+d)],

unde:

V_a reprezinta valoarea ajustata a solicitarii de plata, V_o reprezinta
valoarea solicitarii de plata conform preturilor prevazute in oferta care a
stat la baza incheierii contractului/acordului-cadru, a reprezinta valoarea
procentuala a platii in avans, determinata ca raport dintre valoarea
avansului primit si nerestituit/nejustificat si pretul contractului, p
reprezinta valoarea procentuala a profitului, determinata ca raport dintre
valoarea profitului exprimatd valoric si pretul contractului, ICC_n
reprezinta indicele de cost in constructii total aferent lunii solicitarii de
plata, iar ICC data referinta reprezinta indicele de cost in constructii total
aferent lunii anterioare datei-limita de depunere a ofertei, conform
documentatiei de atribuire sau documentelor aferente realizarii achizitiei
directe. In cazul contractelor subsecvente incheiate in baza unui acord-
cadru, ICC data referinta reprezinta indicele de cost in constructii total
aferent lunii anterioare datei-limita de depunere a ofertei aferente
acordului-cadru. In situatia in care luna aferenta datei-limita de
depunere a ofertei este anterioara lunii ianuarie 2019, ICC data referinta
se asimileaza indicelui de cost in constructii total aferent lunii ianuarie
2019. Avansul si profitul, exprimate valoric, sunt cele din oferta care a
stat la baza incheierii contractului/acordului-cadru.

De asemenea se modifica si art. 4.2 alin 2 din draft-ul de contract,
respectiv ajustarea se va face in conformitate cu prevederile OUG nr.
47/14.04.2022".

Prin urmare, arata petenta, deoarece ,manopera (salariile) este
inclusd in calculul indicilor de cost in constructii (ICC)", in formula de
ajustare, a pastrat, la data limita de depunere a ofertei, tarifele de
manopera.

Precizeaza ca motivul pentru care a procedat in acest mod a fost
imposibilitatea logica de a dubla, in mod artificial, tariful privind
manopera, ca urmare a intrarii in vigoare a prevederilor art. XLI din OUG
nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.

Mentioneaza ca, intrucdt a procedat in modalitatea anterior
descrisa, autoritatea contractanta a decis excluderea sa din procedura.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante de
excludere a sa din procedura de atribuire este , profund netemeinica si
nelegala”.

In sustinere, arata ca, in conformitate cu anuntul de participare
publicat de catre autoritatea contractanta, data limita de depunere a
ofertelor a fost 26.01.2023, ora 15:00, iar raportat la raspunsul
consolidat mai sus mentionat, data de referinta este luna decembrie
2022 (anterioara lunii ianuarie 2023).

Mentioneaza ca Institutul National de Statistica (,INS”), a publicat
adresa nr. 17092/10.02.2023 cu privire la modificarile salariale aferente
OUG nr. 168/2022 si in care a precizat urmatoarele: ,Ca raspuns la
solicitarea dvs. nr. 16140/08.02.2023, inregistrata la Institutul National
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de Statistica (INS cu numarul 17067/v.M.C./09.02.2023 referitoare la
reflectarea prevederilor legislative mentionate asupra castigului salariul
mediu brut din domeniul constructii facem urmdatoarele precizari:
manopera (salariile) este inclusa in calculul indicilor de cost in constructii
(ICC); (...).

In completarea celor mentionate mai sus, referitoare la céastigul
salarial mediu brut din domeniul constructii, va confirmam ca vor fi luate
in calculul indicilor de cost in constructii, cresterile salariale reglementate
in actele normative mentionate de dvs., incepdnd cu data cand aceste
reglementari au intrat in vigoare”.

Precizeaza ca, ulterior, Agentiile de Dezvoltare Regionala au
publicat pe paginile web administrate adresa INS mai sus indicata,
prezicand expres:

,Pentru beneficiarii proiectelor care au incheiate contracte de
finantare pe POR 2014- 2020 si care vor sa incheie acte aditionale la
contractele de lucrari, in baza Ordonantei de Urgenta nr. 168/2022
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, ii informam
cd, In concordanta cu clarificarile oferite de Institutul National de
Statistica, incheierea de acte aditionale la contractele de lucrari, in baza
OUG nr. 168/2022, se poate realiza acolo unde nu exista formulad de
ajustare sau acolo unde existd formula de ajustare ce cuprinde
elemente/indici pentru stabilirea carora nu se ia in calcul manopera”.

Prin urmare, conchide petenta, din coroborarea documentatiei de
atribuire clarificata prin raspunsul consolidat nr. 289/10.01.2023, rezulta
urmatoarele:

- data limita de depunere a ofertelor a fost 26.01.2023, ora 15:00;

- prin raspunsul consolidat nr. 289/10.01.2023, in conformitate cu
prevederile legale incidente, s-a modificat formula de ajustare a
preturilor si s-a stabilit ca, in raport cu data de referinta - luna
decembrie 2022 (luna anterioara datei-limita de depunere a ofertei,
conform documentatiei de atribuire), formula de ajustare este ,Va = Vo
X [ (1-p-a) x ICCn/ ICCgata referints +(p+a)]" iar contractele incheiate ulterior
datei de referinta se ajusteaza conform acestei formule, inclusiv in luna
ianuarie 2023;

- I.N.S. a precizat faptul ca manopera (salariile) este inclusa in calculul
indicilor de cost in constructii (ICC).

Astfel, sustine ca, atata timp céat (i) data de referinta este luna
decembrie 2022 - luna anterioara lunii ianuarie 2023 (cand a fost data
limita de depunere a ofertei) si (ii) formula de actualizare clarificata prin
raspunsul consolidat contine indicele ICC, care, in conformitate cu adresa
I.N.S., cuprinde cresterile salariale reglementate in actele normative,
incepand cu data cand aceste reglementari au intrat in vigoare, inclusiv
prevederile OUG nr. 168/08.12.2022, rezulta ca prin aplicarea formulei
de ajustare prevazuta in acordul contractual se iau in considerare
inclusiv cresterile salariale.



In consecintd, autoarea contestatiei considerd ci a procedat corect
utilizadnd tariful propriu din oferta, deoarece cresterea salariala prevazuta
de OUG nr. 168/08.12.2022 este inclusa in calculul indicilor de cost in
constructii - ICC.

Afirma ca logica autoritatii contractante din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii este eronata pentru ca, in situatia in care
societatea sa ar fi utilizat tariful orar de 24,194 lei/ora, prin utilizarea
formulei de ajustare, se dubla tariful. Cu alte cuvinte, nu era necesar
(or- I SRL sa utilizeze tariful orar in formula de ajustare, deoarece
indicii ICC iau 1in considerare cresterile salariale conform actelor
normative in vigoare.

Fata de aceste aspecte, solicita Consiliului sa retina ca respingerea
ofertei sale reprezinta un demers nejustificat, autoritatea contractanta
dand dovada de un formalism excesiv.

Apreciaza ca, prin neindeplinirea propriilor obligatii, achizitoarea a
incalcat principiul proportionalitatii reglementat de Directiva 2014/24 si
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice cu modificarile si
completarile ulterioare.

In plus, sustine ca maniera ,profund nelegala” in care a procedat
autoritatea contractanta se impune a fi sanctionata de Consiliu, prin
admiterea contestatiei si obligarea acesteia la adoptarea tuturor
masurilor de remediere ce se impun in vederea restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire.

Considerand ca toate cele prezentate -constituie suficiente
argumente si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale
aplicabile procedurii, ..... SRL reitereaza solicitarile de admitere a
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si prevederile documentatiei de atribuire
invocate in continut.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1020/25.05.2023, inregistrat la CNSC cu nr.
28496/25.05.2023, UNITATEA ADMININSTRATIV TERITORIALA
COMUNA ......... , a solicitat respingerea contestatiei depusa de ..... SRL
ca nefondata, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii de
atribuire, ca fiind legal si temeinic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data de 23.12.2022, a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. CN1050622, impreuna cu
documentatia de atribuire privind procedura de atribuire prin licitatie
deschisa a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia de
lucrari de executie prin amenajarea unui numar de 32 de strazi din
intravilanul localitatii ......... , cu o lungime totala de 9893 m", iar, in data
de 10.01.2023, a publicat raspunsul consolidat nr. 289/10.01.2023 la
clarificarile solicitate de operatorii economici.

Astfel, arata ca, urmare a solicitarii de clarificari nr. 5 privind
ajustarea pretului contractului conform OUG nr. 47/2022, a revizuit
formula de ajustare a pretului contractului potrivit reglementarilor legale.
De asemenea, a modificat si art. 4.2 alin. (2) din draft-ul de contract,
respectiv ajustarea se va face in conformitate cu prevederile Ordonantei
de Urgenta nr. 47/14.04.2022.
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Precizeaza ca, la data limita de depunere a ofertelor, 26.01.2023,
au transmis oferte in SEAP trei operatori economici, si anume .....
SRL, ......... SRL si ..... SRL, iar, in urma verificari DUAE si a
documentelor asociate, precum si a garantiilor de participare, toate cele
trei oferte au fost considerate admisibile de catre comisia de evaluare,
fiind intocmite procesele-verbale nr. 1232/03.02.2023 si nr.
8469/11.05.2023.

Comisia de evaluare a procedat, ulterior, la evaluarea propunerilor
tehnice in raport de cerintele minime din caietul de sarcini pe baza
informatiilor prezentate in propunerile tehnice, toate cele trei oferte fiind
considerate conforme, potrivit procesului-verbal nr. 6502 din
20.03.2023.

Achizitoarea arata ca, dupa verificarea conformitatii propunerilor
tehnice, comisia de evaluare a trecut la analiza propunerilor financiare,
sub urmatoarele aspecte: corelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica; identificarea si remedierea erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege; incadrarea propunerilor financiare
in valoarea estimata a achizitiei; asigurarea ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ce urmeaza a fi prestat, astfel incat sa nu se poata asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, rezultatul evaluarii financiare fiind consemnat in
procesul-verbal nr. 8094/02.05.2023.

Mentioneaza ca, in urma evaluarii propunerilor financiare au fost
declarate admisibile ofertele ..... SRL si ..... SRL, iar oferta depusa de
contestatoarea ......... SRL a fost a declarata neconforma potrivit
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, intrucat ofertantul se abate de
la prevederile din legislatia muncii, in care, conform OUG nr. 168/2022,
se prevede ca salariul minim pe economie, incepand cu anul 2023, in
domeniul constructiilor, este de 4000 lei brut/luna, propunerea sa
financiara nerespectand aceste prevederi legale si constituind astfel o
abatere de la legislatia incidenta.

Dupa aplicarea criteriul de atribuire indicat in documentatia de
atribuire si a algoritmului de calcul asociat ofertelor conforme, a fost
stabilit punctajul si clasamentul final al ofertantilor, ..... SRL obtinand
94,68 puncte, iar ..... SRL obtinand 78,39 puncte.

Achizitoarea mentioneaza ca, in ultima etapa a evaluarii ofertelor,
ofertantului clasat pe primul loc, ..... SRL, i s-a solicitat sa prezinte, in
termenul limita indicat de catre autoritatea contractanta, documentele
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE si,
ca urmare a transmiterii acestora, comisia de evaluare a constatat ca
informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate, intocmind in acest
sens, procesul-verbal de indeplinire DUAE nr. 8469/11.05.2023.
Procedura de achizitie publica a fost finalizata prin aprobarea raportului



procedurii nr. 8483/11.05.2023 si transmiterea comunicarilor privind
rezultatului procedurii de atribuire catre ofertanti.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in concret, in legatura cu
fiecare dintre motivele expuse in cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta solicita Consiliul sa retina urmatoarele:

1. In mod temeinic si legal, in calitate de comisia de evaluare a
procedat la respingerea ofertei ......... SRL prin declararea neconforma a
propunerii sale financiare, ca urmare a incalcarii dispozitiilor legale
incidente din legislatia muncii in vigoare la data depunerii ofertei,
respectiv la data de 26.01.2023.

Referitor la evaluarea propunerii financiare a contestatoarei, arata
ca, potrivit procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.
8094/02.05.2023 si raportului procedurii de atribuire nr. 8495/
12.05.2023, oferta ......... SRL a fost declarata neconforma avand in
vedere prevederile art. 133 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, coroborate
cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si prevederile art.
137 alin. (3) din H.G. 395/2016, iar aceasta decizie, a fost
motivata/justificata, atat in cadrul proceselor-verbale de evaluare, cat si
Cu ocazia comunicarii rezultatului procedurii, comisia de evaluare
aratand, in concret, nerespectarea de catre contestatoare, prin oferta sa
financiara, a legislatiei incidente in vigoare la data depunerii ofertei,
constatand in mod temeinic si legal ca oferta financiara a ......... SRL se
abate de la prevederile din legislatia muncii, nefiind luate in calcul
prevederile OUG nr. 168/2022, conform carora, incepand cu anului 2023,
salariul minim pe economie in domeniul constructiilor este de 4000 lei
brut/luna.

Autoritatea contractanta afirma ca nu poate accepta ofertarea unor
tarife pentru un contract ce se va implementa in viitor, data limita de
depunere a ofertelor fiind 26.01.2023, iar durata contractului de 27 de
luni, avand la baza costuri nelegale, care erau cunoscute sau trebuiau
cunoscute de catre operatorul economic la data de depunere a ofertelor.

Mai mult, arata ca solicitat de clarificari ofertantului ......... SRL,
potrivit art. 134 din H.G. nr. 395/2016, insa, avand in vedere raspunsul
la clarificari al acestuia prin care isi prezinta disponibilitatea de a-si
corecta oferta prin modificarea salariului minim, comisia de evaluare a
considerat, in mod corect, ca o astfel de modificare in oferta financiara
nu este o abatere minora de natura tehnica, ci o astfel de modificare ar
produce un dezechilibru in privinta respectarii principiilor prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, oferindu-i acestui operator
economic un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti care au depus
oferte respectand prevederile din legislatia muncii.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari prin care ofertantul ......... isi prezinta
disponibilitatea de a-si corecta oferta prin modificarea salariului minim,
acesta recunoaste ca, in fundamentarea pretului ofertat, nu a utilizat
salariul minim pe economie de 4000 brut lei/luna, context in care este
legala si temeinica decizia comisiei de a considera ca au fost incalcate
dispozitiile legale in vigoare, si anume ale O.U.G nr. 168/2022, ce
stabilesc un salariu minim pe economie in domeniul constructiilor de
4000 lei/luna pentru perioada 01.01.2023- 31.12.2028.
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Fata de aceste considerente solicita mentinerea rezultatului
procedurii, ca fiind ca temeinic si legal.

2. Sustinand ca argumentele prezentate de ......... SRL in cuprinsul
contestatiei nu sunt in masura sa sustinda conformitatea ofertei sale
financiare, achizitoarea solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata.

Anterior analizarii motivelor invocate de contestatoare, subliniaza
faptul ca, prin contestatia formulata, ......... SRL nu solicita anularea
procesului-verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
8094/02.05.2023, ci doar anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, procesul-verbal nr. 8094/02.05.2023 privind analiza
ofertelor financiare fiind un act anterior raportului, act ce sta la baza
raportului procedurii si prin care a fost retinuta neconformitatea ofertei
contestatoarei. Or, in masura necontestarii acestuia, acest act fisi
mentine valabilitatea si efectele juridice.

Arata ca, in ceea ce priveste propunerea sa financiara,
contestatoarea sustine ca a pastrat, la data limita de depunere a ofertei,
tarifele de manopera din luna anterioara, deoarece manopera este
inclusa in calculul indicilor de cost in constructii (ICC) utilizati pentru
ajustarea pretului, invocand, astfel, pentru a sustine conformitatea
ofertei sale financiare, prevederile privind ajustarea/revizuirea pretului
contractului conform OUG nr.47/2022, prevederi inaplicabile insa in faza
de ofertare.

In opinia achizitoarei, in ceea ce priveste utilizarea formulei de
ajustare a pretului conform OUG nr. 47/15.04.2022, ......... SRL a inteles
eronat modul de aplicare a formulei, aplicand-o in vederea intocmirii
ofertei.

Subliniaza faptul ca toate motivele/argumentele petentei sunt
intemeiate pe prevederile care reglementeaza ajustarea pretului
contractului, prevederi ce vizeaza insa modificarea contractului, fiind
aplicabile doar ulterior incheierii contractului de achizitie publica, ca
urmare a modificarii elementelor de baza de la data ofertei.

Prin urmare, arata ca nu se poate vorbi astfel despre ajustare in
cauza, intrucat contestatoarea se afla in faza de ofertare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ceea ce ......... SRL nu
a luat in considerare si nu a respectat, la intocmirea ofertei sale, a fost
faptul ca acesta trebuie sa respecte si legislatia din domeniul muncii in
vigoare la data depunerii ofertelor. Astfel:

- potrivit prevederilor art. 51 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de
atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sa



indice institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile respective.

(2) in cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”.

- la sectiunea III.1.9) din fisa de date a achizitiei se prevede ca
facand parte din ,Legislatia aplicabild (...) Orice alta prevedere
legislativa incidenta prezentului contract”.

- potrivit art. 123 alin. (X) din H.G. nr. 395/2016 , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

- Conform Cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei , Nota 1: ,Ofertantul va elabora
propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
cu privire la pret; precum si la alte conditii financiare si comerciale
legate de obiectul contractului de achizitie publica. (..)”; Nota 3:
~Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica. (...)

Contractul va fi semnat pentru toate activitatile descrise in
documentatia de atribuire si va avea ca referintd pretul prezentat de
ofertant in propunerea financiara, asa cum a fost agreat de autoritatea
contractanta.”

Precizeaza ca OUG nr. 168/2022, care stabileste, pentru domeniul
constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara a fost publicata in
Monitorul Oficial in data de 09.12.2022, astfel ca, la data depunerii
propunerii financiare, 26.01.2023, contestatoarea avea cunostinta de
faptul ca, incepand cu data de 01.01.2023, pe perioada de executare a
contractului, salariul de baza minim in domeniul constructiilor va fi de
4000 lei brut /luna, iar pretul ofertat trebuia stabilit in functie de acest
salariu, care constituie o informatie si conditie financiara necesara legata
de obiectul contractului de achizitie publica ce se dorea fi atribuit.
Intrucat data limita de depunere a ofertelor a fost 26.01.2023, rezulta ca
oferta trebuia sa aiba in vedere prevederile legale in vigoare la acea
data.

Astfel, arata achizitoarea, avand in vedere faptul ca perioada de
derulare a contractului a fost stabilita la 27 luni, implicit, ulterior datei de
26.01.2023, iar OUG nr. 168 /2022 era publicata la data transmiterii
spre publicare in SEAP a documentatiei de atribuire, la data de
23.12.2022, fiind in vigoare la data limita pentru depunere a ofertelor,
data la care contestatoarea a depus oferta sa, respectiv 26.01.2023,
decizia comisiei de evaluare privind calificarea ofertei ......... SRL ca
neconforma, ca urmare a incalcarii dispozitiilor legale incidente din
domeniul muncii incidente, este temeinica si legala.

Mai mult, invedereaza faptul ca, desi, la data depunerii ofertei,
contestatoarea a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca prevederile OUG
nr. 168/2022 prin care s-a majorat, incepand cu 01.01.2023, salariul de
baza minim brut pe tara in domeniul constructiilor la suma de 4.000 lei
lunar, pentru un program normal de lucru, in medie de 165,333 ore pe
lund (reprezentand in medie 24,194 lei/ora), aceasta a preferat sa fsi
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fundamenteze pretul pe un element de cost nereal la data de
01.01.2023, respectiv pe propriul cost aferent lunii decembrie 2022,
determinand astfel o diminuare artificiala a pretului ofertat, insa, pretul,
conform ofertei contestatoarei, este stabilit in baza unei legislatii care nu
mai era in vigoare si nu mai era aplicabila contractului.

Afirma ca, in aplicarea principiului de drept conform caruia nimeni
nu se poate apara invocand necunoasterea legii, precum si principiul
aplicarii imediate a legii civile, invedereaza Consiliului faptul ca OUG nr.
168 din 09.12.2022, prin care se stabileste salariului de baza minim brut
pe tara in domeniul constructiilor, a intrat in vigoare la data de publicarii
in Monitorul Oficial, 09.12.2022, salariul minim fiind majorat incepand cu
01.01.2023, iar data limita de depunere a ofertei a fost stabilita pentru
26.01.2023, astfel ca toti ofertantii aveau obligatia de a avea in vedere,
la momentul ofertarii, si de a respecta/cuprinde in oferta lor, dispozitiile
reglementate de actul normativ aratat, demers pe care insa ......... SRL
nu I-a realizat.

Subliniaza faptul ca solutia respingerii ofertei operatorului economic
ca neconforma in aceasta situatie este confirmata si de ANAP prin
prevederile spetei nr. 666, din cadrul carei rezulta aplicabilitatea legii
raportat la data limita de depunere al ofertelor.

Mentioneaza ca, in punctul de vedere al Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice s-a precizat ca autoritatea putea respinge acea oferta
(care nu tinuse cont de prevederile OUG nr. 79/2017 intrata in vigoare
inainte de data limita de depunere al ofertelor), deoarece nu a respectat
reglementarile in vigoare la momentul depunerii ofertei.

Fata de aceste considerente, achizitoarea solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste ICC-ul data referinta, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta reprezinta indicele de cost in constructii total
aferent lunii anterioare datei-limita de depunere a ofertei, ce cuprinde
manopera in calculul acestuia, insa data de referinta prevazuta in cadrul
acestei formule nu inlatura/contravine obligatiei contestatoarei de a
respecta la intocmirea ofertei legislatia in vigoare la data depunerii
ofertei.

Invedereaza faptul ca ajustarea/revizuirea pretului reprezinta o
modificare a contractului intervenita pe parcursul indeplinirii acestuia.
Ajustarea preturilor trebuie sa respecte dispozitiile art. 2222 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Modul de ajustare nu trebuie sa
conduca, in niciun caz, la schimbarea rezultatului procedurii de atribuire,
prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe baza caruia
contractantul respectiv a fost declarat castigator in urma finalizarii
respectivei proceduri”.

Totodatad, arata ca, in ceea ce priveste ajustarile in cazul in care au
loc modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale
acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau
renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in
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cresterea/ diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului, urmand ca pretul contractului sa fie ajustat, trebuie avuta
vedere si Instructiunea ANAP nr. 1/2021, care, la art. 8 alin. (1) lit. a),
prevede ca ajustarea unui tarif se poate realiza doar daca publicarea
actului normativ privind modificarea legislativa a avut loc dupa data de
clarificare.

Reitereaza faptul ca, in cauza, 0.U.G nr. 168/2022 prin care s-a
stabilit, potrivit art. XLI, ca, in perioada 1 ianuarie 2023-31 decembrie
2028, pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata va fi de minimum 4.000 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, a fost publicata in
Monitorul Oficial in data de 09.12.2022, fiind anterioara atat publicarii
documentatiei in SEAP, cat si datei de clarificare si datei depunerii ofertei
de catre contestatoare - 26.01.2023.

Referitor la  sustinerile petentei privind posibilitatea ajustarii
pretului conform OUG nr. 47/2022, achizitoarea mentioneaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 221 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016: a.
.Contractele de achizitie publica/acordurile-cadru pot fi modificate, fara
organizarea unei noi proceduri de atribuire, in urmatoarele situatii: e)
atunci cdnd modificarile, indiferent de valoarea lor, nu sunt
substantiale". Totodata, arata ca Instructiunea ANAP nr. 1/2021 privind
modificarea contractului de achizitie publica/contractului de achizitie
sectoriala/acordului-cadru prevede, la art. 1 alin. (2) lit. f) ca
~Modificarea unui contract/acord-cadru este considerata nesubstantiala
in sensul alin. (1) atunci cdnd prin modificare, contractul/acordul-cadru
nu prezinta caracteristici care difera in mod substantial de cele ale
documentului initial, cum ar fi si fara a se limita la: [...]Jf) ajustarea
pretului contractului intr-o situatie care nu putea fi prevazuta de catre
contractant, dacad aceasta este strict necesara pentru acoperirea
costurilor pe baza cdrora s-a fundamentat pretul contractului, cu
respectarea prevederilor alin. (1) lit. a) - d) privind incadrarea
modificarilor ca fiind nesubstantiale; prin situatie care nu putea fi
prevazuta se intelege un eveniment a carui aparitie sau ale carui efecte
nu putea fi prevazut in mod rezonabil de catre un ofertant diligent la
data de clarificare, este mai presus de controlul contractantului, nu intra
sub responsabilitatea contractuala a contractantului si are ca efect
crearea unei disproportii de prestatii intre parti afectdnd interesele
comerciale legitime ale contractantului”.

Astfel, conchide achizitoarea, potrivit legislatiei achizitiilor publice,
ajustarea pretului contractului este posibila in acele situatii in care nu
putea fi prevazuta de contractant, daca este strict necesara pentru
acoperirea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului,
o astfel de modificare fiind nesubstantiala, potrivit legii.

Invedereaza faptul ca OUG nr. 47/2022 prevede ca modificarile
contractelor de achizitii publice rezultate ca urmare a aplicarii acesteia
sunt asimilate situatiilor prevazute la art. 221 alin. (1) lit. €) raportat la
art. 221 alin. (7) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, precizeaza ca, in cuprinsul Notei de fundamentare a
OUG nr.47/2022 se face trimitere la prevederile art. 7 alin. (2) lit. f) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2021, mentionadndu-se expres faptul ca
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majorarea pretului materiilor prime, materialelor de constructii,
echipamentelor, dotarilor, utilajelor, energiei, combustibilului, etc.
precum si perturbarile majore inregistrate in aprovizionare, in contextul
crizei mondiale in domeniu si al conflictului aflat in imediata apropriere a
granitelor Romaniei, se circumscriu conditiilor exceptionale enuntate mai
sus si ar fi afectat, in aceeasi masura, orice operator economic care ar fi
fost declarat castigator.

Prin urmare, scopul avut de legiuitor in reglementarea ajustarilor
de pret (ce au ca premisa imprevizibilitatea) este restabilirea echilibrului
contractual, avand in vedere disproportia de prestatii determinata de un
eveniment a carui aparitie sau ale carui efecte nu putea fi prevazut in
mod rezonabil de catre un ofertant diligent.

In opinia autoritatii contractante, prin motivele invocate in cadrul
contestatiei, ......... SRL ,incearca deturnarea scopului prevederilor
ajustarii pretului contractului pentru a-si justifica un pret ireal si
nesustenabil, cunoscut inca de la data depunerii ofertei, incalcand
principiul bunei-credinte si prevederile aplicabile in domeniul achizitiilor
publice”.

Subliniaza faptul ca, potrivit formulei de ajustare preluata din
0.U.G nr. 47/2022, ofertantii pot solicita ajustarea pretului in conditiile
in care elementele financiare care au stat la baza ofertarii (salariile) s-au
modificat ca urmare a unei obligatii legislative, iar modificarea legislativa
privind salariul minim pe economie in constructie a intrat in vigoare la
data 09.12.2022 prin publicarea in Monitorul Oficial a OUG nr. 168/2022
care a majorat, pentru perioada 01.01.2023 - 31.12.2028 salariul de
baza minim brut pe tara in domeniul constructiilor la suma de 4.000 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe
luna (reprezentand in medie 24,194 lei/ora), aceasta fiind cunoscuta sau
ar fi trebuit sa fie cunoscuta de ofertant la momentul depunerii ofertei.

In ceea ce priveste opinia contestatoarei potrivit careia ar fi
indreptatita sa solicite ajustarea pretului, inclusiv a ofertei imediat dupa
semnarea contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca cererea
aceasta este neintemeiata, deoarece la Punctul IV 4.2 ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date, in Nota 3, se
mentioneaza ca propunerea financiara trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la punctul VI.3
din fisa de date a precizat ca procedura in cauza este initiata sub rezerva
unei clauze suspensive de incheiere a contractului, in ceea ce priveste
obtinerea finantarii lucrarilor.

In sprijinul sustinerilor sale, achizitoarea invoca jurisprudenta CNSC
(decizia nr. 809/C1/576 din 10.04.2023).

Fata de aceste considerente, achizitoarea solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Referitor la criticile petentei potrivit careia respingerea ofertei sale
reprezinta un demers nejustificat, comisia de evaluare dand dovada de
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un formalism excesiv, prin neindeplinirea propriilor obligatii incalcand
astfel principiul proportionalitatii, autoritatea contractanta apreciaza ca
acestea nu reprezinta decat simple afirmatii formale, nefiind dezvoltate
si probate. Singurul motiv care trebuie dezlegat in aceasta cauza fiind
acela al modului de calcul al salariului minim ce putea fi ofertat cu
respectarea legislatiei din domeniul muncii, contestatoarea neformuland
alte critici referitoare la rezultatul procedurii.

Achizitoarea precizeaza ca, in contradictoriu cu cele afirmate de
contestatoare, comisia de evaluare a respectat prevederile art. 127 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 ce reprezinta cadrul general de reglementare
a atributiilor comisiei de evaluare.

Comisia de evaluare si-a respectat atributiile analizand ofertele din
perspectiva cerintelor din documentatia de atribuire, privind elementele
de pret cuprinse in propunerile financiare, verificarea existentei unei
corelari cu propunerea tehnica, pentru a constata daca oferta financiara
respecta documentatia de atribuire si legislatia in materia achizitiilor
publice si reflecta un pret in mod corect stabilit si ofertat.

Invedereaza faptul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie sa fie rezultatul unei evaluari
temeinice, sub toate aspectele acesteia si cu documente din care reiese
intocmai modalitatea de compunere a tarifelor si a preturilor. Autoritatea
contractanta trebuie sa se protejeze de riscul atribuirii procedurii unei
operator economic care nu poate executa contractul in bune conditii,
respectiv fara sa asigure nivelul de calitate din documentatia de atribuire
sau cu incalcarea prevederilor din legislatia muncii. Procedurile de
achizitie publica nu trebuie viciate prin propunerea de preturi care nu au
suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia sa se
asigure ca toate ofertele declarate admisibile sunt sustenabile din punct
de vedere financiar si sunt intocmite cu respectarea tuturor legilor,
normativelor si standardelor in vigoare.

In opinia achizitoarei, ar fi contrar reglementarilor nationale si
europene in domeniul muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte
cu entitati care nu respecta legislatia in vigoare, intrucadt respectarea
legislatiei nationale sau europene in materie de munca este o conditie a
corectitudinii procedurii.

Subliniaza ca, tocmai pentru respectarea principiilor enuntate la
art.2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in raport de ofertanti, autoritatea
contractanta avea obligatia de analiza cu rigurozitate si intr-un mod
coerent sustinerile ofertantului, pentru a evita atribuirea contractului
unui ofertant al carui pret este neserios si nesustenabil, iar a accepta
sustinerile contestatoarei ar presupune ca autoritatea contractanta, pe
parcursul procesului de evaluare, nu ar aplica principiul tratamentului
egal prevazut de art. 2, alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
comparand oferte financiare ce s-ar intemeia pe valori diferite ale
salariului minim garantat in plata.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele expuse mai sus,
solicita Consiliului respingerea contestatiei depusa de ......... SRL ca
nefondata si, in consecinta, mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire ca fiind legal si temeinic.
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Prin adresa nr. 9067/26.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
29049/29.05.2023, COMUNA ......... a transmis, in copie certificata, o
parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 1124/26.05.2023, inregistrata la
CNSC cu nr. 28842/26.05.2023, SC ..... SRL, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 Cod
procedura civila, in termen legal, a solicitat cele redate in partea
introductiva a deciziei.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ..... SRL sustine
ca justifica un interes legitim si actual in formularea cererii, in conditiile
in care are calitatea de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Pe fondul contestatiei, solicita Consiliului sa respinga
contestatia ......... SRL, ca nefondata, pentru argumentele expuse in cele
ce urmeaza.

Afirma ca criticile de nelegalitate alegate de catre contestatoare
sunt grefate pe o asa-zisa ,imposibilitate logica de a dubla in mod
artificial tariful privind manopera ca urmare a intrarii in vigoare a
prevederilor art. XLI din OUG nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative", insa, in speta, chestiunea ce priveste
modalitatea de elaborare a ofertelor prin raportare la salariul minim brut
pe tara, valabil la data depunerii ofertelor, este distincta de chestiunea
ce priveste posibilitatea de ajustare a pretului, ca urmare a aparitiei unor
modificari legislative privind salariul minim brut pe tara garantat in plata.

De altfel, solicita Consiliului sa constate ca, prin raspunsul la
clarificari, contestatoarea isi recunoaste explicit culpa de a nu fi elaborat
o oferta conforma, aceasta exprimandu-si neechivoc ,disponibilitatea de
a-si corecta oferta prin modificarea salariului minim".

Asadar, sub un prim aspect, intervenienta solicita a se constata ca
exista o evidenta contrarietate intre argumentele expuse de ......... SRL,
in sensul ca, prin raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 7397/07.04.2023, petenta isi exprima
disponibilitatea modificarii ofertei financiare, pentru ca ulterior, in
cuprinsul contestatiei, sa clameze o preocupare pentru evitarea unei asa
zise dublari artificiale a tarifului privind manopera.

Mentioneaza ca nu poate fi negat faptul ca, in intervalul cuprins
intre data depunerii ofertei si cel al finalizarii executarii contractului de
achizitie publica, pot sa apara modificari legislative, de natura a genera
ajustarea pretului contractului urmare a unor asemenea schimbari, insa
sustine ca, in cauza de fata, nu este vorba despre o modificare legislativa
survepité ulterior, ci anterior depunerii ofertei.

In acest context, apreciaza ca includerea unui indicator al valorii
manoperei sub cea prevazuta de legislatia in vigoare in momentul
depunerii ofertei, a condus la diminuarea artificiala a pretului ofertat,
contestatoarea asa cum ea insasi recunoaste, urma sa il acopere prin
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solicitarea ulterioara de majorare a pretului, motivata de necesitatea
incadrarii in prevederile legale privind salariul minim garantat in plata.

Subliniind faptul ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, intervenienta
apreciaza ca acesta este motivul pentru care, in mod riguros legal,
autoritatea contractanta a constatat o nerespectare a reglementarilor
obligatorii referitoare la salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a avut in vedere faptul ca,
la data initierii procedurii de atribuire, era deja publicata in Monitorul
Oficial nr. 1186/09.12.2022, OUG nr. 168 din 8 decembrie 2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum Si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, iar, potrivit art.
XLI din acest act normativ: , Prin derogare de la prevederile art. 164 alin.
(1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2023 pentru
domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte
adaosuri, la suma de 4.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand in medie 24,194 lei/ora”.

Sustine ca, in speta de fata, in mod corect autoritatea contractanta
a apreciat ca oferta contestatarei AUTORPRIMA SERV SRL prezinta un
pret nejustificat in ceea ce priveste componenta cheltuielilor salariale, iar
aceasta situatie vizeaza o problema de conformitate a acestei
componente a ofertei cu legislatia in vigoare, a carei respectare nu
reprezinta o optiune, ci o obligatie. Abaterea, constand in nerespectarea
Ordonantei nr. 168/2022, vizeaza in mod direct si exclusiv propunerea
financiara, si nu propunerea tehnica, ori art. 134 alin. (9) din H.G. nr.
925/2016 face referire expresa la ,abateri tehnice", si doar fata de
acestea permite aprecierea caracterului minor, nu si fata de ,abaterile
financiare".

Pe cale de consecinta, autoarea cererii de interventie apreciaza ca
nu sunt incidente nici dispozitiile art. 134 alin. (9) din H.G. nr.925/2016,
conform carora ,O0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

Invederand faptul ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr.
8495/12.05.2023, la baza respingerii ofertei contestatoarei a stat faptul
ca aceasta nu a respectat dispozitiile imperative ale legii, apreciaza ca o
eventuala reevaluare a ofertei contestatarei, ar fi redundanta, .........
SRL, ca de altfel orice alt participant la procedura, avand obligatia de a
respecta reglementarile imperative ale legii privind nivelul salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata.

In opinia sa, fundamentata pe practica dezvoltata de CNSC in
materie, principiile care stau la baza contractului de achizitie publica ar fi
fost incalcate in ipoteza admiterii ofertei contestatoarei, cat timp aceasta
a fost elaborata cu incalcarea prevederilor legale.

Afirma ca este evident motivul pentru care contestatoarea nu a
tinut seama de prevederile legale imperative ale OUG nr. 168/2022,
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anume acela de a-si procura un avantaj competitiv fata de ceilalti
ofertanti in procedura. Astfel, prin ofertarea unui tarif orar pentru
manopera sub nivelul impus de legislatia relevanta, ......... SRL si-a atins
»obiectivul” de a-si ,creea" un avantaj fata de ceilalti concurenti, avantaj
care, insa, nu este rezultatul liberei concurente, ci este construit ca
urmare a nerespectarii prevederilor legale.

Invedereaza faptul ca elementele de cost salarial tin de propunerea
financiara, pe de o parte, iar pe de alta parte, orice interventie asupra lor
are impact asupra preturilor tuturor devizelor in care se utilizeaza
respectiva manopera si, evident, asupra intregului pret al ofertei.
Interventiile asupra preturilor din propunerea financiara sunt posibile
doar ?p cazul erorilor aritmetice.

In considerarea argumentelor anterior expuse, ..... SRL solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, admiterea cererii de
interventie accesorie, cu consecinta: mentinerii raportului procedurii,
prin care oferta ......... SRL a fost declarata neconforma, precum si a
tuturor si oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acestuia, inclusiv, insa fara a se limita la comunicarea rezultatului
procedurii nr. 8495/12.05.2023; continuarii procedurii de atribuire, prin
incheierea contractului de achizitie publica cu ofertantul declarat
castigator in cadrul procedurii, respectiv SC ..... SRL, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii nr. 8495/12.05.2023.

Prin corespondenta nr. APS 1729/31.05.2023, contestatoarea a
formulat Concluzii scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, considerand ca acesta este tardiv formulat si cu privire la
cererea de interventie, reiterand solicitarile din contestatie.

Astfel, in ceea ce priveste tardivitatea punctului de vedere formulat
de autoritatea contractanta, transmis la data de 25.05.2023
contestatoarea sustine ca a transmis contestatia autoritatii contractante
la data de 15.05.2023, astfel ca termenul impus la art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, solicitand neluarea in considerare a acestuia.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul c@ nu a atacat procesul verbal de evaluare a propunerilor
financiare, contestatoarea sustine ca, prezenta contestatie vizeaza
raportul procedurii care contine si procesul verbal in discutie, fiind
evident ca a contestat respingerea ofertei sale.

Contestatoarea considera nefondat si argumentul autoritatii
contractante cu privire la faptul ca prin raspunsul transmis ar fi solicitat
modificarea ofertei, sustinand ca in adresa de raspuns a prezentat pe
parcursul a 2 pagini, argumente cu privire la modalitatea sa de ofertare
si, doar in subsidiarul acestor documente, ca varianta complementara, a
facut referire la corectarea propunerii financiare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca si in ipoteza, considerata
nelegala de aceasta, in care ar fi avut in vedere, pretul de 24,149 lei,
oferta sa ar fi indeplinit criteriile pentru declararea ca fiind castigatoare,
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clasamentul nemodificandu-se, astfel ca, prin aplicarea prevederilor art.
209 alin. (1) si (2) din legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
putea, sa-i dea posibilitatea de a-si corecta propunerea financiara prin
inlocuirea tarifului de la 22 lei/ora, cu tariful de 24,194 lei/ora.

In finalul Concluziilor scrise, contestatoarea a reiterat sustinerile
din contestatie.

Prin adresa nr. 1184/07.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
30326/07.06.2023, intervenienta a transmis Note scrise, in cadrul carora
a combatut sustinerile contestatoarei din Concluziile scrise ale
contestatoarei, sustinand in primul rand, in referire la tardivitatea
punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta, ca nu este clar
daca ofertantul ......... SRL a invocat sau nu exceptia tardivitatii, in
sensul ca desi solicita constatarea tardivitatii depunerii punctului de
vedere, contestatoarea, printr-o argumentatie lipsita de rigoare juridica,
pretinde ,neluarea in seama a acestui punct de vedere, in integrum",
ceea ce echivaleaza cu suprimarea dreptului la aparare recunoscut de
legiuitor tuturor partilor implicate in proceduri judiciare sau administrativ
jurisdictionale.

Astfel, intervenienta sustine ca, potrivit art. 18 alin. (3) teza a II-a
din Legea nr. 101/2016, lipsa punctului de vedere atrage decaderea
autoritatii din dreptul de a mai propune probe sau de a invoca exceptii,
cu exceptia celor de ordine publica, aceasta sanctiune fiind similara celei
prevazute de art. 208 alin. (2) din Codul de procedura civila, a carui
constitutionalitate a fost confirmata de CCR (Decizia nr. 532/2021).

Intervenienta considera ca acceptarea explicatiilor contestatoarei
cu privire la caracterul nefondat al punctului de vedere al autoritatii
contractante, ar crea un precedent periculos prin incurajarea
nerespectarii dispozitiilor legale si, deopotriva, ar avea drept consecinta
nerespectarea tratamentului egal raportat la oferta sa, care ar pierde
calitatea de ofertant castigator pentru simplul motiv ca si-a fundamentat
oferta financiara, in componenta privind salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, pe dispozitiile legale in vigoare la momentul
depunerii ofertei.

In continuare, intervenienta reitereaza sustinerile cu privire la
corectitudinea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, evidentiind
ca rolul ajustarilor de pret nu consta in transformarea unei oferte care nu
a fost elaborata corespunzator intr-o oferta conforma, astfel cum sustine
in mod neintemeiat contestatoarea, ci este de compensare a unor
cresteri sau, dupa caz, diminuari ale cheltuielilor urmare a unor
modificari legislative/administrative care nu puteau fi cunoscute de catre
ofertanti si nu puteau fi incluse in oferta, situatie distincta de cea din
speta dedusa solutionarii, in care contestatoarea a ales, prin
manifestarea propriei vointe, sa isi reduca pretul ofertat prin utilizarea
unui tarif orar si implicit a unor salarii care nu se incadreaza in limita
legala de 24,194 lei/ora aplicabila pe perioada de executare a
contractului.

In ceea ce priveste referirile contestatoarei la instructiunile
publicate de Agentiile de Dezvoltare Regionala pentru beneficiarii
proiectelor care au incheiate contracte de finantate prin Programul
Operational Regional (POR) 2014-2020, intervenienta le considera sunt
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lipsite de relevanta in speta, intrucat, pe de o parte, conform art. 2 din
OUG nr. 47/2022, contractele de achizitie publica finantate din fonduri
externe nerambursabile nu intra sub incidenta acestui act normativ [POR
este un program finantat din Fondul European pentru Dezvoltare
Regionala (FEDR)], iar pe de alta parte, nici adresa nr.
17092/10.02.2023 emisa de Institutul National de Statistica si nici
informatiile postate de Agentiile de Dezvoltare Regionala pe paginile web
proprii nu au caracterul unor acte normative derogatorii de la prevederile
imperative ale OUG nr.168/2022.

Intervenienta sustine ca nu pot fi retinute nici argumentele
contestatoarei conform carora ,diferenta dintre cele doua valori ale
ofertei financiare prezentate (...) reprezinta 0,98%, respectiv sub 1% din
oferta initiala”, dat fiind faptul ca abaterea constand in nerespectarea
OUG nr. 168/2022, vizeaza in mod direct si exclusiv propunerea
financiara, iar nu propunerea tehnica.

Prin adresa nr. 1095/07.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
30579/08.06.2023, autoritatea contractanta a formulat Concluzii scrise
cui privire la Concluziile scrise transmise de contestatoare, sustinand, in
ceea ce priveste tardivitatea punctului de vedere, ca, potrivit art. 18 din
Legea nr.101/2016, pentru a-si realiza apararea, i revine autoritatii
contractante obligatia de a intocmi un punct de vedere cu privire la
contestatia depusa, in doctrind considerandu-se ca punctul de vedere
este similar intampinarii, prin intermediul lui autoritatea putand invoca
atat exceptii, cat si aparari de fond.

Prin reglementarea punctului de vedere al autoritatii, se respecta
principiul egalitatii intre parti, precum si principiul dreptului la aparare,
lipsa punctului de vedere atragand decaderea autoritatii din dreptul de a
mai propune probe sau de a invoca exceptii, cu exceptia celor de ordine
publica, partea decazuta putand, totusi, sa se apere discutand in fapt si
in drept temeinicia sustinerilor partii potrivnice, acest drept fiind acordat
si garantat de lege, chiar si prin posibilitatea partilor de a formula
concluzii scrise conform art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei
presupun incalcarea dreptului de aparare, intrucat ar fi inlaturata
posibilitatea partii de a dovedi netemeinicia sustinerilor partii adverse
contravenind principiilor prevazute de art. 15 din Legea nr,101/2016
care trebuie sa stea la baza procedurii de solutionare a contestatiilor. In
concluzie, sustine autoritatea contractanta, in situatia depunerii tardive a
punctului de vedere, decazuta din dreptul de a mai propune probe si a
invoca exceptii, cu exceptia celor de ordine publica, autoritatea
contractanta nu pierde dreptul de a se apara, avand posibilitatea sa
discute in fapt si in drept temeinicia sustinerilor partii potrivinice,
decaderea nesuprimand dreptul la aparare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire |la
nesolicitarea anularii procesului verbal de evaluare a propunerilor
financiare nr. 8094/02.05.2023, ci doar anularea Raportului procedurii si
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a actelor subsecvente, autoritatea contractanta sustine ca procesul
verbal in discutie este un act anterior raportului procedurii, ce sta la baza
acestuia, iar in situatia necontestarii acestuia, acest act isi mentine
valabilitatea si efectele juridice. Procesul verbal de evaluare reprezinta
actul administrativ ce sta la baza raportului procedurii, prin acesta fiind
constatata neconformitatea ofertei contestatoarei, iar acest act produce
efecte juridice, acestea fiind definitive prin neatacare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prin petitul contestatiei
depusa la CNSC, contestatoarea a stabilit obiectul si cadrul procesual, ce
urmeaza a fi judecat de CNSC, Consiliul avand obligatia respectarii
principiului disponibilitatii potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) Legea nr.
101/2016. Procesul verbal nr. 8094/02.05.2023, nefiind un act
subsecvent raportului procedurii, ci un act anterior, act administrativ ce
a stat la baza raportului si asupra anularii caruia, Consiliul nu se poate
pronunta, intrucat ar incalca principiul disponibilitatii.

In continuarea concluziilor scrise, autoritatea contractanta a
reiterat sustinerile din punctul de vedere cu privire la corectitudinea
respingerii ofertei contestatoarei.

SC ... SRL a constituit cautiunea in valoare de 530.144,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209156940/1 din 18.05.2023, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 27112/19.05.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Achizitia de lucrari de executie prin
amenajarea unui numar de 32 strazi din intravilanul localitatii ......... , CU
o lungime totala de 9893 m”, cod CPV 45233120-6, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1050622/23.12.2022, stabilind
termenul limita de depunere a ofertelor pentru 26.01.2023, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 26.507.149,40 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 911/27.01.2023, oferta depusa
de ......... SRL, dupa evaluarea ofertelor (potrivit informatiilor din
raportul procedurii nr. 84836/11.05.2023), fiind respinsa ca neconforma,
in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, in timp ce castigatoare a fost

declarata oferta depusa de ..... SRL.
Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 8595/
12.05.2023, ofertantul ......... SRL a depus contestatia care face obiectul

prezentei cauze, sustinand ca decizia adoptata este netemeinica si
nelegala si solicitand urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8495/12.05.2023 precum si a documentelor subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. 8483/11.05.2023 in partea ce
vizeaza oferta ......... SRL;
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul prezentului
dosar, ..... SRL a transmis CNSC o cerere de interventie prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ......... SRL «ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actele
achizitoarei privind stabilirea ofertei sale ca fiind castigatoare, cererea de
interventie, transmisa prin e-mail la data de 26.05.2023 (in termenul
prevazut de art. 17 din Legea nr. 98/2016 in conditiile in care contestatia
a fost publicata in SEAP la data de 17.05.2023), este incuviintata in
principiu, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, dat
fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste interes legitim propriu in
pricina, in conditiile in care intervenienta a fost declarata castigatoare.

Cu privire la tardivitatea punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta, respectiv la neluarea in considerare a acestuia,
invocata de contestatoare, Consiliul constata ca, potrivit art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, ,(1) In termen de 5 zile de la data la care a
primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sdau de vedere asupra
contestatie”, sanctiunea nerespectari acestui termen fiind prevazuta la
alin. (3) teza a II-a a aceluiasi articol, respectiv ,(...) Lipsa punctului de
vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a
mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica, daca legea nu prevede altfel” .

In speta, potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei, .........
SRL a comunicat contestatia catre Consiliu si autoritatea contractanta,
prin e-mail, la data de 15.05.2023, astfel ca termenul de transmitere a
punctului de vedere, calculat prin aplicarea prevederilor legale anterior
citate, s-a implinit la data de 22.05.2023 (20 si 21 mai fiind sdmbata si
duminica, zile nelucratoare), autoritatea contractanta inregistrand si
comunicand punctul de vedere la data de 25.05.2023, cu depasirea
termenului anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta situatie nu este de natura a nu lua in
considerare punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a invocat exceptii si nici ,nu
a mai propus probe.

In analizarea contestatiei, Consiliul retine urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei:

,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara trebuie sa fie in LEI, cu prezentarea TVA
separat, si trebuie s includa:

Propunerea financiara se va prezenta in RON (fara TVA).
Propunerea financiara va contine urmatoarele formulare:
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1. Formularul de Oferta

2. Listele de cantitati si extrase de resurse (Formulare F1, F2, F3,
C6, C7, C8si C9)

3. Graficul valoric de realizare a investitiei publice;

4. O declaratie pe proprie raspundere privind acceptarea in
totalitate a clauzelor contractuale obligatorii. Eventualele propuneri de
modificare la clauzele contractuale vor fi evidentiate separat intr-o anexa
la prezenta declaratie”;

- pct. II.3 Ajustarea pretului contractului, din fisa de date a
achizitiei: ,Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Pretul
contractului se ajusteaza in conformitate cu Ordonanta nr. 15 din 30
august 2021, astfel: (...)";

- art. 18.2 din draftul de contract: ,Pretul contractului se
ajusteaza in conformitate cu Ordonanta nr. 15 din 30 august 2021,
astfel: Va = (...)".

In legatura cu documentatia de atribuire a fost emis Raspunsul
consolidat nr. 289/10.01.2023, publicat in SEAP la data de 10.01.2023,
in legatura cu Solicitarea nr. 5, potrivit careia ,referitor la Ajustarea
pretului contractului art. 18 (...) si sectiunea II.3 Ajustarea pretului
contractului din fisa de date unde ajustarea se face conform OUG
15/30.08.2021, respectiv ajustarea se face doar pentru materiale. Va
rugam revizuiti art. 18 cu mentiunea ca ajustarea pretului conform OUG
47/15.04.2023 si revizuiti formula de ajustare”, autoritatea contractanta
a precizat ca la sectiunea II.3 Ajustarea pretului contractului din fisa de
date a achizitiei si la art. 18.2 din draftul de contract se va citi ,Pretul
contractului se ajusteaza in conformitate cu OUG 47/14.04.2022, astfel
(...). De asemenea, se modifica si art. 4.2 alin. (2) din draftul de
contract, respectiv ajustarea se va face in conformitate cu prevederile
Ordonantei de Urgenta nr. 47/14.04.2022.”

Din continutul propunerii tehnice a contestatoarei, rezulta ca
aceasta a prevazut un tarif unitar orar al manoperei de 22 lei.

In legatura cu acest tarif, prin adresa nr. 7397/07.04.2023,
autoritatea contractanta a transmis contestatoarei urmatoarea solicitare
de clarificari: ,,Avand in vedere faptul ca in formularul C7 depus la oferta
financiara, valoarea tarifului mediu a mainii de lucru este de 22 lei/ora,
va rugam sa justificati modul de calcul al acestui tarif in raport cu
prevederile OUG 168/2022 privind stabilirea salariului minim pe
economie in constructii”.

Prin adresa nr. 1482/10.04.2023, ofertantul a raspuns solicitarii
autoritatii contractante precizand urmatoarele:

«A. La data publicarii documentatiei de atribuire (23.12.2022), «OUG
168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative», desi era in
vigoare, nu-si producea efectele asupra salariului de bazd minim brut pe tara
in domeniul constructiilor, acest salariu de 4000 lei brut/lund urmand sa fie
implementat incepdnd cu data de 1 ianuarie 2023, cénd tariful orar al
manoperei astfel reglementat urma sa ajunga la valoarea medie 24,194
lei/ora.

Prin urmare, in elaborarea ofertei, am considerat aplicabil un tarif mediat
al manoperei de 22,000 lei/ora, care era compus din tariful orar mediu aferent
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lunii decembrie 2022, pentru muncitorii din organigrama ......... SRL, plus
eventuale sporuri salariale ce urmau a fi acordate in executie, urmand ca
diferenta de la 22,000 lei/ora manopera la 24.194 lei/ord sa fie acoperita
financiar prin ajustarile de pret ce urmau sa fie efectuate in timpul executiei
lucrarilor.

In acest sens sunt relevante precizarile autoritatii contractante din
~Raspuns consolidat solicitari clarificari” Nr. 289/10.01.2023, ,Raspuns
clarificarea nr. 5” - «Pretul contractului se ajusteaza in conformitate cu OUG
47/14.04.2022 De asemenea se modifica si art. 4.2. alin. 2 din draftul de
contract, respectiv ajustarea se va face in conformitate cu prevederile
Ordonantei de Urgenta nr. 47/14.04.2022» precum si ,Raspuns clarificare nr.
11"~ ,Raspunsul privind ajustarea pretului se regdseste in cadrul raspunsului
clarificarii nr. 5. In ceea ce priveste formula de ajustare, autoritatea
contractanta face precizarea ca aceasta se accepta incepand cu prima plata a
situatiei de lucrari." Deoarece formula de ajustare a pretului prevazuta de OUG
47/2022 utilizeaza indicele de cost in constructii total (care include si valoarea
manoperei), iar data de referinta utilizata in aceeasi formula de ajustare,
pentru ICC data de referinta, este luna anterioara datei limita de depunere a
ofertei, respectiv luna decembrie 2022, cand era aplicabil in ramura constructii
un tarif orar al manoperei (17,928) mai mic, deci acoperit de cel utilizat de noi
in elaborarea ofertei, rezulta ca demersul nostru de utilizare a tarifului orar de
22 lei/ora este justificat prin prevederile documentatiei de atribuire si ale
legislatiei aplicabile.

In acelasi timp, relevdm prevederile din Propunerea tehnicd depusd de
noi, care demonstreaza si sustin conformarea ofertei cu documentatia de
atribuire, astfel:

Pag. 1/Propunerea tehnica depusa «NOTA INTRODUCTIVA

<ASUMAREA IN INTEGRALITATE A CERINJELOR DOCUMENTATIEI DE
ATRIBUIRE

Avand in vedere complexitatea contractului pentru care ofertam si
implicit probabilitatea aparitiei unor elemente neconcordante intre caietul de
sarcini si propunerea tehnica, dorim sa declaram urmatoarele:

Prin participarea la procedura mai sus mentionata, Ofertantul isi asuma
in integralitate continutul Documentatiei de Atribuire aferente procedurii
mentionate, in special elementele ce pot fi considerate criterii, conditii, clauze,
obligati, etc.

Ofertantul va indeplini serviciile si va executa lucrarile in conditiile
stabilite in Documentatia de Atribuire;

In cazul in care, se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, vor prevala prevederile caietului de sarcini, Ofertantul asumandu-si in
acest caz, respectarea cu strictete a specificatiilor din Caietul de Sarcini>.

Pag.485-486/ Propunerea tehnica depusa

<9. Masuri aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce
deriva din indeplinirea obiectului contractului «Se vor respecta drepturile
salariatilor precum:

- dreptul la salarizare pentru munca depusa;

- dreptul la repaus zilnic si saptamanal;

- dreptul la concediu de odihna anual;
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- dreptul la egalitate de sanse si tratament;

- dreptul la demnitate in munca;

- dreptul la securitate si sanatate in munca;

- dreptul la acces la formarea profesionala;

- dreptul la informare si consultare;

- dreptul de a lua parte la determinarea si ameliorarea conditiilor de
munca si a mediului de munca;

- dreptul la protectie, in caz de concediere;

- dreptul la negociere colectiva si individuala;

- dreptul de a participa la actiuni colective;

- dreptul de a se constitui sau a adera la un sindicat;

- alte drepturi prevazute de lege sau de contractele colective de
munca. >

B. In situatia in care comisia de evaluare decide c§ este recomandat ca
tariful unitar mediu din Formularul C7 (Lista cuprinzdnd consumurile cu mana
de lucru-manopera) luat in considerare, sa nu fie mai mic de 24,194 lei/orad, ne
prezentam disponibilitatea de a corecta eventualele abateri tehnice minore
subsumate observatiilor comisiei de evaluare, avdnd in vedere cuantificarea
teoretica in valoare monetara a acestei abateri - care nu depaseste 1% din
pretul total al ofertei si nu conduce, prin corectare, la schimbarea
clasamentului ofertantilor, aceste aspecte putand fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.».

Autoritatea contractanta, in cadrul procesului verbal nr. 8094/
02.05.2023, a concluzionat ca raspunsul ofertantului ,se abate de la
prevederile din legislatia muncii in care, conform OUG nr. 168/2022 se
mentioneaza ca, utilizarea salariului minim pe economie incepand cu
anul 2023 in domeniul constructiilor este de 4.000 lei”, iar cu privire la
disponibilitatea ofertantului de a-si corecta oferta prin modificarea
salariului minim, a considerat ca modificarea propusa nu este o abatere
minora tehnica, nefiind regasita in cadrul ofertei tehnice si care sa
influenteze oferta financiara, ci aceasta este regasita in propunerea
financiara, iar o astfel de modificare ar produce un dezechilibru in
privinta respectarii principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, oferind un avantaj incorect fata de ceilalti ofertati care au
depus oferta respectand prevederile privind legislatia muncii. Astfel,
retinand ca incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Lege nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a stabilit ca oferta contestatoarei este
neconforma.

Aceste informatii au fost comuniate ofertantului ......... SRL in
cadrul actului atacat.

Premergator analizarii temeiniciei motivului invocat de autoritatea
contractanta in cuprinsul actului atacat prin prezenta contestatie,
Consiliul retine ca demersurile intreprinse de catre comisia de evaluare in
clarificarea aspectului ce a determinat luarea deciziei atacate, din
cuprinsul ofertei contestatoarei, nu contravin dispozitiilor legale aplicabile
in materia achizitiilor publice, data fiind obligatia membrilor comisiei de
evaluare de a efectua o analiza riguroasa a ofertelor primite, pentru a se
edifica asupra conformitatii acestora, precum si asupra capacitatii
ofertantului de a derula contractul supus achizitiei la parametrii calitativi
Si cantitativi impusi.
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Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare urmatoarele
dispozitii ale HG nr. 395/2016:

- art. 133 alin. (1):

,~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”

- art. 134:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...)

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica In valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initialda nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.”

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificdrile operate de ofertant, la solicitarea
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comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand
a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.

-art. 135:

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratad
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

- art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016:

,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

d) propunerea financiara [...] constituie o abatere de la legislatia
incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.”

In solutionare, se observa ca, in clarificarea ofertei sale,
contestatoarea recunoaste ca nu a respectat prevederile OUG 168/2022,
sustinand ca la data publicarii documentatiei de atribuire, desi acest act
normativ era in vigoare, nu producea efecte asupra salariului de baza
minim brut pe tara in domeniul constructiilor (acest salariu de 4000 lei
brut/luna urmand sa fie implementat incepdnd cu data de 1 ianuarie
2023, cand tariful orar al manoperei, astfel reglementat, urma sa ajunga
la valoarea medie 24,194 lei/ora, iar diferenta de la 22,000 lei/ora
manopera la 24.194 lei/ora urma sa fie acoperita financiar prin ajustarile
de pret ce urmau sa fie efectuate in timpul executiei lucrarilor) si
propunand, in acelasi timp, corectarea eventualelor ,abateri tehnice
minore” subsumate observatiilor comisiei de evaluare.

Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
stabilit caracterul neconform al ofertei contestatoarei, in conditiile in
care, potrivit celor retinute anterior, la elaborarea propunerii financiare,
ofertantul nu a avut in vedere dispozitiile legale privind salariul minim pe
economie in domeniul constructiilor, platibil la data executarii lucrarilor
ofertate.

Astfel, potrivit OUG 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, in vigoare din 09.12.2022, Art. XLI, ,(1) Prin
derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
incepand cu data de 1 ianuarie 2023 pentru domeniul
constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
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plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si
alte adaosuri, la suma de 4.000 lei lunar, pentru un program normal
de lucru in medie de 165,333 ore pe lund, reprezentand in medie
24,194 lei/ora. (2) In perioada 1 ianuarie 2023-31 decembrie 2028,
pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata va fi de minimum 4.000 lei lunar, fara a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,333 ore pe luna.”

Avand in vedere ca termenul limita de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru 26.01.2023, deci ulterior aplicarii actului normativ anterior
citat, este evident faptul ca la elaborarea propunerilor financiare
ofertantii aveau obligatia sa respecte aceste dispozitii legale, respectiv sa
prevada un tarif orar minim de 24,194 lei/ora, obligatorii pentru ofertanti
in stabilirea pretului ofertat fiind normele legale in vigoare la data
depunerii ofertelor (26.01.2023) si nu la data publicarii documentatiei de
atribuire (23.12.2022), cum eronat sustine contestatoarea, cu atat mai
mult cu cat executia contractului se realizeaza sub efectul dispozitiilor
OUG nr. 168/2002.

Modalitatea in care contestatoarea a inteles sa-si elaboreze
propunerea financiara a condus la nerespectarea de catre acesta a
legislatiei in domeniul muncii, valabila la data depunerii ofertelor.

Trimiterile contestatarei la prevederile documentatiei de atribuire
asa cum au fost acestea modificate prin raspunsul consolidat, privind
ajustarea pretului contractului, nu pot fi retinute de Consiliu ca motiv al
utilizarii unui tarif unitar pentru manopera inferior celui aflat in vigoare la
data depunerii ofertelor, ajustarea pretului contractatului intervenind, in
anumite conditii date, ulterior incheierii contractului, pe parcursul
executarii acestuia si vizand pretul contractului, respectiv pretul ofertat
de operatorul economic declarat castigator, pret stabilit si cu respectarea
prevederilor legale privind salarizarea in domeniul constructiilor in
vigoare la data depunerii ofertelor.

In acest sens, sunt incidente prevederile art. 2222 alin. (1) si (5)
din Legea nr. 98/2016 [,(1) Pe parcursul indeplinirii acordului-cadru/
contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe
piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat cresterea/
diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al
caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora
s-a fundamentat pretul acordului-cadru/contractului. (...) (5) In orice
situatie, pretul acordului-cadru/contractului poate fi ajustat doar in
masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul acordului-cadru/contractului”], potrivit carora
ajustarea contractului se realizeaza in situatii aparute ulterior semnarii
contractului, deci in cazul aparitiei unor elemente/informatii necunoscute
ofertantilor anterior depunerii ofertelor.

Ori, tariful unitar minim in domeniul constructiilor, potrivit
prevederilor OUG nr. 168/09.12.2022, era o informatie cunoscuta
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potentialilor ofertanti, actul normativ fiind in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor si fiind cunoscuta data de la care acesta este
aplicabil.

Pe de alta parte, o eventuala modificare a elementelor propunerii
financiare poate fi acceptata doar in situatia existentei si indreptarii unor
erori aritmetice (de calcul), conform art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, situatie ce nu se regaseste in prezenta speta, in care
manopera ofertata de ......... SRL nu este afectata de vreo eroare
aritmetica ci nu respecta minimul legal stabilit prin OUG nr. 168/2022.

Exceptiile de la regula caracterului obligatoriu al ofertei sunt
enumerate limitativ de legiuitor la art. 134 alin. (7) si (10) din HG nr.
395/2016, acestea putand opera doar in situatiile prevazute in text,
neputand fi extinse, tindnd cont de principiul de drept conform caruia
exceptia este de stricta interpretare si aplicare.

Din dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016,
rezulta, fara dubiu, ca viciul de forma si corectarea unor abateri tehnice
minore sunt incidente, ca motive legale si admisibile de modificare a
ofertei, doar in ceea ce priveste propunerea tehnica, parte a ofertei,
conform art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 (,oferta - actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite
prin documentatia de atribuire.”), Si nu si in ceea ce priveste propunerea
financiara, asa cum pretinde contestatoarea.

Cat priveste incidenta dispozitiei art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, in ceea ce priveste situatia supusa solutionarii, eventualele
modificari pe care ar trebui sa le efectueze contestatoarea, propuse de
aceasta in legatura cu propunerea sa financiara (respectiv de a corecta
eventualele abateri tehnice minore subsumate observatiilor comisiei de
evaluare ) nu pot fi incadrate in categoria erorilor aritmetice.

Astfel, Consiliul retine ca erorile aritmetice reprezinta aspecte care
pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lega nr. 98/2016, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.

Din dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 rezulta ca se
corecteaza acele erori sesizate, urmand a se corecta implicit elementele
propunerii financiare influentate de aceste corecturi, precum si pretul
total. Ca urmare a corecturilor respective, valoarea totala a ofertei va fi
crescuta corespunzator, astfel ca, ofertanta contestatoare nu s-ar mai
afla in ipoteza descrisa de prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ci in cea reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi act
normativ, fiind incidente si prevederile art. 124 alin. (1) (,Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractantd si asumata de
ofertant.”), iar permisiunea operarii unor asemenea modificari ar echivala
cu favorizarea ofertantului respectiv.

In concluzie, Consiliul considera corecta decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei, din considerentul
analizat, pe larg, mai sus.
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Trimiterea contestatoarei la adresa nr. 17092/10.02.2023, emisa
de Institutul de Statistica si la paginile web ale Agentiilor de Dezvoltare
Regionala care au publicat aceasta adresa, nu pot fi retinute de Consiliu,
motivat de faptul ca adresa in discutie, emisa ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, nu are caracterul unui act normativ.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ..........

Contestatia urmand a fi respinsa, fata de cele retinute mai sus cu
ocazia solutionarii ei, Consiliul incuviinteaza, in principiu, cererea de
interventie formulata de ..... SRL si 0 va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ......... - JUDETUL ..........

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie formulata
de ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 27 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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