In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 700/C7/454/612/739
Data: 20.03.2024

I. Prin contestatia nr. 467/15.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
9720/16.02.2024, care formeaza obiectul dosarului nr. 45472024,
formulata de catre (...) S.R.L., cu sediul in municipiul (...), inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat (...), impotriva raportului procedurii
nr. 4354/08.02.2024, emis de catre (...), cu sediul in municipiul (...), in
calitate de autoritate contractanta, emis in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare dezinfectanti si
antiseptice 1", se solicita, pentru lotul 1, admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului in format
electronic la datele si informatiile ofertei (...) S.R.L., obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tehnica si financiara a ofertei (...) S.R.L. in
raport de criticile contestatie, modificarea raportului procedurii ca
rezultat al reevaluarii solicitate si intocmirea unui nou clasament al
ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 1, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat
in suma de 2.900 lei), in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
si art. 453 alin. (1) cod procedura civila.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. 12022/27.02.2024, (...) S.R.L., cu sediul
municipiul Bucuresti, str. Londra nr. 26, parter, ap. 1, sectorul 1,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin (...) SCA, cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura la avocat, in municipiul (...), sectorul
1, a formulat cerere de interventie voluntara in cadrul dosarului nr.
454 /2016, prin care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara in
principal ca interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante si, in subsidiar, ca interventie voluntara in interes propriu;

- in principal, admiterea cererii de interventie voluntara accesorie
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de (...)
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S.R.L. ca nefondata in partea ce priveste oferta intervenientului aferenta
lotului 1, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de a
declara conforma, admisibila si castigatoare oferta sa aferenta lotului 1;

- in subsidiar, in cazul in care se va dispune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei intervenientului aferente lotului 1, se
solicita sa se dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei (...) S.R.L. depusa pentru lotul 1, in sensul declararii acesteia
drept neconforma - pentru motivele aratate prin prezenta;

- obligarea contestatorului (...) S.R.L. la plata cheltuielilor de
judecata (onorariu avocat - 4.850,34 lei).

II. Intrucat paginile 14 - 16 din cererea de interventie formulata
de (...) S.R.L., avand datele de identificare anterior mentionate, au fost
calificate de Consiliu ca fiind contestatie deoarece intervenientul a
formulat critici cu privire la oferta depusa de contestatoarea (...) SRL in
cadrul lotului 1 si a solicitat obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte si declararea ei ca neconforma, s-a format
dosarul CNSC nr. 612/2024 avand ca obiect solutionarea criticilor
formulate de (...) S.R.L. cu privire la oferta depusa de (...) S.R.L. in
cadrul lotului 1.

III. Prin contestatia nr. 683/12.03.2024, inregistrata la CNSC cu
nr. 15297/13.03.2024, formulata de catre (...) S.R.L., cu sediul in (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat (...), dupa studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC, impotriva raportului procedurii nr.
4354/08.02.2024, emis de catre aceeasi autoritate contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita, pentru lotul 1,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei (...)
S.R.L. in raport de criticile contestatie, precum si modificarea raportului
procedurii, ca rezultat al reevaluarii solicitate si intocmirea unui nou
clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la acest lot.

Cele trei contestatii si cererea de interventie vor fi solutionate de
Consiliu impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. 454/2016, prin care (...) S.R.L. critica
modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei
depusa de (...) S.R.L., declarata castigatoare, pentru lotul 1.

1. Chestiuni Prealabile
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Raportul procedurii a fost publicat in SEAP la data de 09.02.2024 si,
avand in vedere ca valoarea estimata a achizitiei este cuprinsa intre
3.394.800 lei si 10.184.400 lei, in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, s-a formulat contestatia in termen legal.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) lit. b) si alin. (2?%)
din Legea nr. 101/2016, s-a constituit la dispozitia CNSC cautiunea in
suma de 145,728 lei, reprezentand 2 % dublul valorii celui mai mare
contract subsecvent aferent acordului-cadru al lotului 1.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a comunicat autoritatii contractante un exemplar al
contestatiei.

2. Fondul Contestatiei

La data de 13.02.2024, cu adresa nr. 438/13.02.2024,
contestatorul arata ca a solicitat consultarea electronica a dosarului
achizitiei - loturile 1 si 2 (propunerile tehnice si financiare ale
competitorilor sai la cele doua loturi - (...) S.R.L. si BIOSTEC CLINILAB
S.R.L., procesul verbal de evaluare tehnica, declaratiile de
confidentialitate si motivarile acestora).

La data de 13.02.2024, a primit adresa autoritatii contractante nr.
4725/13.02.2024, in care se afirma urmatoarele:

,Propunerea tehnica si financiara a operatorului economic (...)
S.R.L. Lot 1 si 2 au fost declarate Confidentiale. Atasdm declaratia de
confidentialitate.

Propunerea tehnica a operatorului economic BIOSTEC CLINILAB
S.R.L. Lot 2 a fost declaratd Confidentiala. Atasam declaratia de
confidentialitate.

Atasdm propunerea financiara neconfidentiala a Operatorului
economic BIOSTEC CLINILAB S.R.L.

Atasam Procesul verbal evaluare tehnica.”

Potrivit mentiunilor din Raportul procedurii, pag. 13, ,cap. 2.4.8.
Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale).

Ofertantii au declarat informatii din ofertele prezentate ca fiind
confidentiala/clasificata/protejata de un drept de proprietate
intelectuala.

(...) S.R.L. - propunere tehnica confidentiala

(...) S.R.L.- parti din propunere tehnica confidentiala

BIOSTEC CLINILAB S.R.L. - propunere tehnica, rapoarte, fise
tehnice, fise de testare sunt confidentiale.”

Facand observatia ca exista discrepante intre mentiunile din
Raportul procedurii si cele din adresa autoritatii contractante nr.
4725/13.02.2024, contestatorul abordeaza chestiunea de fond a
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temeiniciei si legalitatii opozitiei autoritatii contractante la acordarea
accesului la datele si informatiile ofertei (...) S.R.L. la lotul 1.

Mai intdi, se face constatarea, dupa multi ani de litigii, ca in
Romania este o atitudine generala a autoritatilor contractante de a
refuza in mod automat accesul la date si informatii nedovedite a fi
confidentiale.

Fata de asemenea practica, contestatorul citeaza considerentul nr.
64 de condamnare al CJUE - Hotararea din 17 noiembrie 2022 in cauza
C-54/21 si arata ca cea mai facila cale de a evita transparenta si
contradictorialitatea este cea folosita de (...) S.R.L. in toate procedurile
in care participa - invoca intelegeri pe care le are cu propriul furnizor,
care i-ar interzice sa divulge date ce ar reprezenta proprietatea sa
intelectuala si secrete comerciale.

Nici furnizorul (...) S.R.L., nici (...) S.R.L. nu fac vreo dovada a
proprietatii intelectuale ce ar detine asupra vreuneia dintre informatiile al
caror acces il blocheaza; la fel, invocarea secretelor comerciale este
irelevanta in conditiile lipsei dovezilor aferente.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, cu usurinta, in
mod expeditiv si formal, a incalcat prevederile art. 57 alin. (4) teza
ultima si art. 217 alin. (6) teza ultima din Legea nr. 98/2016 - citate -
atunci cand i-a refuzat cererea.

2.2. Reevaluarea ofertei (...) S.R.L. la lotul 1

Contestatorul prezinta sub forma tabelara informatii din raportul
procedurii, pag. 11, respectiv clasamentul ofertelor admisibile si
castigatoare la lotul 1 si considera ca autoritatea contractanta a efectuat
o gresita evaluare tehnica si financiara a ofertei (...) S.R.L. - pe care a
clasat-o pe locul 1 in clasament - cu incalcarea prevederilor art. 127 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

2.2.1. Neconformitatea ofertei (...) S.R.L.

Contestatorul sustine ca oferta (...) S.R.L. este neconforma, cu
urmatoarea motivare:

Se subliniaza ca a fost impiedicat de autoritatea contractanta sa ia
cunostinta de datele si informatiile ofertei (...) S.R.L., astfel incat, cu
rezerva de probatiune aratata la art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016 si
in limita datelor publice, respectiv a celor cunoscute din litigii anterioare,
contestatorul este nevoit a formula critici decurgand din aceasta situatie
de fapt si juridica expusa.

(...) S.R.L. a ofertat produsul FIVE SUPER SANITIZZANTE - aviz
C.N.P.B. nr. 2614BI0/02/03.23 emis la 13.10.2022 (ultima editie
cunoscuta contestatorului).

Contestatorul arata ca acest produs nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini pentru lotul 1 (introdusa prin Clarificarea din oficiu nr.
35063/07.11.2023, publicata in SEAP la 07.11.2023), si anume: ,Se
solicitd ca cerinta, prezentarea de rapoarte de testare care sa ateste
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compatibilitatea produsului cu urmdatoarele tipuri de suprafete: covor
PVC tip tarkett, plastic, inox.”

Aceasta cerinta pare a nu fi constituit obiect de analiza pentru
comisia de evaluare, nefiind macar mentionata in procesul-verbal de
evaluare tehnica nr. 962/30.01.2024, pag. 2-6.

Se mai arata ca nici in declaratia de confidentialitate a (...) S.R.L.
nu apare mentionarea vreunui raport de testare doveditor al
compatibilitatii.

2.2.2. Gresita evaluare financiara a ofertei (...) S.R.L.

Contestatorul precizeaza ca in Raportul procedurii, pag. 11, pretul
per litru solutie de lucru al PRODUSULUI este de 0,22 lei; rezulta ca
pretul a fost calculat la o dilutie a produsului concentrat de 1 %.

Aceasta dilutie nu este corect apreciata (prin raportare la obligatia
comisiei de evaluare de a proceda la ,h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice (...)” - art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016);
unele dintre eficacitatile stabilite prin caietul de sarcini lot 1 nu se
realizeaza la dilutia de 1 %, ci dupa cum urmeaza:

- Virucid EN 14476 - pe tulpina Murine Norovirus (tulpina
obligatorie conform standardului) - 2,5 % in conditii de murdarie (asa
cum este solicitat in caietul de sarcini lot 1, urmare a Clarificarii din oficiu
nr. 35063/07.11.2023, publicata in SEAP la 07.11.2023 si privitoare la
intregul spectru de activitati microbicide);

- Bactericida si Levuricida EN 16615 - 1,2%:;

- Fungicida EN 13624 - 1,2%);

- Micobactericid EN 14348 - 1,2%.

Concluzionand, (...) S.R.L. solicita C.N.S.C., pentru lotul 1,
admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului in format electronic la datele si informatiile ofertei (...) S.R.L.,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica si financiara a
ofertei (...) S.R.L. in raport de criticile contestatie, modificarea raportului
procedurii ca rezultat al reevaluarii solicitate si intocmirea unui nou
clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 1, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
(onorariu avocat in suma de 2.900 lei), in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 si art. 453 alin. (1) cod procedura civila.

Prin adresa nr. 5366/20.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
11029/22.02.2024, (...) transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre (...) S.R.L. si solicita
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

2.1. In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei si caracterul
confidential al ofertelor depuse la procedura de achizitie, se arata ca
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale privind accesul la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare, in concret,
a formulat in termen legal raspuns la solicitarea transmisa de (...) S.R.L.
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in data de 13.02.2024, anexand documente si tinand cont de declaratiile
depuse si asumate de operatorii economici participanti la procedura
privind partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential.

Ofertantul (...) S.R.L. a depus, odata cu oferta, si Declaratia privind
partea/partile din Propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, iar autoritatea contractanta nu poate sa inlature sau sa nu
tina seama de aceasta declaratie. Prin continutul Declaratiei, acest
ofertant a si probat caracterul confidential al partilor din propunerea
tehnica si din propunerea financiara.

Intrucat s-a formulat raspuns si s-au transmis documentele care nu
au fost declarate confidentiale, se solicita respingerea cererii
contestatorului.

Discrepanta semnalata de contestator intre consemnarile din
Raportul procedurii (fila 764 din dosarul achizitiei publice) si raspunsul
transmis in data de 13.02.2024, nu este semnificativa, in opinia sa fiind
o greseala de redactare.

2.2.1. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de reevaluare
a ofertei (...) S.R.L., pentru lotul 1, autoritatea contractanta arata ca nu
se impune reevaluarea acesteia.

Oferta depusa pentru lotul 1 de (...) S.R.L. indeplineste cerintele
din caietul de sarcini, precum si cerinta de a prezenta rapoarte de
testare care sa ateste compatibilitatea produsului cu diferite tipuri de
suprafete. Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, a fost depus
Raport final de testare compatibilitate suprafete, precum si Declaratia
laboratorului (...).

Procesul-verbal nr. 962/30.01.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, a consemnat indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini si a stabilit, ca o concluzie, ca oferta depusa de (...) S.R.L. pentru
lotul 1 este conforma.

Tinand cont de cele aratate mai sus, se face precizarea ca in mod
corect au fost stabilite concluziile comisiei de evaluare in sensul declararii
conformitatii ofertei depuse pentru lotul 1 de catre (...) S.R.L., intrucat
aceasta oferta a indeplinit toate cerintele, inclusiv dovedirea
compatibilitatii produsului cu diferite suprafete.

2.2.2 Referitor la evaluarea financiara a ofertei (...) S.R.L., se arata
urmadtoarele:

In centralizatorul financiar pentru lotul 1, se arata urmatoarele:
.concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare este de 1,2 % (conform
aviz 2614BI0O/02 anexat propunerii tehnice”.

In caietul de sarcini, alin. final pentru Lotul 1, se mentioneaza ca:
JAnaliza comparativd se va face pe litru de solutie de lucru, la
concentratia minima eficienta pentru actiunea pe spectrul solicitat”.
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In opinia autoritdtii contractante, ofertantul a fintocmit corect
propunerea financiara, pentru cantitatea maxima estimata pe durata
acordului-cadru (24 Iuni), oferta sa fiind admisibila si clasandu-se pe
locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile.

Concluzionand, (...) solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de (...) S.R.L. si dispunerea continuarii procedurii
de atribuire, pentru lotul 1.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea oricarei
cereri de obligare a unitatii sale la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea cauzei si/sau orice cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. 540/22.02.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 11231/22.02.2024, (...) S.R.L. transmite raspunsul sau cu
privire la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta (prin raportare la numerotarea cererilor/criticilor
contestatiei):

PRIVIND 2.1.

Autoritatea contractanta recunoaste ca este in practica sa obisnuita
a nu analiza vreo cerere de confidentialitate ce i se adreseaza de
vreun/orice operator economic, declarandu-se satisfacuta cu mentiunile
(oricare ar fi acelea) din eventualele declaratii de confidentialitate ce ar fi
depuse.

In actuala speta, autoritatea contractanta afirma:

»Prin continutul Declaratiei, acest ofertant a si probat caracterul
confidential al partilor din propunerea tehnica si din propunerea
financiara.”

Contestatorul sustine ca nu se indica PROBA caracterului
confidential - alta decat propria declaratie a ofertantului si a furnizorului
sau (adica acte proprii ale partii interesate in ascunderea datelor si
informatiilor publice pe care le cuprinde oferta sa - caci nimic din ceea ce
se afla in aceasta oferta nu are caracter confidential).

Contestatorul precizeaza ca isi mentine cererea si solicita admiterea
ei.

PRIVIND 2.2.1.

Autoritatea contractanta sustine, din nou, in contra a ceea ce este
scris de aceasta:

,Procesul-verbal nr. 962/30.01.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, a consemnat indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini si a stabilit, ca o concluzie, ca oferta depusa de (...)
S.R.L. pentru lotul 1 este conforma (fila 342 - dosar 3)”.

Contestatorul precizeaza ca nu exista nicio mentiune in Procesul
verbal nr. 962/30.01.2024 privind macar existenta cerintei a carei
neindeplinire s-a pus in discutie - cu atat mai mult nu exista o asemenea
analiza; deci, concluzia comisiei de evaluare privind conformitatea ofertei
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declarata castigatoare se Iintemeiaza pe o evaluare incompleta,
impunandu-se refacerea acesteia in mod transparent si complet.

Totodata, autoritatea contractanta sustine:

LPentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, a fost depus Raport
final de testare compatibilitate suprafete (anexata, in copie, fila 34-31
volumul 1 - documente confidentiale), precum si Declaratia laboratorului
(---) (fila 30, acelasi volum).”

In continuare, contestatorul prezinta, sub forma tabelara,
confruntarea datelor declaratiei de confidentialitate a (...) S.R.L. cu
sustinerea autoritatii contractante:

5. | Aviz eliberat de Ministerul Sanatatii - pag. 23-32
6. | Rapoarte testare eficacitate — pag. 33-156

Astfel, contestatorul apreciaza ca nu numai ca indicatiile de
paginare si titulatura documentelor nu coincid (si considera ca datele
aratate de (...) S.R.L. - ca emitent al declaratiei - trebuie sa fie cele
carora sa le dea crezare), dar mai rezulta si ca asa-zisul ,Raport final de
testare compatibilitate suprafete” nu este considerat nici chiar de (...)
S.R.L. ca fiind unul confidential (din nou apare superficialitatea autoritatii
contractante in tratarea unui subiect extrem de sensibil - cel al
transparentei actului sau de evaluare si al dreptului la aparare al
operatorilor economici, atacand deciziile unei autoritati contractante).

Contestatorul afirma ca nu poate face nicio aparare pe fondul
chestiunii - cat de relevant este documentul invocat de autoritatea
contractanta, nu se stie unde si cand a aparut - atata vreme cat nu are
cunostinta de continutul sau.

Astfel, (...) S.R.L. asteapta sa i se acorde posibilitatea de a se
apara in cauza prin acordarea accesului la datele si informatiile ofertei
(...) S.R.L.

PRIVIND 2.2.2.

Raspunsul evaziv al autoritatii contractante arata ca exista
temeinicia criticii privind gresita evaluare financiara a ofertei (...) S.R.L.:
,In centralizatorul financiar pentru lotul 1 (anexat in copie, fila 191 -
dosar 1 - documente confidentiale) se arata urmatoarele: «concentratia
solutiei de lucru dosar de aplicare este de 1,2 % (conform aviz
26I4BIO/02 / anexat propunerii tehnice)»”.

Pozitia autoritatii contractante se bazeaza pe declaratia
ofertantului, desi comisia de evaluare avea obligatia prevazuta de art.
127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016: , h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice (...)”.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta evita sa
inlature punct cu punct criticile sale privind diferenta intre declaratia
ofertantului privitoare la dilutia solutiei de lucru (pretinsa a fi de 1,2 %)
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si datele oferite de documentele ofertei privind dilutia la care solutia de
lucru a produsului ofertat de (...) S.R.L. isi produce efectul per fiecare
activitate microbicida solicitata in caietul de sarcini lot 1 [s-a aratat, in
raport de datele la care s-a avut acces ca efectul Virucid conform EN
14476 - pe tulpina Murine Norovirus (tulpina obligatorie conform
standardului) se realizeaza la o dilutie de 2,5 % in conditii de murdarie -
asa cum este solicitat in caietul de sarcini lot 1, urmare a Clarificarii din
oficiu nr. 35063/07.11.2023, publicata in SEAP la 07.11.2023 si
privitoare la intregul spectru de activitati microbicide].

Concluzionand, (...) S.R.L. apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante si la reevaluarea financiara a ofertei (...) S.R.L.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatd, inregistrata la CNSC cu nr. 12022/27.02.2024, (...)
S.R.L., a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara in
principal ca interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante si, in subsidiar, ca interventie voluntara in interes propriu;

- in principal, admiterea cererii de interventie voluntara accesorie
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de (...)
S.R.L. ca nefondata in partea ce priveste oferta intervenientului aferenta
lotului 1, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de a
declara conforma, admisibila si castigatoare oferta sa aferenta lotului 1;

- in subsidiar, in cazul in care se va dispune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei intervenientului aferente lotului 1, se
solicita sa se dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei (...) S.R.L. depusa pentru lotul 1, in sensul declararii acesteia
drept neconforma - pentru motivele aratate prin prezenta;

- obligarea contestatorului (...) S.R.L. la plata cheltuielilor de
judecata.

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Se solicita in principal admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante si se citeaza
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 Cod
Procedura Civila.

Astfel, pentru ca o cerere de interventie sa fie admisa in principiu
este necesar ca intervenientul sa justifice un interes, cererea sa fie in
legatura cu cererea principala si, totodata, cererea sa fie formulata in
termenul prevazut de lege.

In ceea ce priveste interesul (...) S.R.L. de a interveni in prezenta
cauza, acesta este pe deplin justificat de calitatea sa de ofertant clasat
pe locul I, la lotul 1 contestat, rezultat cu privire la care (...) S.R.L. a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. 454/2024.

Se solicita, in subsidiar, pentru cazul in care se va dispune
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei intervenientului
aferenta lotului 1, admiterea in principiu a cererii de interventie
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voluntara in interes propriu - pentru capatul de cerere subsidiar prin care
se cere obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...)
S.R.L., depusa pentru lotul 1, in sensul declararii acesteia drept
neconforma.

Raportat la faptul ca (...) S.R.L. a fost clasata pe locul I in
clasamentul ofertelor pentru lotul 1, pana la publicarea contestatiei, nu a
avut niciun interes in a contesta oferta (...) S.R.L., clasata pe locul 2 la
acest lot.

Avand insa in vedere ca:

(i) prin contestatia formulata, (...) S.R.L. pretinde de fapt a se
clasa pe locul I in clasamentul ofertelor pentru lotul 1, iar

(ii) in procedura - lot 1 singurele oferte declarate admisibile au fost
cea a (...) S.R.L. si cea a (...) S.R.L., intervenientul este pe deplin
interesat in a demonstra faptul ca oferta contestatorului trebuia
declarata neconforma raportat la cerintele caietului de sarcini.

Corecta reevaluare a ofertei (...) S.R.L. de catre autoritatea
contractanta este de natura a inlatura orice potential risc ca aceasta
oferta sa fie in mod nelegal clasata pe locul I pentru lotul 1, asa cum
pretinde prin contestatia formulata. Mai mult, in cazul in care contestatia
(...) S.R.L. ar fi admisa, iar oferta (...) S.R.L. - clasata in prezent pe locul
2 si ultimul, va fi declarata neconforma pentru lotul 1, procedura
aferenta acestui lot urmeaza a fi anulata. Or, CJUE a recunoscut expres
interesul ofertantilor participanti de a demonstra lipsa de conformitate a
altor oferte, atunci cand o astfel de calificare ar determina anularea
procedurii si, in acest sens, se invoca inclusiv Minuta intalnirii
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
a Curtilor de Apel dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul
contencios administrativ si fiscal din perioada 5-6 mai 2022 de la Cluj-
Napoca, din care se citeaza extrase de la pag. 32 - 33.

Avand in vedere ca cererea de interventie in interes propriu este
calificata in general drept o veritabila contestatie, pentru indeplinirea
conditiilor de admisibilitate aferente, (...) S.R.L. urmeaza sa depuna
inclusiv cautiune conform art. 61* din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste respectarea termenului legal de formulare a
cererii de interventie, se arata ca in SEAP contestatia a fost publicata in
data de 16.02.2024, termenul 10 zile de formulare a cererii de
interventie stabilit la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv a
celui de contestare, stabilit la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, s-a implinit in data de luni, 26.02.2024, iar cererea de
interventie a fost transmisa in cadrul acestui termen.

Prin urmare, se solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, fiind indeplinite toate conditiile impuse de lege.

II. Cu privire la alegatiile contestatorului ce vizeaza obtinerea
accesului la oferta intervenientului - lotul 1, se arata ca oferta
intervenientului a fost in mod corect si legal declarata confidentiala.
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Asa cum reiese de la pag. 11-21 din documentele de calificare ale
intervenientului, declararea drept confidentiala a elementelor din oferta
s-a bazat inclusiv pe probele indicate expres in cadrul declaratiei,
respectiv pe contractul incheiat de acesta cu producatorul produsului
ofertat si adresa din partea acestuia cu privire la elementele care sunt
secrete comerciale - documente anexate declaratiei.

In conditiile in care s-a demonstrat obligatia contractuala a
intervenientului de a nu dezvalui unor terte parti secrete comerciale cu
privire la produsul ofertat, declararea drept confidentiala a unor
elemente din oferta tehnica este corect efectuata raportat la prevederile
legale incidente.

Prin urmare, sunt indeplinite cerintele art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta procedand corect la refuzarea
accesului contestatorului la elementele din oferta si declarate
confidentiala, raportat inclusiv la prevederile art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, citat.

Totodata, se citeaza si prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si se mentioneaza ca s-a depus in cadrul ofertei contractul
incheiat cu producatorul prin care intervenientul si-a asumat expres
protejarea secretelor comerciale cu privire la produsul ofertat (punctul
7.4 din contract), dar si adresa din partea acestuia cu privire la
elementele care sunt secrete comerciale.

Propunerea tehnica cuprinde informatii detaliate cu privire la
produsul ofertat, inclusiv rapoartele de testare, declaratiile
producatorului, fisele tehnice care sunt secrete comerciale strict
confidentiale. De asemenea, in cadrul Avizului BIO sunt preluate in mod
sintetizat informatiile din rapoartele de testare si fisele tehnice, astfel
incat si avizul BIO se impune a fi protejat drept informatie confidentiala.
De altfel, ceea ce este menit a fi facut public din avizul BIO este deja
preluat in Registrul National pentru Produse Biocide.

Intervenientul precizeaza ca nici Ordinul nr. 10/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Romaniei, nici Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei Nationale pentru Produse Biocide din 27.07.2017,
aprobat prin Ordinul nr. 871/1300/104/2017, nu prevad faptul ca avizele
eliberate de Comisia Nationala pentru Produse Biocide sunt documente
publice.

Atat Ordinul nr. 10/2010, cat si Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei Nationale pentru Produse Biocide din 27.07.2017
mentioneaza faptul ca la nivelul Comisiei de produse Biocide se
pastreaza si se actualizeaza un Registru national al produselor biocide.

Acest Registrul este publicat pe site-ul Ministerului Sanatatii si
actualizat periodic (a se vedea https://ms.ro/ro/minister/organizare/
structura-organizatorica/directia-generala-de-asistenta-medicala-si-
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sanatate-publica/registrul-na%C8%9Bional-al-produselor-biocide/).
Asadar datele din aceste registru sunt date cu caracter public.

In cadrul acestui Registru sunt insa publicate doar o parte din
informatiile incluse in Aviz, iar nu intreg avizul.

Astfel, intervenientul considera ca doar respectivele informatii astfel
publicate in Registrul National al Produselor Biocide au caracter de
informatie publica, iar restul informatiilor din aviz nu au caracter de
informatie publica si, prin urmare, nici avizul in intregul sau. De
asemenea, rapoartele de testare ce stau la baza emiterii avizului nu au
caracter public.

Se arata inclusiv faptul ca art. 5 din Ordinul nr. 1.761/2021 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor
de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile
recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc,
precum si metodele de evaluare a derularii procesului de sterilizare si
controlul eficientei acestuia prevedea urmatoarele: ,Comisia Nationala
pentru Produse Biocide (CNPB) avizeaza produsele biocide ale caror
avize se publica in Registrul national al produselor biocide, pe site-ul
dedicat al Ministerului Sanatatii.”

Acest articol a fost insa abrogat prin Ordinul nr. 854/2022. Prin
urmare, in anul 2022, legiuitorul a considerat ca nu se impune publicarea
avizelor in Registrul National pentru Produse Biocide, aspect din care
reiese faptul ca avizele emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide nu mai sunt considerate ca avand caracter de informatie publica,
acest caracter fiind conferit doar informatiilor din aviz publicate in
Registrul National pentru Produse Biocide.

In plus, se invedereaza prevederile art. 66 alin. (4) si art. 67 alin.
(3) si (4) din Regulamentul nr. 528/2012.

Rezulta astfel ca, orice operator economic care a solicitat avizarea
produsului, poate solicita ca datele sus mentionate sa nu fie divulgate
pentru motive care ar dauna intereselor sale comerciale sau ale oricarei
alte parti interesate - cum este in speta producatorul produselor
ofertate.

Asadar, inclusiv la nivelul Regulamentului UE nr. 528/2012, exista
exceptii exprese, care permit persoanei in cauza sa ceara sa nu se
divulge informatiile respective. Prin urmare, datele produselor biocide
avizate nu sunt in mod absolut accesibile publicului.

Or, in cadrul ofertei, intervenientul a dovedit, astfel cum permite
expres Legea nr. 98/2016, faptul ca anumite date sunt confidentiale in
baza contractului incheiat cu producatorul (art. 7.4) si a adresei
producatorului, in care sunt expres precizate elementele care sunt
secrete comerciale inclusiv formula produsului, compozitia, ingredientele,
caracteristicile chimice, etc. (depuse in cadrul ofertei), protejarea datelor
drept confidentiale fiind de natura a proteja interesele legitime ale
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producatorului, dar si ale celui care si-a asumat contractual obligatia de
a pastra confidentialitatea acestor date.

Pentru aceste considerente, (...) S.R.L. solicita sa se refuze accesul
contestatorului la propunerea sa tehnica aferenta lotului 1.

Intervenientul invedereaza ca, in acelasi sens, s-a pronuntat
anterior CNSC si intr-un alt dosar similar, din care citeaza.

De asemenea, intr-o alta contestatie formulata tot de (...) S.R.L.
impotriva ofertei (...) S.R.L., CNSC a retinut ca fiind confidentiale
aceleasi tipuri de date cu cele mentionate de intervenient in declaratia
inclusa in cadrul ofertei si se citeaza extrase relevante din Decizia CNSC
nr. 730/C7/328/338/496/30.03.2023, pag. 33, 39 si 40.

Aceasta decizie a fost atacata la Curtea de Apel Bucuresti de (...)
S.R.L., inclusiv in ceea ce priveste refuzul de acordare a accesului la
oferte, iar Curtea de Apel a respins plangerea cu titlu definitiv si se
prezinta extrase relevante de pe portalul instantelor.

Prin urmare, inclusiv Curtea de Apel Bucuresti a mentinut cu titlu
definitiv faptul ca oferta (...) S.R.L. este corect probata drept
confidentiala, nepermitand accesul (...) S.R.L. la oferta care cuprindea o
declaratie si o dovedire similara a confidentialitatii cu cea din prezenta
cauza. Prin urmare, avand in vedere toate aceste considerente,
intervenientul solicita Consiliului sa constate ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a refuzat accesul contestatorului la oferta
tehnica - declarata confidentiala (lotul 1), dar si sa-i respinga accesul la
datele din aceasta oferta, cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la
CNSC.

II1. Critica privind oferta tehnica a intervenientului este nefondata

Prin contestatie se invoca faptul ca intervenientul nu ar fi prezentat
raport de testare care sa ateste compatibilitatea produsului cu tipurile de
suprafete indicate prin Clarificarea nr. 35063/07.11.2023 si se prezinta
un extras din contestatie.

Raportul de testare imputat de contestator se regaseste insa la
pag. 157 - 160 din Propunerea Tehnica a intervenientului - fiind denumit
Raport final de testare compatibilitate suprafete nr. 99/583-44, iar din
acesta reiese pe deplin compatibilitatea produsului cu toate tipurile de
suprafete indicate prin Clarificarea nr. 35063/07.11.2023, respectiv cu
covor PVC tip tarkett, plastic, inox - a se vedea pag. 159 din Propunerea
tehnica, unde toate aceste tipuri de suprafete sunt indicate a fi
compatibile cu produsul ofertat pentru lotul 1.

Este evident ca oferta sa este conforma, iar criticile contestatorului
impotriva propunerii tehnice a intervenientului se impun a fi respinse ca
nefondate.

IV. Critica privind oferta financiara a intervenientului este, de
asemenea, nefondata

In esenta, contestatorul invoca faptul ca pretul ofertat de
intervenient nu a fost calculat la o dilutie corecta.
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Se citeaza critica din contestatie si se arata ca, in mod gresit, s-a
indicat de catre (...) SRL ca ar fi ofertat pretul la o dilutie de 1%.

In realitate, pretul ofertat de intervenient de 0,222 lei/litru solutie
de lucru (mentionat la pag. 14 din Raportul procedurii) a fost calculat la
o dilutie de 1,2%, asa cum reiese si din centralizatorul financiar atasat
propunerii financiare lot 1 (pag. 2 din propunerea financiara), unde se
arata:

7.920.000 solutie de lucru x 1,2% = 95.040 litri solutie concentrata

Dilutia utilizata de 1,2% este corecta, raportat la prevederile din
Avizului Bio al produsului ofertat nr. 2614BI10/02/09.23, inclus incepand
cu pag. 23 din propunerea tehnica, unde, la capitolul X - Indicatii de
utilizare din acest aviz (pag. 29 din propunerea tehnica), dilutia
recomandata pentru indicatia de utilizare: stergere/ pulverizare
suprafete cu actiunile cerute prin caietul de sarcini (bactericida,
levuricida, fungicida, virucida, micobactericida) este de 1,2%. De altfel,
si daca ar avea dilutia de 2,5% invocata de contestator pentru
activitatea virucida, oferta intervenientului tot avea cel mai scazut pret,
asadar ar fi tot pe locul 1 - pretul fiind intr-un astfel de caz de 18,5
lei/litru concentrat (conform propunerii financiare) /1000 (pentru a
determina pret per ml) x 25 ml = 0,4625 lei/litru solutie de lucru. Or,
contestatorul a avut un pret ofertat (oricum gresit calculat, dupa cum se
va demonstra) de 0,9 lei/litru solutie de lucru - asadar oricum mai mare.

Rezulta ca dilutia utilizata de intervenient pentru determinarea
solutiei de lucru este corecta de 1,2%, iar nu de 1% cat indica
contestatorul.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita Consiliului
sa respinga criticile contestatorului referitoare la oferta sa financiara
pentru lotul 1, ca fiind complet neintemeiate.

V. Oferta (...) S.R.L. depusa pentru lotul 1 este neconforma
(Nota Consiliului: analiza acestor critici formeaza obiectul dosarului CNSC
nr. 612/2024).

In urma solicitarii de acces la dosarul achizitiei publice, in temeiul
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si a studierii ofertei (...) S.R.L. la
care s-a primit acces, se invedereaza o serie de neconformitati clare in
oferta depusa de acesta pentru lotul 1.

Astfel, (...) S.R.L. a participat la Lotul 1 cu produsul Anios Oxy
Floor.

Lotul 1 are ca obiect Dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete
(cu actionare mecanica prin stergere).

Conform Avizul Bio inclus in propunerea tehnica, incepand cu pag.
3, in capitolul VIII - Domeniul si aria de utilizare, se arata - mai jos
extras:

,VIII. Domeniul si aria de utilizare

A. Domeniul | Dezinfectante si algide care nu sunt destinate aplicarii directe la
de utilizare oameni sau animale
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B. Aria de|l. Dezinfectant fara actiune mecanica pentru suprafete,
aplicare suprafete echipamente, suprafete mobilier. Utilizare in unitati
sanitare (spitale, clinici, laboratoare, cabinete medicale si
stomatologice).

2. Dezinfectant cu si fara actiune mecanica pentru suprafete,
suprafete echipamente, suprafete mobilier. Utilizare in alte zone
decat unitati sanitare (scoli, birouri, pensiuni/hoteluri).

Asadar, in primul rand, produsul ofertat nu are Aviz BIO pentru
dezinfectia suprafetelor cu actionare mecanica in unitati sanitare (cum
este autoritatea contractanta).

Or, prin caietul de sarcini, pag. 2. se cere expres ca produsul
ofertat sa aiba Aviz Bio de plasare pe piata, desigur raportat la cerintele
specifice din caietul de sarcini, care solicita un dezinfectant de suprafete
cu actionare mecanica ce se va utiliza in spital.

Produsul ofertat este asadar neconform din acest punct de vedere.

In al doilea rand, propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice - tocmai din perspectiva dilutiei, pe care
insa (...) S.R.L. intelege sa o invoce impotriva intervenientului. Astfel:

(i) asa cum rezulta din Centralizatorul atasat propunerii financiare
(pag. 2), pretul ofertat a fost calculat la o dilutie de 1%.

(ii) aceasta dilutie nu reiese insa de niciunde din Avizul Bio inclus in
propunerea tehnica, nefiind asadar validata de Comisia de Produse
Biocide. Astfel, la Capitolul X Indicatii de utilizare din acest aviz (pag. 6
din propunerea tehnica), nu se regaseste nicio dilutie de 1%.

Din contra, in Avizul produsului ofertat de (...) S.R.L., la capitolul X
Indicatii de utilizare, se arata expres dilutia de 1,5% pentru dezinfectia
prin stergere a suprafetelor cu actiune levuricida si fungicida EN 13624 -
actiuni cerute expres prin caietul de sarcini - se prezinta un extras din
aviz.

De altfel, de exemplu, in acelasi Aviz, inclusiv la capitolul IX.
Eficacitate - subcapitolul Eficacitate in unitati sanitare - pag. 4 din
propunerea tehnica, se indica pentru activitatile fungicida si levuridica EN
13624, cerute expres prin caietul de sarcini, aceeasi dilutie de 1,5%.

Rezulta ca (...) S.R.L. a calculat in mod gresit pretul raportat la o
dilutie de 1% in loc de 1,5%.

Astfel, pretul lei/kg concentrat este 90 de RON fara TVA/1000 ml =
0,0900 ml x 15 ml (1,5% dilutia corecta conform avizului) = 1,35 RON
fara TVA / solutia de lucru.

Or, in propunerea financiara, pretul ofertat a fost de 0,90 lei/solutie
de lucru, calculat gresit la dilutie de 1%.

Propunerea financiara a (...) S.R.L. nu este asadar corect intocmita,
aceasta nefiind corelata cu propunerea tehnica, fiind astfel incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, care impun
respingerea acestei oferte drept neconforma.
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Prin urmare, in eventualitatea pe care intervenientul o considera
putin probabila, in care se va admite contestatia (...) S.R.L. pentru lotul
1, se solicita sa se constate faptul ca produsul ofertat de (...) S.R.L. nu
indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini si sa se dispuna
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...) S.R.L., in
sensul declararii acestei oferte drept neconforme pentru lotul 1.

VI. Se solicita obligarea contestatorului (...) S.R.L. la plata de
cheltuieli de judecata

Avand in vedere faptul ca, prin contestatia depusa, (...) S.R.L. a
invocat impotriva ofertei depusa de intervenient cu privire la lotul 1,
critici complet nefondate, fata de care a trebuit sa se formuleze prezenta
cerere de interventie, se solicita CNSC, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna obligarea
contestatorului (...) S.R.L. la plata de cheltuieli de judecata catre
intervenient - conform documentelor justificative ce vor fi trimise in
acest sens.

In acest sens, se invoca atat jurisprudenta CNSC - a se vedea
Decizia nr. 325/C4/99/08.02.2024, cat jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (de exemplu Decizia nr. 4.240/06.12.2028 Sectia
Civila, Decizia nr. 985/11.05.2021) care a statuat in sensul recunoasterii
inclusiv a dreptului intervenientilor accesorii de a le fi rambursate
cheltuielile de judecata.

Concluzionand, (...) S.R.L. solicita C.N.S.C., pentru lotul 1:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara in
principal ca interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante si, in subsidiar, ca interventie voluntara in interes propriu;

- in principal, admiterea cererii de interventie voluntara accesorie
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de (...)
S.R.L. ca nefondata in partea ce priveste oferta intervenientului aferenta
lotului 1, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de a
declara conforma, admisibila si castigatoare oferta sa;

- in subsidiar, in cazul in care se va dispune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei intervenientului aferente lotului 1, se
solicita sa se dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei (...) S.R.L., in sensul declararii acesteia drept neconforma -
pentru motivele aratate prin prezenta;

- obligarea contestatorului (...) S.R.L. la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa nr. 587/28.02.2024, ’inregistra’t\é la Consiliu cu
nr. 12591/28.02.2024, (...) S.R.L. transmite Intampinare, cu
privire la cererea de interventie formulata in cauza de catre (...)
S.R.L., prin care solicita respingerea cererii de interventie ca
inadmisibila, respectiv ca tardiva in partea referitoare la contestarea
conformitatii ofertei (...) S.R.L., precum si respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:
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1. Inadmisibilitatea, respectiv tardivitatea in parte a cererii de
interventie

Potrivit Raportului procedurii nr. 4354/08.02.2024, oferta (...)
S.R.L. a fost clasata pe locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile si
castigatoare la lotul 1 si are interesul sa apere aceasta pozitie, atacata
prin contestatie.

Sub acest aspect, se considera ca cererea de interventie poate fi
admisibila in principiu ca fiind cerere de interventie accesorie (in sprijinul
autoritatii contractante), care a plasat-o in pozitia respectiva si a carei
decizie doreste sa o apere.

Contestatorul apreciaza 1insa «ca pretinsele critici vizand
conformitatea ofertei sale - cap. V al cererii - sunt inadmisibile, avandu-
se in vedere calitatea interventiei - in sprijinul autoritatii contractante
[calitate care nu se conciliaza cu afirmarea unor critici vizand un act al
partii pentru care nu s-a intervenit in cauza, respectiv conformitatea
ofertei (...) S.R.L. - art. 67 alin. (2) din c.pr.civ.].

Sustinerea intervenientului referitoare la faptul ca, pana la data
luarii la cunostinta de contestatie, nu avea interesul a contesta
conformitatea ofertei (...) S.R.L.: ,9. Raportat la faptul ca subscrisa a
fost clasata pe locul I in clasamentul ofertelor pentru Lotul 1, pana la
publicarea contestatiei, subscrisa nu am avut niciun interes in a contesta
oferta (...) S.R.L., clasata pe locul 2 la acest lot.”, este nefondata -
potrivit art. 3 alin. (3) din legea nr. 101/2016.

Asadar, de la data publicarii Raportului procedurii, (...) S.R.L. avea

interes a contesta orice act al autoritatii contractante, inclusiv
conformitatea ofertei (...) S.R.L.
A Opinia din Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtilor de Apel dedicate unificarii
practicii judiciare in domeniul contencios administrativ si fiscal Cluj-
Napoca, 5-6 mai 2022, este emisa fara vreo raportare la jurisprudenta
CJUE, din care se citeaza.

Situatia de exceptie prevazuta in continuare in hotararea citata nu
este aplicabila in speta, intrucat (...) S.R.L. a avut dreptul a accede la
datele si informatiile ofertei contestatorului, drept pe care I-a exercitat si
in urma caruia a formulat criticile de pretinsa neconformitate a ofertei
(...) S.R.L.

In raport de data publicarii raportului procedurii - 09.02.2024 - si
de prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101.2016, contestarea
de catre (...) S.R.L. a conformitatii ofertei (...) S.R.L. - produsa la data
de 26.02.2024 - este tardiva.

Oricum, cele doua pretinse critici de neconformitate nu sunt
intemeiate:

Sustine (...) S.R.L.:
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~Conform Avizul Bio inclus in Propunerea Tehnica incepdnd cu
pagina 3, in capitolul VIII - Domeniul si aria de utilizare se arata - mai
jos extras: [...]

Asadar, in primul rdnd, produsul ofertat nu are Aviz BIO pentru
dezinfectia suprafetelor cu actionare mecanica in unitati sanitare (cum
este autoritatea contractanta).”

Sustinere gresita - in cap. IX al avizului C.N.P.B. al produsului
contestatorului se mentioneaza eficacitatea Levuricida si Bactericida,
dovedite conform standardului EN 16615, specifice dezinfectiei
suprafetelor cu actiune mecanica in aria medicala - se citeaza din
standardul EN 14885:2022 pag. 9 (despre care se arata in caietul de
sarcini - ,Specificatiile tehnice cu privire la spectrul de activitate si
testarile doveditoare ale eficacitatii microbiocide vor avea la baza
dispozitiile Standardului EN 14885:2022").

Aceste eficacitati sunt solicitate in caietul de sarcini lot 1:

Bactericida EN 16615 (2,2) :2015;

Levuricida EN 16615(2,2) :2015.

In continuare, contestatorul citeaza din cererea de interventie pct.
57 si 58 si sustine ca propunerea sa tehnica si chiar avizul C.N.P.B.
invocat de intervenient, aratd o alta situatie decat cea sustinuta de
acesta.

La cap. IX EFICACITATE al avizului este inclusa activitatea
Levuricida EN 13624 in conditii de murdarie la dilutia de 0,75 % in timp
de 60 min. (ceea ce intervenientul nu a subliniat), iar la pag. 92-104 din
propunere tehnica este prezentat raportul de testare nr. S11/2022-10
care dovedeste eficacitatea Fungicida EN 13624 in conditii de murdarie la
o dilutie de 1 %.

2. Respingerea cererii pe fond

2.1. Privind critica 2.1. Contestatie

In actuala speta, autoritatea contractanta a afirmat (si este
importanta perceptia acesteia, al carui act este in discutie):

»Prin continutul Declaratiei, acest ofertant a si probat caracterul
confidential al partilor din propunerea tehnica si din propunerea
financiara.”

Nu indica autoritatea contractanta proba caracterului confidential -
alta decat propria declaratie a ofertantului si a furnizorului sau (adica
acte proprii ale partii interesate in ascunderea datelor si informatiilor
publice pe care le cuprinde oferta sa - caci nimic din ceea ce se afla in
aceasta oferta nu are caracter confidential).

De altfel, si (...) S.R.L. nu este in masura a invoca alta proba - si
pe aceasta doar pentru a apara caracterul de secret comercial al
respectivelor informatii - decat contractul incheiat cu propriul furnizor
(adica un tert care are interesul ascunderii datelor tehnice ale produsului
sau, astfel incat acesta sa-si poata face loc pe piata).
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Un asemenea contract este lovit de nulitate absoluta, avand o
cauza ilicita - art. 1236 alin. (2) c.civ. - ,(2) Cauza este ilicita cand este
contrara legii si ordinii publice”, respectiv art. 1237 c.civ. - ,Cauza este
ilicita si atunci cand contractul este doar mijlocul pentru a eluda
aplicarea unei norme legale imperative”, el urmarind impiedicarea
desfasurarii unei competitii transparente, bazata pe tratamentul egal al
operatorilor economici.

(...) S.R.L. arata care sunt documentele - iar nu datele si
informatiile, asa cum prevede Legea nr. 98/2016 - care reprezinta
,secret comercial”: ,,Propunerea Tehnica cuprinde informatii detaliate cu
privire la produsul ofertat, inclusiv rapoartele de testare, declaratiile
producatorului, fisele tehnice care sunt secrete comerciale strict
confidentiale.”

Nu se justifica caracterul ,strict confidential” al documentelor
enumerate altfel decat prin conventia partilor.

Tot ceea ce se afla in documentele mentionate de intervenient sunt
informatii publice, potrivit dreptului UE: ,Ceea ce este menit a fi facut
public” in legatura cu orice produs biocid este aratat in Regulamentul UE
nr. 528/2012, din care se citeaza prevederile art. 66.

Daca autoritatile competente nationale sunt obligate a acorda acces
la informatiile de mai sus (,/n toate cazurile”), atunci cu atat mai mult
autoritatea contractanta avea aceasta obligatie.

Cu privire la sustinerea (...) S.R.L. ,In plus, invederam inclusiv
faptul ca art. 66 alin. (4) din Regulamentul nr. 528/2012 stabileste:
[...]", contestatorul precizeaza ca nici producatorul (...) SPA, nici
intervenientul nu dovedesc existenta unei asemenea cereri adresate
Agentiei sau C.N.P.B. si a aprobarii sale subsecvente.

Cu privire la precizarile intervenientului de la pct. 30, contestatorul
sustine ca, din nou, exceptarile de la regula publicitatii informatiilor
enumerate in art. 66 si art. 67 din Regulamentul UE nr. 528/2012
trebuie sa fie rezultatul acceptarii de catre AGENTIA sau C.N.P.B. a
justificarilor (in speta) ale (...) SPA si/sau (...) S.R.L.; or, aceste
acceptari nu exista.

Asadar, nu exista niciun motiv de confidentialitate a datelor si
informatiilor ofertei (...) S.R.L. la lotul 1 (cu exceptia celor personale).

De altfel, sesizand caracterul lipsit de substanta al ,justificarilor”
prezentate de intervenient, un alt complet al C.N.S.C. a apreciat ca
oferta acestuia nu prezinta niciun element de confidentialitate si se
citeaza din Decizia nr. 584/C1/378/17.03.2022.

Astfel, contestatorul precizeaza ca isi mentine cererea si solicita
admiterea ei.

2.2.1. Privind critica 2.2.1. Contestatie

Mai intdi, se arata ca intervenientul nu face nicio contestare a
criticilor aduse de contestator privind:
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- lipsa analizei indeplinirii cerintei ,Se solicita ca cerinta
prezentarea de rapoarte de testare care sa ateste compatibilitatea
produsului cu urmatoarele tipuri de suprafete: covor PVC tip tarkett,
plastic, inox”, de catre comisia de evaluare; ori, constatarea indeplinirii
sau nu a unei cerinte de conformitate se poate face numai de catre
aceasta comisie, in cadrul evaluarii tehnice, al carei rezultat se
consemneaza in proces-verbal; din Procesul-verbal de evaluare tehnica
nr. 962/30.01.2024, pag. 2-6, rezulta ca evaluarea tehnica a ofertelor
prezentate la lotul 1 nu a fost completa (cel putin una dintre cerintele
caietului de sarcini nu a fost analizata), astfel incat concluziile comisiei
de evaluare nu sunt concludente si nu pot sustine deciziile autoritatii
contractante consemnate in raportul procedurii.

- nementionarea in declaratia de confidentialitate a (...) S.R.L. a
vreunui raport de testare doveditor al compatibilitatii cerute in caietul de
sarcini.

(...) S.R.L. sustine ca ,Raportul de testare imputat de (...) S.R.L.
se regaseste insa la paginile 157 - 160 din Propunerea Tehnica a
subscrisei - fiind denumit Raport final de testare compatibilitate
suprafete nr. 99/583-44, iar din acesta reiese pe deplin compatibilitatea
produsului cu toate tipurile de suprafete indicate prin Clarificarea nr.
35063/07.11.2023, respectiv cu covor PVC tip tarkett, plastic, inox - a
se vedea pagina 159 din Propunerea tehnica unde toate aceste tipuri de
suprafete sunt indicate a fi compatibile cu produsul ofertat pentru Lotul
1.7

Rezultda ca acest document - care nu figureaza in declaratia de
confidentialitate depusa de intervenient la dosarul ofertei sale - nu este
unul confidential, iar autoritatea contractanta a refuzat in mod nelegal
sa-I comunice.

In acest context (refuzul de a proba o sustinere rezultand dintr-un
document neconfidential), (...) S.R.L. nu respecta in mod flagrant
principiul contradictorialitatii procedurii in fata CNSC - art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, necomunicand un act pe care-l invoca in
instanta.

In temeiul art. 293 c.pr.civ., citat, (...) S.R.L. solicita obligarea (...)
S.R.L. la comunicarea acestui inscris, astfel incat sa se poata apara.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 13 alin. (3) si
art. 14 alin. (2), (4) - (6) din c.pr.civ. si sustine ca scopul consultarii
datelor si informatiilor ofertei (...) S.R.L. - care nu sunt deloc
confidentiale - este cel de a-si organiza apararea in aceasta cauza; dupa
cum rezulta din chiar situatia spetei, continutul ofertelor se schimba,
astfel incat aparari si sustineri fondate la un anumit moment nu mai sunt
valabile - si actul autoritatii contractante de refuz la accesul in format
electronic la datele ofertei respective, ca si incalcarea de catre aceasta a
principiilor si drepturilor conferite oricarui participant la un litigiu civil, il
indreptatesc cu atat mai mult la respectarea lor de catre C.N.S.C.
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Asadar, ramanand in asteptarea respectarii acestor principii si
drepturi procesuale macar de catre C.N.S.C., contestatorul amana
concluziile sale referitoare la Raportul final de testare compatibilitate
suprafete nr. 99/583-44 dupa consultarea acestuia.

Nici macar (...) S.R.L. nu afirma relevanta in chestiune a unei asa-
zise ,declaratii a laboratorului (?!) (...)”; cat priveste plasarea
documentului in cauza in cadrul ofertei intervenientului, contestatorului i
se pare evident ca autoritatea contractanta a mistificat datele spre a-I
»,inghesui” intr-un fel intre documentele declarate confidentiale de acest
ofertant.

2.2.2. Privind critica 2.2.2. Contestatie

Referitor la sustinerea (...) S.R.L.: ,Dilutia utilizata de 1,2% este
corectd, raportat la prevederile din Avizul Bio al produsului ofertat nr.
2614BI0/02/09.23, inclus Iincepdnd cu pagina 23 din Propunerea
Tehnica a subscrisei, unde la capitolul X Indicatii de utilizare din acest
aviz (pagina 29 din Propunerea tehnica), dilutia recomandata pentru
indicatia de utilizare: stergere/ pulverizare suprafete cu actiunile cerute
prin caietul de sarcini (bactericida, levuricida, fungicida, virucida,
micobactericida) este de 1,2%", contestatorul face precizarea ca se omit
urmatoarele aspecte (pe care nu le poate verifica decat dupa consultarea
avizului C.N.P.B. invocat):

- precizarea eficacitatilor din caietul de sarcini lot 1 la dilutia de 1,2
% a produsului testat in conditii de murdarie;

- contestarea probata a sustinerii (...) S.R.L. privind producerea
efectului Virucid EN 14476 pe tulpina Murine Norovirus (tulpina
obligatorie conform standardului) la dilutia de 2,5 % in conditii de
murdarie.

Afirmatia ca, indiferent de ajustarea pretului ofertei
intervenientului, aceasta ar avea oricum un pret mai mic decat al ofertei
contestatorului, este lipsita de relevanta juridica; pretul unei oferte
trebuie sa corespunda datelor tehnice ale produsului, iar comisia de
evaluare are aceasta obligatie - art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr.
395/2016, citat.

O decizie a autoritatii contractante bazata pe o eroare de evaluare
este nula si, ca urmare, aceasta trebuie obligata la efectuarea unei
reevaluari a pretului ofertelor prezentate la lotul 1.

Cat priveste cererea de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie, caracterul accesoriu
si benevol al actiunii (...) S.R.L. se opune - conform jurisprudentei
(majoritare) a C.N.S.C. si a instantelor de judecata - admiterii acestei
cereri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatd, inregistrata la Consiliu cu nr. 13422/04.03.2024, (...)
S.R.L. transmite Concluzii Scrise, prin care raspunde la
Intampinarea depusa de (...) S.R.L., aratand urmatoarele:
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I. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, respectiv tardivitatii in
parte a cererii de interventie A

1. Fata de afirmatiile contestatorului din cuprinsul Intampinarii, in
care sustine: ,Consideram insa ca pretinsele critici vizand conformitatea
ofertei noastre - cap. V al cererii - sunt inadmisibile, avandu-se in
vedere calitatea interventiei - in sprijinul autoritatii contractante [calitate
care nu se conciliaza cu afirmarea unor critici vizdnd un act al partii
pentru care (...) S.R.L. a intervenit in cauzad, respectiv conformitatea
ofertei noastre - art. 67 alin. (2) c.pr.civ.].”

Se arata ca solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei (...) S.R.L. a fost formulata drept un capat subsidiar,
incident doar in cazul in care contestatia urma a fi admisa.

In cadrul acestui capat subsidiar de cerere, s-a sustinut exclusiv
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...) S.R.L.

Prin urmare, in acest capat de cerere nu s-a sustinut nicicum o
pozitie care ,nu se conciliaza” cu calitatea de intervenient accesoriu, ce
este aferenta capatului principal din cererea de interventie.

De altfel, Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat cu caracter
definitiv in acelasi sens, intr-un dosar in care, similar, au fost formulate
critici de neconformitate fata de oferta intervenientului - declarata
castigatoare, iar acesta a formulat prin cererea de interventie (capat
subsidiar de cerere) inclusiv critici Tmpotriva contestatorului. In
continuare, se prezinta un extras din Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
161/18.05.2023 (aferenta Dosarului CNSC nr. 328/C7/2023).

In ceea ce priveste interesul intervenientului in a ataca oferta (...)
S.R.L., dupa cum s-a aratat, si de Curtea de Apel Bucuresti in extrasul
de mai sus, este evident ca acesta s-a nascut in momentul in care acesta
a formulat contestatie impotriva ofertei (...) S.R.L.

Asa cum s-a mentionat in cererea de interventie, solicitarea din
capatul subsidiar ce vizeaza reevaluarea corecta a ofertei (...) S.R.L.,
este de natura a inlatura orice potential risc ca aceasta oferta sa fie in
mod nelegal clasata pe locul I pentru Lotul 1, asa cum se pretinde de
fapt prin contestatia formulata. In cazul in care contestatia ar fi admisag,
iar oferta (...) S.R.L. - clasata in prezent pe locul 2 si ultimul, va fi
declarata drept neconforma pentru Lotul 1 (ca urmare a criticilor
formulate de intervenient prin capatul subsidiar), procedura aferenta
acestui lot urmeaza a fi anulata.

Asadar, in esenta, interesul intervenientului aferent capatului
subsidiar vizeaza anularea procedurii, in ipoteza in care s-ar admite
criticile invocate de contestator (acest interes fiind recunoscut de CIJUE si
de practica CNSC).

Or, nicidecum intervenientul, avand pozitie de castigatoare pentru
lotul in discutie, nu ar fi avut vreun interes sa formuleze contestatie
impotriva Raportului Procedurii (in termenul calculat de la data primirii
acestuia), in care sa invoce critici impotriva (...) S.R.L. pentru a obtine
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anularea procedurii. Nicidecum un ofertant castigator nu are interes in a
solicita anularea procedurii. Acest interes, s-a nascut numai dupa
formularea contestatiei, pentru ipoteza in care contestatia acestuia ar fi
admisa (capat subsidiar din cerere de interventie).

Este evident ca sustinerile contestatorului sunt lipsite de

fundament.
X De altfel, si in Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtilor de Apel dedicata unificarii
practicii judiciare in domeniul contencios administrativ si fiscal din
perioada 5-6 mai 2022 de la Cluj-Napoca, invocata de intervenient, se
arata expres ca interesul ofertantului castigator de a ataca oferta
contestatorului este nascut, legitim si actual, dupa ce este formulata o
contestatie impotriva ofertei sale.

Totodata, se noteaza inclusiv faptul ca ,interesul in legatura cu o
procedura de atribuire” invocat de contestator [mentionat la art. 3 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si care vizeaza a defini ,persoana care se
considera vatamata” de la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016]
nu trebuie confundat cu interesul de a formula contestatie, care trebuie
sa fie actual si legitim.

Cat priveste argumentele contestatorului bazate pe Hotararea CJUE
din Cauza C-532/20, intervenientul arata, in primul rand, faptul ca
respectiva decizie se refera la alta situatie de fapt, respectiv la
depunerea unei contestatii din partea operatorului declarat castigator (in
al doilea ciclu de contestare), iar nu la depunerea unei cereri de
interventie si, in toate cazurile, intrebarea preliminara a vizat momentul
de la care se calculeaza termenul de contestare, in conditiile in care
informatiile din raportul procedurii au fost transmise ulterior comunicarii
rezultatului.

In orice caz, dupa cum se arata expres la punctul 26, CJUE nu a
fost investita in respectiva cauza sa verifice existenta interesului in
formularea contestatiei - mai jos extras de la pct. 26 din cauza C-
532/20.

Este prin urmare evident ca respectiva cauza nu este incidenta in
speta de fata, in care se invoca tocmai faptul ca intervenientul nu ar fi
avut interes in a contesta oferta (...) S.R.L. la momentul la care a fost
publicat Raportul Procedurii, in care acesta ar fost pe locul 1 in
clasamentul ofertelor de la Lotul 1.

De altfel, CNSC s-a si pronuntat anterior prin Decizia nr.
1200/C4/964/10.06.2022 (prin care s-a admis inclusiv capatul subsidiar
din interventia (...) S.R.L.), in sensul ca decizia din Cauza C-532/20 nu
este relevanta.

Cererea de interventie a fost formulata in termenul legal de 10 zile
de la publicarea contestatiei in SEAP (16.02.2024), conform art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
exceptia inadmisibilitatii, respectiv a tardivitatii, in parte, ca nefondata.

In continuare, intervenientul se va referi la argumentele aduse de
contestator prin Intdmpinare, in ordinea in care acestea au fost
formulate.

IT. Cu privire la oferta (...) S.R.L.

Fata de prima critica formulata de intervenient, in sensul ca
produsul ofertat de (...) S.R.L. nu are Aviz BIO pentru dezinfectia
suprafetelor cu actionare mecanica in unitati sanitare, avand in vedere
cele expres mentionate in Avizul Bio, pag. 3, se citeaza, sub forma
tabelara, cap. VIII - Domeniul si aria de utilizare.

Raportat la faptul ca Lotul 1 al procedurii vizeaza tocmai un
Dezinfectant cu actiune mecanica, ce va fi utilizat in unitate sanitarg,
contestatorul se apara aratand faptul ca produsul ofertat este avizat
pentru spectrele Bactericid si Levuricid EN 16615, care sunt specifice
pentru dezinfectia suprafetelor cu actiune mecanica in unitati sanitare.

Se invedereaza faptul ca orice produs biocid este avizat, iar dosarul
tehnic aferent este analizat tinand cont in mod specific inclusiv de
domeniul de utilizare mentionat in cererea de avizare.

Astfel, in primul rand, intervenientul citeaza prevederile art. 2 lit.
a), d) si dl1), art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (1) lit. a), art. 6 alin. (4)-(5) si
art. 8 alin. (1)-(3) din Ordinul nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii
de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Romaniei si sustine ca, din moment ce avizul mentioneaza expres ca
domeniul de utilizare pentru unitati sanitare se refera doar la dezinfectia
fara actiune mecanica, rezulta ca cererea de avizare a fost formulata
doar in acest sens, iar raportul de evaluare tehnica a produsului ce a stat
la baza emiterii avizului s-a referit doar la acest domeniu de utilizare.

Asadar, dreptul de punere pe piata vizeaza exclusiv acest domeniu
de utilizare.

De altfel art. 8 statueaza practic expres faptul ca daca se doreste
introducerea pe piata a produsului cu date diferite fata de cele avizate -
asadar in speta cu un domeniu de utilizare extins fata de cel din avizul
actual (respectiv pentru dezinfectia in unitati sanitare cu actiune
mecanicd) este obligatorie obtinerea unui aviz de extindere - ceea ce
(...) S.R.L. nu a depus in cadrul ofertei.

Mai mult, se invedereaza inclusiv prevederile art. 19 alin. (1) lit. a)
si b) Conditii de acordare a unei autorizatii si Anexa VI - Principii comune
de evaluare a dosarelor pentru produsele biocide, pct. 56.

Este astfel evident ca domeniul de utilizare mentionat in Aviz este
domeniul cu privire la care produsul a fost evaluat de expertii tehnici
desemnat si numai circumscris acestui domeniu produsul are o
autorizare de pune pe piata ca produs biocid.

Pentru orice extindere a acestui domeniu, (...) S.R.L. trebuia sa
solicite aviz de extindere - ceea ce nu exista in speta.
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Este irelevant daca produsul a fost testat si avizat pentru
activitatile Bactericida si Levuricidda EN 16615 din moment ce avizarea,
asadar evaluarea din partea expertilor tehnici s-a referit exclusiv la
domeniul indicat expres de contestator in cererea de avizare, asadar
doar la dezinfectia suprafetelor fara actionare mecanica in unitati
sanitare, iar nu si la dezinfectia suprafetelor cu actionare mecanica in
unitati sanitare.

Asadar, raportat la natura produsului de la Lotul 1 - Dezinfectant de
nivel mediu pentru suprafete (cu actionare mecanica prin stergere),
intervenientul solicita Consiliului sa constate faptul ca Produsul nu detine
Aviz Bio corespunzator pentru unitati sanitare (cerut expres in caietul de
sarcini pag. 2) si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
acestuia, in sensul constatarii neconformitatii produsului ofertat pentru
Lotul 1.

Fata de a doua critica formulata de intervenient, ce priveste dilutia
utilizata pentru calculul ofertei financiare a (...) S.R.L., contestatorul
afirma: ,La cap. IX EFICACITATE al avizului este inclusa activitatea
Levuricida EN 13624 in conditii de murdarie la dilutia de 0,75 % in timp
de 60 min. (ceea ce CLD nu a subliniat), iar la pag. 92-104 propunere
tehnica este prezentat raportul de testare nr. S1 1/2022-10 care
dovedeste eficacitatea Fungicida EN 13624 in conditii de murdarie la o
dilutie de 1 %.”

Insd, asa cum rezultd si din Anexa 2 la Ordinul nr. 10/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Romaniei, unde se stabileste Modelul Avizului BIO,
concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare este stabilita la cap. X -
Indicatii de utilizare din Aviz, iar nu la cap. IX. Eficacitate - mai jos
extras din Anexa 2 la Ordinul nr. 10/2010.

Iar in cap. X din Avizul (...) S.R.L. este invocata concentratia de
1,5% - dupa cum s-a aratat in cererea de interventie.

In toate cazurile, chiar si in cap. IX invocat de contestator, pentru
activitatea fungicida EN 13624 ceruta expres prin caietul de sarcini,
dilutia este doar de 1,5% - mai jos extras sub forma tabelara.

Faptul ca (...) S.R.L. a depus in oferta si un raport de testare
pentru activitatea fungicida, care ar arata o dilutie de 1%, dar care nu
este preluat in aviz, este practic irelevant. Aceasta pentru ca in Avizul
depus in cadrul ofertei, concluziile invocate din raportul de testare nu
sunt mentionate, ceea ce arata fie ca acest raport nu a fost supus
examinarii de catre Comisia de Produse Biocide, fie nu a fost admis de
aceasta Comisie. De altfel, (...) S.R.L. nu a invocat si nu a dovedit macar
faptul ca ar fi depus acest raport la Comisia de Biocide anterior emiterii
Avizului BIO.

Asa cum reiese din Ordinul nr. 10/2010, rapoartele de testare se
transmit la Comisia de Produse Biocide si sunt supuse unui proces de
evaluare efectuat de experti tehnici. Avizul se emite numai in baza
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raportului de evaluare, inclusiv cu privire la rapoartele de testare depuse
de solicitanti.

De altfel, se citeaza din Regulamentul UE nr. 528/2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, pct. 4 din
Anexa VI Principii comune de evaluare a dosarelor pentru produsele
biocide si se precizeaza ca este necesar sa se efectueze intotdeauna o
evaluare a riscurilor substantei (substantelor) active continute in
produsul biocid. Evaluarea riscurilor presupune identificarea pericolelor
si, daca este cazul, evaluarea raportului doza (concentratie) - raspuns
(efect), evaluarea expunerii si caracterizarea riscurilor. Daca nu poate fi
efectuata o evaluare cantitativa, aceasta este inlocuita de o evaluare
calitativa.

Este astfel evident ca nu se poate lua in considerare o
concentratie / doza mentionata intr-un raport de testare ce nu este
validat in cadrul Avizului BIO ce permite punerea pe piata a produsului,
elementul dozaj / concentratie de lucru fiind doar cel statuat la cap. X -
Indicatii de utilizare din Aviz.

Or, asa cum s-a mentionat, in cazul (...) S.R.L., in cap. X - Indicatii
de utilizare din Aviz, este mentionata o concentratie de 1,5%, in timp ce
in cuprinsul ofertei financiare, contestatorul a folosit o concentratie mai
mica de 1%, ce nu este corelata cu propunerea tehnica.

Pentru aceste considerente si cele aratate prin cererea de
interventie, se solicita sa se admita criticile impotriva ofertei (...) S.R.L.
(formulate prin capatul subsidiar din cererea de interventie) si sa se
dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluare acestei oferte.

ITI. Cu privire la oferta intervenientului

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei intervenientului si
solicitarea contestatorului de a primi acces la respectiva oferta, se arata
ca nicidecum toate documentele din oferta nu pot fi calificate ca fiind
J~nformatii publice” - informatiile publice aferente avizelor BIO fiind cele
deja publicate in Registrul de Produse Biocide - care este disponibil
public. Aceasta mai ales ca, asa cum s-a aratat, art. 5 din Ordinul nr.
1.761/2021, care prevedea publicarea avizelor in acest Registru, a fost
in mod expres abrogata.

Cat priveste afirmatia contestatorului, in sensul ca: ,... Numai ca
nici producatorul (...) SPA, nici CLD nu dovedeste existenta unei
asemenea cereri adresate AGENTIEI sau C.N.P.B. si a aprobdrii sale
subsecvente”, intervenientul arata ca cele invocate de acesta din
Regulamentul 528/2012 sustin tocmai faptul ca informatiile invocate de
(...) S.R.L. nu sunt in mod absolut confidentiale, ci chiar la nivelul
Regulamentului UE se permite expres ca acestea informatii sa fie
protejate impotriva divulgarii.

Asadar, mergand pe aceeasi logica de interpretare invocata de
contestator, in sensul ca: ,Daca autoritatile competente nationale sunt
obligate a acorda acces la informatiile de mai sus (in toate cazurile),
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atunci cu atdt mai mult AC avea aceastd obligatie - si speram ca
C.N.S.C. va veghea la respectarea legislatiei UE", rezulta ca, in mod
similar, daca autoritatilor nationale competente li se poate solicita,
motivat, ca informatiile mentionate in Regulamentul 528/2012 sa nu fie
divulgate, atunci cu atat mai mult se poate adresa o astfel de solicitare
autoritatilor contractante in proceduri de atribuire. In plus, acestea sunt
tinute la protejarea informatiilor declarate si probate drept confidentiale,
in raport de prevederile legale stabilite expres de Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, nu era necesar ca intervenientul sau producatorul sa fi
facut o cerere in fata CNPB, din moment ce acesta a declarat si probat
confidentialitate in cadrul ofertei depuse, conform prevederilor Legii nr.
98/2016.

Cu privire la critica 2.2.1 din contestatie, ce vizeaza raportul de
testare care sa ateste compatibilitatea produsului - fata de afirmatia (...)
S.R.L. privind lipsa analizei cerintei referitoare la acest raport de testare,
intervenientul arata ca prin contestatia dedusa CNSC, s-a invocat
neconformitatea produsului ofertat din perspectiva faptului ca acesta nu
ar indeplini cerinta privind acest raport de testare - mai jos extras din
contestatie.

Contestatorul si-a argumentat critica pe faptul ca in Procesul-verbal
de evaluare nu s-ar fi facut referire la acest raport.

Insa, fata de critica formulata prin contestatie, intervenientul arata
ca a raspuns pe deplin prin Cererea de interventie si a aratat ca a depus
in cadrul ofertei Raport de testare, care atesta compatibilitatea
produsului, fiind evident ca produsul este conform.

Cat priveste faptul ca respectivul raport nu figureaza in declaratia
de confidentialitate, se arata ca, asa cum se poate vedea din cuprinsul
ofertei depuse, fiecare pagina din acest raport poarta stampila de
confidential, asadar inclusiv acest document a fost explicit declarat
confidential.

Atat CNSC, cat si autoritatea contractanta au acces deplin la acest
raport, iar art. 19 din Legea nr. 101/2016 stabileste expres faptul ca
accesul la documentele dosarului constituit la Consiliul se realizeaza cu
exceptarea documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale.

In toate cazurile, Produsul ofertat indeplineste deplin cerinta
invocata de contestator, in cadrul ofertei fiind depus raport de testare
care atesta compatibilitatea produsului cu toate elementele indicate in
cuprinsul Clarificarii nr. 35063/07.11.2023.

Cu privire la critica 2.2.2 din contestatie, ce vizeaza dilutia utilizata
pentru calculul pretului ofertat de intervenient - dupa cum s-a aratat si
mai sus, asa cum reiese inclusiv din Ordinul nr. 10/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Romaniei, concentratia solutiei de lucru/doza de
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aplicare este stabilita la cap. X - Indicatii de utilizare din Aviz, iar nu la
cap. IX - Eficacitate.

Or:

(i) in oferta tehnica a intervenientului, respectiv in Avizul Bio al
produsului ofertat nr. 2614BI0/02/09.23, inclus incepand cu pag. 23 din
propunerea sa tehnica, la cap. X Indicatii de utilizare (pag. 29 din
propunerea tehnicd), dilutia recomandata pentru indicatia de utilizare:
stergere/ pulverizare suprafete cu actiunile cerute prin caietul de sarcini
(bactericida, levuricida, fungicida, virucida, micobactericidd) este de
1,2%.

(ii) in oferta financiara, dilutia utilizata a fost de 1,2%

Asadar, dilutia utilizata a fost corecta - raportat tocmai la
prevederile exprese din Aviz (care este rezultatul evaluarii rapoartelor de
testare de catre experti tehnici ai autoritatii competente), iar propunerea
financiara se coreleaza deplin cu propunerea tehnica.

Cu privire la argumentele (...) S.R.L. referitoare la solicitarea
intervenientului de obligare a contestatorului la plata de cheltuieli de
judecata, in care se arata: , Cat priveste cererea de obligare a noastra la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate CLD de contestatia noastra,
caracterul accesoriu si benevol al actiunii CLD se opune - conform
jurisprudentei (majoritare) a C.N.S.C. si a instantelor de judecatd -
admiterii acestei cereri”, se raspunde invocand din chiar cuprinsul
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 4240/2018 - Sectia I Civila.

Concluzionand, pentru toate aceste argumente si cele aratate prin
cererea sa de interventie, (...) S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei (...) S.R.L. si admiterea cererii de interventie.

Prin adresa nr. 6662/01.03.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 13808/06.03.2024, SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ,.(...)",
vazand cererea de interventie formulata de (...) S.R.L,
formuleaza punct de vedere, prin care solicita respingerea ca tardive
a sustinerilor intervenientului de la pag. 14 - 16 din cererea de
interventie, iar in cazul in care nu se admite respectiva exceptie,
respingerea ca nefondate a sustinerilor intervenientului (...) S.R.L.

Procedura de achizitie - licitatie deschisa desfasurata online a fost
organizata prin publicarea anuntului de participare in SEAP nr. CN
1060784/19.10.2023, la care s-au anexat fisa de date, caiet de sarcini,
modele formulare, modele documente.

Raportul procedurii de atribuire a fost depus in SEAP la data de
09.02.2024 si se citeaza prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care reglementeaza termenul in care se depune contestatia.

Avand in vedere continutul sustinerilor de la pag. 14-16 ale
intervenientului, care intrunesc elementele unei contestatii, se apreciaza
ca acestea trebuie respinse ca tardive, intrucat sunt formulate dupa
expirarea termenului de sesizare a Consiliului.

Pagina 28 din 70



In cazul in care nu se admite exceptia tardivitatii, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca nefondate a sustinerilor
intervenientei (...) S.R.L. privind faptul ca oferta depusa de (...) S.R.L.
pentru Lotul 1 ar contine neconformitati. In acest sens, se arata ca din
propunerea tehnica depusa de (...) S.R.L. pentru Lotul 1, rezulta ca
aceasta indeplineste cerintele din caietul de sarcini, detine Aviz C.N.P.B.
care mentioneaza eficacitatea Levuricida si Bactericida conform standard
EN 16615:2015, specific dezinfectiei suprafetelor cu actiune mecanica in
aria medicala, conform cerintei formulate in caietul de sarcini.

Referitor la calculul pretului, se arata ca in cadrul caietului de
sarcini, alin. final pentru Lotul 1, se mentioneaza: ,Analiza comparativa
se va face pe litru de solutie de lucru, concentratia minima eficienta
pentru actiunea pe spectrul solicitat”.

In opinia autoritatii contractante, ofertantul a intocmit corect oferta
financiara, pentru cantitatea maxima estimata pe durata acordului-cadru
(24 luni).

Avand in vedere cele aratate mai sus, precum si argumentele
aratate pentru fiecare dintre criticile intervenientului, autoritatea
contractanta solicita admiterea prezentul punct de vedere, precum si
respingerea, ca nefondate, a sustinerilor intervenientului de la pag. 14-
16 din cererea de interventie.

Totodata, se solicita respingerea oricarei cereri de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de intervenient
pentru solutionarea cauzei si/sau orice cheltuieli de judecata.

Primind raspunsul de la (...) S.R.L. la intampinarea (...)
S.R.L. la cererea sa de interventie, (...) S.R.L. formuleaza Replica,
transmisa prin adresa nr. 655/07.03.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 14331/07.03.2024, prin care evoca urmatoarele:

Dreptul comun - art. 61 din Legea nr. 134/2010, nu prevede alte
forme ale interventiei decat interventia accesorie si principala; textul art.
17 din Legea nr. 101/2016 face trimitere la aceste prevederi.

Consideratiile jurisprudentiale privind un pretins caracter specific al
interventiei in materia litigiilor de achizitii publice sunt fara nici un temei
legal, iar jurisprudenta nationalda nu constituie izvor de drept.

Asadar, legea prevede doar posibilitatea formularii Interventiei
Accesorii sau a cele Principale, fiind exclusa posibilitatea cumularii celor
doua activitati procesuale.

Ca urmare, un intervenient accesoriu nu poate fi, in aceeasi cauza,
si intervenient principal.

Interesul actionarii in materia litigiilor de achizitii publice este cel
definit prin prevederile Legii nr. 101/2016, iar nu prin prevederile Legii
nr. 134/2010; art. 68 din Legea nr. 101/2016 prevede ca dispozitiile
Legii nr. 134/2010 se aplica doar atunci cand nu exista dispozitii contrare
ale Legii nr. 101/2010, citat.
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Deci, pentru definirea interesului unei contestatii este aplicabil art.
3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, iar nu art. 32 alin.
(1) lit. d) si art. 33 din Legea nr. 134/2010.

Pentru un participant la o procedura de achizitie publica, interesul
de a actiona este unul presupus implicit a exista atat timp cat respectivul
participant nu este exclus definitiv din procedura.

Situatia fiind clara asupra intelesului unei contestari a unui act al
unei autoritati contractante, CJUE nu a considerat ca merita vreo atentie,
refuzand sa o abordeze chiar fiind antamata chestiunea de catre o
instanta nationala - Hotararea din 24.02.2022 in cauza C-532/20.

Situatia interventiei (...) S.R.L. in prezentul litigiu este identica cu
cea avuta in vedere de CJUE la pronuntarea hotararii citate anterior -
contestarea efectuata de un adjudecatar (in speta, fiind neclar daca
printr-o interventie principala sau printr-o contestatie) cu privire la
conformitatea unui ofertant necastigator, asa incat toate considerentele
din si solutia data prin respectiva hotarare CJUE citata trebuie respectate
si aplicate in prezentul litigiu. Din considerentele hotararii se citeaza pct.
25.

Deci, izvorul de drept care este Hotararea stabileste ca ofertantul
adjudecatar (in speta - (...) S.R.L.) este obligat sa introduca contestatia
impotriva deciziei de conformitate a ofertei ofertantului necastigator (in
speta, (...) S.R.L.) in termenul de (in speta) 10 zile de la data publicarii
actului autoritatii contractante, independent de aspectul daca si cand
acest ofertant necastigator a formulat o contestatie impotriva deciziei de
conformitate a ofertei sale.

In sensul sustinerilor sale de la prezentul punct, contestatorul
evoca si Hotararea Plenului C.N.S.C. din 16.03.2023, din care citeaza
prevederile art. 2.

Asadar - si in acord cu insasi (...) S.R.L., care a considerat ca poate
fi de acord cu recalificarea interventiei sale (partea referitoare la
criticarea deciziei autoritatii contractante de conformitate a ofertei (...)
S.R.L.) drept o contestatie - solutionarea aceste contestarii trebuie
facuta potrivit prevederilor legale, luand ca punct de referinta data
comunicarii/luarii la cunostinta de catre ofertantul castigator a motivelor
pertinente ale deciziei autoritatii contractante.

Contestatorul citeaza pct. 30 din hotardrea sus-mentionata,
precizdnd ca acest termen incepe sa curga de la doua date diferite - de
la data publicarii deciziei autoritatii, daca este insotita de motivele sale
pertinente sau de la data luarii la cunostinta a acestor motive pertinente.

In spetd, (...) S.R.L. a avut acces nestanjenit la datele si
informatiile ofertei contestatorului de la momentul publicarii raportului
procedurii, astfel ca de la aceasta data putea/era in masura a cunoaste
motivele pertinente ale deciziei de conformitate a ofertei; (...) S.R.L. a
inteles sa exercite acest drept de a consulta oferta contestatorului dupa
formularea contestatiei - aspect considerat lipsit de relevanta de CJUE in
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conexiune cu interesul de a actiona si care nu impiedica scurgerea
termenului de introducere a contestatiei.

Asadar, asa cum s-a aratat in Intampinare, (...) S.R.L. se afla intr-o
situatie de tardivitate, putand lua cunostinta de motivele pertinente ale
deciziei autoritatii contractante de conformitate a ofertei (...) S.R.L. de la
data publicarii raportului procedurii - daca acestea nu rezulta din acest
act.

In cuprinsul avizului produsului (...) S.R.L. se afl§ dovada
capacitatii sale de a realiza dezinfectia suprafetelor cu actiune mecanica
in aria medicala - in cap. IX al avizului C.N.P.B. se mentioneaza
eficacitatea LEVURICIDA si BACTERICIDA, dovedite conform standardului
EN 16615, specifice dezinfectiei suprafetelor cu actiune mecanica in aria
medicala.

In conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat dovedirea
unei cerinte de functionalitate (dezinfectia suprafetelor prin actiune
mecanica) prin depunerea unui act (avizul C.N.P.B.) - adica a structurat
aceasta parte a cerintelor caietului de sarcini conform art. 156 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016, atunci, in conditiile art. 156 alin. (5)-(6)
din acelasi act normativ, citate, autoritatea contractantda nu putea sa
respinga oferta (...) S.R.L., intrucat in cuprinsul aceluiasi act doveditor
solicitat de autoritatea contractanta se afla dovada ca cerinta de
functionalitate solicitata este dovedita prin standardul national
transpunand standardul european EN 16615,

La cap. IX. - Eficacitate - al avizului este inclusa activitatea
Levuricida EN 13624 in conditii de murdarie la dilutia de 0,75 % in timp
de 60 min. (ceea ce intervenientul nu a subliniat), iar la pag. 92-104
propunere tehnica este prezentat raportul de testare nr. S11/2022-10
care dovedeste eficacitatea Fungicida EN 13624 in conditii de murdarie la
o dilutie de 1 %.

Astfel, in conditiile in care nu exista o anumita cerinta de dilutie a
produsului ofertat in CS lot 1 (nici in ce priveste valoarea sa, nici in ce
priveste modul de dovedire), iar dilutia la care se produce efectul
microbicid, este o chestiune de performanta proprie fiecarui produs,
dovedirea dilutiei cu un raport de testare emis de un laborator acreditat
este deplin admisibila, fiind vorba de un finscris cu egala valoare
probatorie - si se invoca din nou prevederile art. 156 alin. (5)-(6) din
Legea nr. 98/2016.

De vreme ce exista un registru al produselor biocide realizat la
nivelul UE iar art. 5 din Ordinul nr. 1.761/2021 care prevedea publicarea
avizelor in acest Registru a fost in mod expres abrogat, argumentul
intervenientului este vadit lipsit de relevanta.

Pentru a se invoca protectia confidentialitatii pentru anumite date si
informatii comunicate autoritatilor de avizare/autorizare de un operator
economic, trebuie sa existe acceptul expres al acestor autoritati

Pagina 31 din 70



(UE/nationale) pentru motivele de confidentialitate invocate de
respectivul operator.

(...) S.R.L. recunoaste ca nu detine asemenea acceptari ale
autoritatilor competente de excluderi ale datelor si informatiilor
produsului sau de la regula publicitatii prevazuta la art. 66 alin. (3) din
Regulamentul UE nr. 512/2012.

In contextul discutiei de la pct. 7, intervenientul nici nu poate - si
nici nu a facut-o - sa contrazica caracterul ilicit al contractului ce a
incheiat cu propriul furnizor spre a ,justifica” o pretinsa confidentialitate
a datelor si informatiilor ofertei sale.

(...) S.R.L. nu poate evita temeinicia criticii (...) S.R.L. ca evaluarea
ofertei sale (ca si a tuturor ofertelor prezentate la lotul 1 de altfel) s-a
facut in mod incomplet de catre comisia de evaluare.

Asadar, raportul procedurii se intemeiaza pe o evaluare tehnica
incompleta.

Deci nu se discuta modul in care (...) S.R.L. pretinde ca a indeplinit
0 anumita cerinta a caietului de sarcini lot 1, atat timp cat nici acesta,
nici contestatorul, nici CNSC nu sunt in masura a face evaluarea
conformitatii tehnice.

(...) S.R.L. recunoaste ca nu a mentionat in declaratia de
conformitate raportul de compatibilitate invocat.

Nici nu ofera vreo explicatie pentru contradictiile intre pozitia sa si
cea a autoritatii contractante in chestiune.

Din apararile (...) S.R.L. rezulta ca exista mentiuni contradictorii in
cuprinsul avizului produsului sau in ce priveste dilutia la care isi produce
acesta efectul microbicid - si prefera sa indice valoarea mentionata la
mentiunea generica din cap. X Indicatii de utilizare (pag. 29 din
propunerea tehnica), dilutia recomandata pentru indicatia de utilizare:
stergere/ pulverizare suprafete cu actiunile cerute prin caietul de sarcini
(bactericida, tevuricida, fungicida, virucida, micobactericida) este de
1,2%.

Este tot mai cert ca indicatiile de dilutie din cap. IX al avizului au
mentiuni diferite de concentratia de utilizare indicata in propunerea
financiara a produsului (si, in acest context, (...) S.R.L. nici nu afirma
raspicat netemeinicia criticii (...) S.R.L. privind producerea efectului
Virucid EN 14476 pe tulpina Murine Norovirus (tulpina obligatorie
conform standardului) la dilutia de 2,5 % in conditii de murdarie.

Prin adresa nr. 663/08.03.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 14629/11.03.2024, (...) S.R.L. face o serie de observatii, in
urma consultarii unor piese scrise ale ofertei (...) S.R.L. la data
de 07.03.2024, in fapt cu privire la Raportul final de testare
compatibilitate suprafete nr. 99/583-44/20.05.2020.

Critica adusa evaluarii produsului ofertat de (...) S.R.L. la lotul 1 al
achizitiei a fost: ,,PRODUSUL nu indeplineste cerinta CS lot (introdusa
prin Clarificarea din oficiu nr. 35063/07.11.2023, publicata in SEAP la
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07.11.2023): Se solicita ca cerinta, prezentarea de rapoarte de testare
care sa ateste compatibilitatea produsului cu urmatoarele tipuri de
suprafete: covor PVC tip tarkett, plastic, inox."”

In urma consultarii acestui document, (...) S.R.L. arata ca fsi
mentine critica de mai sus, precizand ca, potrivit tabelului aflat la pag.
160 a ofertei (pag. 31 numerotare dosar CNSC), testarea compatibilitatii
produsului s-a facut pentru o durata de 30 minute, respectiv 60 minute.

Or, utilizarea produsului se face pentru o durata mult mai lung3,
decurgand din obligatia autoritatii contractante de a realiza dezinfectia
de nivel mediu a suprafetelor conform art. 15 alin. (2) din Anexa nr. 1 la
OMS nr. 17/2016: ,(2) Riscul se considera:

b) mediu (scor 4 - 6), care necesita cel putin dezinfectie de nivel
mediu cel putin 1 data pe zi si ori de cate ori este nevoie”.

O suprafata supusa dezinfectiei cu produsul ofertat de (...) S.R.L.
este supusa unui rapid proces de afectare, intrucat, asa cum arata
propriile concluzii tehnice invocate de acest ofertant, compatibilitatea
produsului se rezuma la o perioada de doar 30 minute, respectiv 60
minute de la o aplicare (ori, aplicarea se face in mod continuu, la
periodicitatea indicata de lege, timp de 24 luni).

Deci raportul invocat nu atesta compatibilitatea produsului cu
materialele indicate in cerinta caietului de sarcini pentru acest lot.

Si intrucat exista dubii in ceea ce priveste exactitatea traducerii
documentului original - pasaje incoerente sub aspect tehnic si ilogic a se
enunta intr-un raport de testare cu subiectul enuntat ,testare
compatibilitate suprafete”, cat si asupra tehnicitatii raportului in sine,
urmeaza a dezvolta critica pe calea unei noi contestatii impotriva unui
act determinant pentru decizia autoritatii contractante de conformitate a
ofertei (...) S.R.L., de care s-a luat cunostinta la data de 07.03.2024.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 612/2024, prin care
(...) S.R.L. criticda modalitatea de evaluare a ofertei (...) S.R.L., fiind
declarata admisibila, pentru lotul 1, de catre autoritatea contractanta.

In urma solicitarii de acces la dosarul achizitiei publice, in temeiul
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si a studierii ofertei (...) S.R.L. la
care s-a primit acces, (...) S.R.L. invedereaza o serie de neconformitati
clare in oferta depusa de (...) S.R.L. pentru lotul 1.

Astfel, (...) S.R.L. a participat la Lotul 1 cu produsul Anios Oxy
Floor.

Lotul 1 are ca obiect Dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete
(cu actionare mecanica prin stergere).

Conform Avizul Bio inclus in propunerea tehnica, incepand cu pag.
3, in capitolul VIII - Domeniul si aria de utilizare, se arata - mai jos
extras:

»VIII. Domeniul si aria de utilizare
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A. Domeniul de utilizare Dezinfectante si algide care nu sunt
destinate aplicarii directe la oameni sau animale

B. Aria de aplicare 1. Dezinfectant fara actiune mecanica pentru
suprafete, suprafete echipamente, suprafete mobilier. Utilizare in unitati
sanitare  (spitale, clinici, laboratoare, cabinete medicale si
stomatologice).

2. Dezinfectant cu si fara actiune mecanica pentru suprafete,
suprafete echipamente, suprafete mobilier. Utilizare in alte zone decat
unitati sanitare (scoli, birouri, pensiuni/hoteluri).

Asadar, in primul rand, produsul ofertat nu are Aviz BIO pentru
dezinfectia suprafetelor cu actionare mecanica in unitati sanitare (cum
este autoritatea contractanta).

Or, prin caietul de sarcini, pag. 2. se cere expres ca produsul
ofertat sa aiba Aviz Bio de plasare pe piatd, desigur raportat la cerintele
specifice din caietul de sarcini, care solicita un dezinfectant de suprafete
cu actionare mecanica ce se va utiliza in spital.

Produsul ofertat este asadar neconform din acest punct de vedere.

In al doilea rand, propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice - tocmai din perspectiva dilutiei, pe care
insa (...) S.R.L. intelege sa o invoce impotriva ofertei (...) S.R.L.

Astfel:

(i) asa cum rezulta din Centralizatorul atasat propunerii financiare
(pag. 2), pretul ofertat a fost calculat la o dilutie de 1%.

(ii) aceasta dilutie nu reiese insa de niciunde din Avizul Bio inclus in
propunerea tehnica incepand cu pag. 3, nefiind asadar validata de
Comisia de Produse Biocide. Astfel, la Capitolul X Indicatii de utilizare din
acest aviz (pag. 6 din propunerea tehnica), nu se regaseste nicio dilutie
de 1%.

Din contra, in Avizul produsului ofertat de (...) S.R.L., la capitolul X
Indicatii de utilizare, se arata expres dilutia de 1,5% pentru dezinfectia
prin stergere a suprafetelor cu actiune levuricida si fungicida EN 13624 -
actiuni cerute expres prin caietul de sarcini - se prezinta un extras din
aviz.

De altfel, de exemplu, in acelasi Aviz, inclusiv la capitolul IX.
Eficacitate - subcapitolul Eficacitate in unitati sanitare - pag. 4 din
propunerea tehnica, se indica pentru activitatile fungicida si levuridica EN
13624, cerute expres prin caietul de sarcini, aceeasi dilutie de 1,5%.

Rezulta ca (...) S.R.L. a calculat in mod gresit pretul raportat la o
dilutie de 1% in loc de 1,5%.

Astfel, pretul lei/kg concentrat este 90 de RON fara TVA / 1000 ml
= 0,0900 ml x 15 ml (1,5% dilutia corecta conform avizului) = 1,35 RON
fara TVA / solutia de lucru.

Or, in propunerea financiara, pretul ofertat a fost de 0,90 lei /
solutie de lucru, calculat gresit la dilutie de 1%.
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Propunerea financiara a (...) S.R.L. nu este asadar corect intocmita,
aceasta nefiind corelata cu propunerea tehnica. Sunt astfel incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, care impun
respingerea acestei oferte drept neconforma.

Concluzionand, (...) S.R.L. solicita C.N.S.C. sa constate faptul ca
produsul ofertat de (...) S.R.L. nu indeplineste cerintele impuse prin
caietul de sarcini si sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei (...) S.R.L., in sensul declararii acestei oferte drept
neconforme, pentru lotul 1.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 739/2024, prin care (...)
S.R.L. formuleaza critici cu privire la documentul intitulat Raport final de
testare compatibilitate suprafete, depus in cadrul ofertei de catre (...)
S.R.L.

(...) S.R.L. arata ca are calitatea de persoana vatamata si a
formulat contestatia in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, citat.

Luarea la cunostinta despre actul considerat a fi nelegal (raportul
procedurii nr. 4354/08.02.2024) trebuie a fi inteleasa in sensul
considerentelor Hotararii CJUE din 24 februarie 2022 in cauza C-532/20,
din care se citeaza pct. 32-37.

In speta, pana la data de 07.03.2024 - cand C.N.S.C. a acordat
(...) S.R.L. acces la unele documente ale ofertei (...) S.R.L. - nu a avut
cunostinta de motivarea deciziei de conformitate a ofertei, respectiv de
documentul intitulat Raport final de testare compatibilitate suprafete nr.
99/583-44/31.05.2020 - act pe care se intemeiaza decizia autoritatii
contractante; in punctul sau de vedere exprimat in dosarul nr.
454/C7/2024, aceasta si-a aparat decizia, invocand raportul mentionat:
,Oferta depusa pentru lotul 1 de (...) SRL indeplineste cerintele din
caietul de sarcini precum si cerinta de a prezenta rapoarte de testare
care sa ateste compatibilitatea produsului cu diferite tipuri de suprafete.
Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, a fost depus Raport final de
testare compatibilitate suprafete (anexata, in copie, file 34 - 31 volumul
1 - documente confidentiale), precum si Declaratia laboratorului (...)
(fila 30, acelasi volum).”

Desi contestatoarea a adresat autoritatii contractante solicitarea de
a acorda acces la datele si informatiile ofertei (...) S.R.L. dupa publicarea
raportului procedurii (la data de 13.02.2024), aceasta a refuzat si refuza
pana in prezent a admite cererea sa, motivand decizia sa prin caracterul
confidential al acestor informatii.

Asadar, (...) S.R.L. considera ca a fost impiedicat in mod nelegal de
autoritatea contractanta a luat cunostinta de Raportul final de testare
compatibilitate suprafete nr. 99/583-44/31.05.2020.
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In acest context, contestatoarea afirmd ar trebui respinsd o
eventualda exceptie de tardivitate a contestatiei - si arata ca C.N.S.C. a
respins asemenea exceptie cu o motivare ampla, intemeiata pe o situatie
de fapt similara (obstructionarea accesului la datele si informatiile din
ofertele unor competitori prin actiunea concertata a acestora si a unei
autoritati contractante) - Decizia nr. 574/C1/93,94,415/14.03.2023 pag.
20-23 si pe considerentele Hotararii CJUE in cauza C-532/20, pct. 21-25,
29 si 31-37.

In subsidiar, (...) S.R.L. solicita repunerea sa in termenul de
contestare.

Fata de cele aratate mai sus, se considera ca exista un motiv
temeinic care sa justifice repunerea sa in termenul de exercitare a
contestatiei impotriva deciziei autoritatii contractante de conformitate a
ofertei (...) S.R.L. - blocarea nelegala a cunoasterii Raportului final de
testare compatibilitate suprafete nr. 99/583-44/31.05.2020 de catre
autoritatea contractanta, act care s-a vadit a fi neconfidential.

In drept, cererea sa se intemeiaza pe dispozitiile art. 186 c.pr.civ.,
citat.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei (...) S.R.L.,
contestatorul citeaza pag. 11 din raportul procedurii, privind clasamentul
ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 1 si considera ca autoritatea
contractanta a efectuat o gresita evaluare tehnica a ofertei (...) S.R.L. -
pe care a clasat-o pe locul 1 in clasament, cu incalcarea prevederilor art.
127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, citat.

1. Produsul ofertat de catre (...) S.R.L. - FIVE SUPER
SANITIZZANTE - nu indeplineste cerinta caietului de sarcini (introdusa
prin Clarificarea din oficiu nr. 35063/07.11.2023, publicata in SEAP la
07.11.2023): ,Se solicita ca cerinta, prezentarea de rapoarte de testare
care sa ateste compatibilitatea produsului cu urmdatoarele tipuri de
suprafete: covor PVC tip tarkett, plastic, inox.”

Spre a dovedi indeplinirea cerintei, (...) S.R.L. a depus Raportul
final de testare compatibilitate suprafete nr. 99/583-44/31.05.2020, care
a fost depus doar in traducere; pe textul traducerii prezentat spre
consultare de catre C.N.S.C. lipseste incheierea traducatorului si se
citeaza prevederile art. 319 din Ordinul MJ nr. 2333/2013.

In acest context, contestatoarea arata ca formularea imperativa a
textului ,La sférsitul traducerii se va inscrie formula de certificare a
traducerii”, arata ca este o cerinta emisa in interes public; ca urmare,
incdlcarea sa se sanctioneaza cu nulitatea absoluta a inscrisului emis in
asemenea conditii [art. 174 alin. (2) si art. 179 alin. (1) c.pr.civ., citate].

Intrucat, pe de o parte, exista formulari in cuprinsul Raportului final
de testare compatibilitate suprafete nr. 99/583-44/31.05.2020 care
creeaza dubii asupra acuratetei traducerii, iar pe de alta parte, nu
cuprinde intregul text original al acesteia (se face trimitere la anexe
neprezentate in ofertd), contestatorul solicita obligarea (...) S.R.L. la
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depunerea originalului Raportului final de testare compatibilitate
suprafete nr. 99/583-44/31.05.2020.

Contestatorul arata ca isi intemeiaza cererea pe urmatoarele
prevederi ale Legii nr. 134/2010 (aplicabile conform art. 68 din Legea nr.
101/2016), pe care le citeaza, respectiv art. 293, art. 13 alin. (3) si art.
14 alin. (2) - (6) c.pr.civ.

Cu privire la cuprinsul Raportului final de testare compatibilitate
suprafete nr. 99/583-44/31.05.2020 - asa cum rezulta el din traducerea
prezentata in oferta, rezulta cu claritate ca nu dovedeste compatibilitatea
produsului cu materialele indicate.

Metodologia urmata este conform celor specificate de CEN/TC WI
216028 din septembrie 2000, care este inca in studiu si are ca obiect
~Chemical disinfectants and antiseptics - Quantitative surface test for the
evaluation of bactericidal and/or fungicidal activity of chem. Disinf. and
antiseptics for use in food, industrial, etc. (Phase 2/ Step 2)”.

Rezulta ca ceea ce s-a testat in raportul prezentat este eficacitatea
Bactericida si/sau Fungicida a Produsului in conditiile aplicarii sale pe
diverse materiale.

Conform putinelor date de metodologie oferite in Raportul final de
testare compatibilitate suprafete nr. 99/583-44/31.05.2020, rezulta ca
au fost urmate instructiuni specifice testarii Eficacitatii Microbiocide a
Produsului (folosirea unei ,substante interferente” si inca Iintr-o
concentratie specifica pentru testarea eficacitatii in conditii de curatenie -
albumina bovina de 0,03 % ).

In acelasi sens este si mentiunea din Raportul final de testare
compatibilitate suprafete nr. 99/583-44/31.05.2020, care face referire la
reducerea logaritmica a produsului in urma aplicarii sale pe diverse
materiale si se prezinta, sub forma tabelara, valorile de reproducere
logaritmica (ME).

Reducerea logaritmica (Ig reduction) este un termen matematic
care arata numarul relativ de agenti patogeni vii eliminati de pe o
suprafata prin dezinfectare - o ,reducere cu 5 log” inseamna scaderea
numarului de microorganisme cu 100.000 de ori, adica daca o suprafata
are 100.000 de microbi patogeni pe ea, o reducere de 5 log ar reduce
numarul de microorganisme la unu.

Rezulta din tabelul de mai sus ca, aplicat pe diverse materiale,
Produsul realizeaza o reducere logaritmica in jurul a 5 log.

Deci, din nou avem confirmarea ca, de fapt, Raportul final de
testare compatibilitate suprafete nr. 99/583-44/31.05.2020 a avut in
vedere eficacitatea produsului in aplicarea sa pe diverse materiale, la
concentratiile de 1,2 % si 2,5 %, in timpii de contact de 30 minute si 60
minute.

Nici vorba de testarea Compatibilitatii Produsului cu Materialele, ci a
Eficacitatii Produsului aplicat pe Materialele suport al testarii.
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Este de retinut si ca Raportul final de testare compatibilitate
suprafete nr. 99/583-44/31.05.2020 a avut in vedere doar substanta
activa a Produsului (acidul peracetic), iar nu Produsul in sine (formulare
care atesta din nou traducerea defectuoasa, poate intentionat efectuata
astfel sau poate alterata prin interventii ulterioare pe text).

Astfel, (...) S.R.L. conchide ca Raportul final de testare
compatibilitate suprafete nr. 99/583-44/31.05.2020 - cel putin in forma
prezentata spre consultare, respectiv in forma depusa in oferta (...)
S.R.L. este nula, neconcludenta si lipsita de credibilitate.

2. Produsul este testat nici macar in conditii de curatenie; or,
cerinta caietului de sarcini s-a stabilit a fi, in urma admiterii contestatiei
obiect al dosarului nr. 3058/C5/2023, prin achiesarea autoritatii
contractante.

(...) S.R.L. sustine aceasta neconformitate pe argumente extrase
din Raportul final de testare compatibilitate suprafete nr. 99/583-
44/31.05.2020.

Asa cum a aratat, Raportul final de testare compatibilitate
suprafete nr. 99/583-44/31.05.2020 afirma ca a folosit o solutie a
Produsului testata pe albumina bovina in concentratie de 0,03 %.

Mai toate metodologiile standardelor de evaluare a diverselor
eficacitati microbicide arata aceste substante interferente folosite in
cursul evaluarii/testarii si rezulta ca:

- Produsul nu este testat in vreuna dintre cele doua conditii de
testare: de curatenie sau de murdarie;

- Testarea este realizata, daca totusi se va dovedi ca Produsul este
testat in conditii de murdarie, cu un Produs neavizat sub aspectul
conditiilor de testare (un produs care s-a caracterizat prin utilizarea unei
substante interferente in alta proportie decat cea prevazuta de
standardele specializate in evaluarea eficacitatii microbicide ale unui
produs dezinfectant chimic) - si aceasta concluzie slujeste a demonstra
din nou neconcludenta Testarii sub aspectul dovedirii cerintei de dovedire
a compatibilitatii produsului cu materialele indicate de autoritatea
contractanta.

Totodata, se subliniaza si faptul ca, potrivit standardului EN
14885:2022, eficacitatea unui produs utilizabil in aria medicala nu poate
fi dovedita decat in conditiile si conform metodologiilor stabilite de el -
pag. 19, citat cap. 4.3 Chemical disinfectants and antiseptics for use in
the medical area - 4.3.1 General.

Or, toate standardele indicate in tabelul 1 (din care unele se afla in
spectrul de activitate al lotului 1) au, intre conditiile obligatorii de
testare, utilizarea unei anumite substante interferente, intr-o anumita
concentratie - pe care Produsul nu a respectat-o fie in testarile pentru
dovedirea eficacitatii microbicide, fie in pretinsa evaluare a conformitatii
compatibilitatii sale cu materialele consemnata in Raportul final de
testare compatibilitate suprafete nr. 99/583-44/31.05.2020.
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Concluzionand, (...) S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei
sale.

Prin adresa nr. 8510/15.03.2024, inregistrat la Consiliu cu
nr. 16502/19.03.2024, (...) transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata la data de 12.03.2024 de catre
(...) S.R.L., prin care solicita respingerea ca tardiva a contestatiei care
formeaza obiectul dosarului nr. 739/2024 iar in cazul in care nu se
admite exceptia invocata, se solicita conexarea contestatiei la dosarul nr.
454/2024 - complet 7, deoarece este aceeasi procedura de achizitie,
acelasi lot si acelasi contestator.

Totodata, pe fond, se solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei depusa de (...) S.R.L., avand in vedere urmatoarele motive:

1. In ceea ce priveste testarea depusa de catre (...) S.R.L. -
traducere fara a fi depus documentul original, se arata ca in caietul de
sarcini, cerinta privind depunerea fisei tehnice a produsului este
formulata astfel: ,Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa in
limba roména”, iar ofertantul a depus traducerea, inclusiv nota
traducatorului, aflata la fila 58 in cadrul propunerii tehnice, anexata la
documentele depuse in dosarul nr. 454 (dosar 1 - documente declarate
de catre ofertant ca fiind confidentiale).

Autoritatea contractanta face precizarea ca retransmite propunerea
tehnica, in format electronic pe stick de memorie, pentru vizualizarea
documentului integral, inclusiv mentiunea traducatorului.

Totodata, se face mentiunea ca s-a depus Declaratia pe proprie
raspundere a reprezentantului legal al CLEANING LOGISTRIC
DISTRIBUITON S.R.L. privind fisa tehnica si fisa de securitate prezentate
in cadrul ofertei - fila 20 in cadrul propunerii tehnice.

2. In ceea ce priveste modalitatea de testare, adica in conditii de
murdarie, se arata ca evaluarea produsului s-a facut in baza
documentelor depuse, comisia de evaluare apreciind ca oferta respecta
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire/caiet de sarcini.

Avand in vedere cele aratate mai sus, precum si argumentele
indicate pentru fiecare dintre criticile contestatorului, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa admita exceptia invocata, iar in cazul
in care exceptia nu este admisa, sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de (...) S.R.L. si sa se dispuna continuarea procedurii de
atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea oricarei
cereri de obligare a unitatii sale la plata cheltuielilor efectuate de
contestator pentru solutionarea cauzei si/sau orice cheltuieli de judecata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,

Consiliul constata urmatoarele:
(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
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electronica, a acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect
.Dezinfectanti si antiseptice”, cod CPV 33631600-8 (Rev.2), divizat pe
trei loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1060784/19.10.2023, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor, la data de 20.11.2023, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, intre 3.394.800 si
10.18A4.400 lei.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, au formulat
contestatii BIOSTEC CLINILAB SRL si S. ,(...)" SRL, solutionate prin
Decizia CNSC nr. 2750/C5/3053, 3058 din data de 21.11.2023.

Prezenta cauza vizeaza rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului nr. 1 - ,Dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete cu actionare
mecanica prin stergere”, avand o valoare estimata intre 2.428.800 si
7.286.400 lei fara TVA, valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent fiind de 3.643.200 lei.

In cadrul dosarului nr. 454/2024, (...) SRL a facut dovada
constituirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) si (2%
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
depunand, in original, Recipisa de consemnare nr. 209968139/1 din data
de 15.02.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare
de 145.728 lei.

In cadrul dosarului nr. 612/2024, (...) SRL a facut dovada
constituirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) si (2%
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
depunand, in original, Recipisa de consemnare nr. 210000520/1 din data
de 27.02.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare
de 145.728 lei.

In cadrul dosarului nr. 739/2024, (...) SRL a facut dovada
constituirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) si (2%
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
depunand, in original, Recipisa de consemnare nr. 210038897/1 din data
de 12.03.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare
de 145.728 lei.

Recipisele de consemnare aferente dosarelor nr. 454/2024, nr.
612/2024 si nr. 739/2024, se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Asa cum rezulta din declaratia de participare, publicata in SEAP, in
cadrul lotului nr. 1 au fost depuse patru oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 4354/08.02.2024, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile in cadrul acestui lot, doua oferte si, dupa
aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, au
stabilit urmatorul clasament:

- locul 1: (...) SRL;
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- locul 2: (...) SRL.

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului
nr. 1, ofertantul (...) SRL a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. 454/2024, solicitand urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului in format
electronic la datele si informatiile ofertei (...) S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica si
financiara a ofertei (...) S.R.L. in raport de criticile contestatie;

- modificarea raportului procedurii ca rezultat al reevaluarii
solicitate si intocmirea unui nou clasament al ofertelor admisibile si
castigatoare la lotul 1;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
(onorariu avocat in suma de 2.900 lei), in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 si art. 453 (1) c.pr.civ.

In cauza care formeazi obiectul dosarului nr. 454 /2024, prin
adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la
CNSC sub nr. 12022/27.02.2024, (...) S.R.L., a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara in
principal ca interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante si, in subsidiar, ca interventie voluntara in interes propriu;

- in principal, admiterea cererii de interventie voluntara accesorie
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de (...)
S.R.L. ca nefondata in partea ce priveste oferta intervenientului aferenta
lotului 1, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de a
declara conforma, admisibila si castigatoare oferta sa aferenta lotului 1;

- in subsidiar, in cazul in care se va dispune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei intervenientului aferente lotului 1, se
solicita sa se dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei (...) S.R.L. depusa pentru lotul 1, in sensul declararii acesteia
drept neconforma - pentru motivele aratate prin prezenta;

- obligarea contestatorului (...) S.R.L. la plata cheltuielilor de
judecata.

Cererea de interventie a fost transmisa, prin mijloace electronice (e-
mail) Consiliu, contestatorului si autoritatii contractante in data de
26.02.2024, cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat
contestatia formulate de (...) SRL, in SEAP, in data de 16.02.2024.

Analizdnd continutul acestei cereri de interventie, Consiliul apreciaza
ca aceasta prezinta o natura juridica dubla, respectiv:

- paginile 1 - 13 imbraca forma unei cereri de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractate, intervenienta solicitand respingerea
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contestatiei formulata de (...) SRL prin care se critica oferta depusa de
(...) SRL in cadrul lotului 1;

- paginile 14 - 16, imbraca forma unei veritabile contestatii,
intervenienta formulédnd critici cu privire la oferta depusa de
contestatoarea (...) SRL in cadrul lotului 1 si solicitand obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte si declararea ei ca
neconforma.

Consiliul apreciaza ca paginile 1 - 13 din cererea de interventie
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, in sensul respingerii contestatiei
formulata de (...) SRL. Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3),
art. 63, art. 64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si
faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza, (...) se afla pe locul 1
in clasamentul final al lotului 1, iar paginile 1 — 13 din cererea sa privesc
respingerea contestatiei formulate de (...) SRL si mentinerea deciziei
autoritatii contractante referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie accesorie, respectiv paginile 1 - 13,
astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste paginile 14 - 16 din cererea de interventie, in
temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (4) C. proc. civ., Consiliul, prin adresele
nr. 12343/454/C7/28.02.2024, nr. 12346/454/C7/28.02.2024 si nr.
12345/454/C7/28.02.2024 a pus in discutia partilor, din oficiu,
calificarea paginilor 14 - 16 din cererea de interventie, ca fiind
contestatie, pentru solutionarea careia (...) SRL trebuie sa achite, in
temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2%) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, o cautiune in suma
de 145.728 lei.

Dupa ce partile cauzei au formulat un raspuns la adresele CNSC mai
sus mentionate, a fost atribuit numarul de dosar 612/2024, paginilor
14-16 din cererea de interventie formulata de (...) SRL, care imbraca
forma unei veritabile contestatii, (...) SRL formuland critici cu privire la
oferta depusa de contestatoarea (...) SRL (dosar nr. 454/2024) in cadrul
lotului 1 si solicitdnd obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acestei oferte si declararea ei ca neconforma.

Prin adresa nr. 588/28.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
12758/29.02.2024, (...) SRL a formulat o cerere de recuzare, respinsa
prin Incheierea CNSC nr. 693/C8/454 din data de 01.03.2024.

In conformitate cu prevederile art. 53 alin. (1) Cod procedurd civil3,
,Incheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacata numai de
parti, odata cu hotarérea prin care s-a solutionat cauza”.
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In continuare, Consiliul procedeazi la analiza contestatiei
formulata de (...) SRL care formeaza obiectul dosarului CNSC nr.
454 /2024:

Prima critica a contestatoarei vizeaza modul in care autoritatea
contractanta i-a permis accesul la dosarul achizitiei, sens in care (...)
SRL a formulat primul capat de cerere, si anume: ,obligarea autoritatii
contractante la acordarea accesului in format electronic la datele si
informatiile ofertei (...) S.R.L.”. De asemenea, contestatoarea a solicitat
Consiliului ,,consultarea dosarului lotului 1, inclusiv a ofertei CLD".

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 438/13.02.2024, (...) SRL a solicitat autoritatii
contractante, in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 [,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”], acces la propunerea
tehnica si financiara, a ofertantului (...) S.R.L. (lot nr. 1).

Prin corespondenta nr. 4725/13.02.2024, autoritatea contractanta i-
a comunicat contestatoarei faptul ca propunerea tehnica si financiara a
operatorului economic (...) S.R.L., lot 1 si lot 2, au fost declarate
confidentiale si i-a atasat declaratia de confidentialitate precum si
Procesul-verbal nr. 962/30.01.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca, asa
cum rezulta din Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica
si propunerea financiara care au caracter confidential depusa de (...)
S.R.L. in prezenta procedura de atribuire, ofertantul criticat a indicat ca
fiind confidentiale doar urmatoarele file din propunerea tehnica
aferenta lotului 1:

- Propunere tehnica: - pag. 1 - 4;

- Fisa tehnica produs ofertat - pag. 5 - 8;

- Fisa securitate produs ofertat - pag. 9 - 19;

- Eticheta produs ofertat - pag. 21;
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- Aviz eliberat de Ministerul Sanatatii - pag. 23 - 32;

- Rapoarte testare eficacitate - pag. 33 - 156;

- Declaratie substanta activa - pag. 163 - 165;

- Buletin analiza - pag. 162;

- Declaratie de conformitate produs ofertat - pag. 175;

- Declaratie de stabilitate produs ofertat - pag. 176.

In ceea ce priveste propunerea financiard aferentd lotului 1, (...)
S.R.L. a declarat confidentiale atat Formularul de oferta (Formular nr. 1
- pag. 1), cat si Centralizatorul de pret (Anexa Formular nr. 1 - pag. 2).

Atasat Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si
propunerea financiara care au caracter confidential, (...) S.R.L. a
prezentat un extras din contractul de distributie incheiat cu (...) S.p.a.,
care contine la art. 7.4 o clauza de confidentialitate.

in solutionarea acestei critici, Consiliul retine dispozitiile art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,(1) Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucit sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Caracterul confidential se aplicda doar asupra datelor/
informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald” si constata ca declaratia de confidentialitate a
ofertantului (...) S.R.L nu acopera integral propunerea tehnica, ci doar
anumite file, astfel cum au fost indicate anterior.

In vederea stabilirii documentelor aflate la dosarul cauzei care vor
fi puse la dispozitia contestatoarei (...) SRL, avand in vedere cererea sa
din cadrul actului de sesizare a Consiliului, se apreciaza ca in stabilirea
caracterului confidential al unei oferte este relevanta Hotararea din 14
februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06,
Varec SA impotriva Etat Belge, in considerentele cireia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si_avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
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intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, Consiliul retine dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora:

,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

Analizdnd mijlocul de proba invocat de ofertantul (...) SRL in
sustinerea confidentialitatii propunerii tehnice, si anume, Contractul de
distributie incheiat intre (...) S.p.A si (...) SRL (art. 7.4), Consiliul il
apreciaza ca fiind relevant si indestulator pentru dovedirea caracterului
confidential al paginilor din propunerea tehnica indicate de (...)
SRL ca fiind confidentiale, motiv pentru care CNSC a decis sa nu
puna la dispozitia contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia
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dosarului cauzei, urmatoarele file din propunerea tehnica a ofertantului
criticat:

- Fisa tehnica produs ofertat - pag. 5 - 8;

- Fisa securitate produs ofertat - pag. 9 - 19;

- Eticheta produs ofertat - pag. 21;

- Aviz eliberat de Ministerul Sanatatii - pag. 23 - 32;

- Rapoarte testare eficacitate - pag. 33 - 156;

- Declaratie substanta activa - pag. 163 - 165;

- Buletin analiza - pag. 162;

- Declaratie de conformitate produs ofertat - pag. 175;

- Declaratie de stabilitate produs ofertat - pag. 176.

Totodata, Consiliul i-a permis contestatoarei studierea urmatoarelor
documente din volumul 1 transmis de autoritatea contractanta, si
anume:

- Opis;

- Declaratia de confidentialitate (pag. 10 - 11);

- Filele din propunerea tehnica neindicate de ofertant ca fiind
confidentiale in declaratia de confidentialitate, conform
dispozitiilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (20, 22, 157,
158, 159, 160, 161, 166 - 174, 177, 178, 179);

- Propunerea tehnica filele 1 - 4, intrucdt documentul nu contine
informatii confidentiale ci face doar corespondenta cu specificatiile
tehnice aferente locului 1;

- Formularul de oferta [deoarece face parte integranta din dosarul
achizitiei publice, conform art. 148 lit. j) din HG nr. 395/2016],

_fara centralizatorul financiar.

In raport de aspectele anterioare si fata de modul in care CNSC a
acordat contestatoarei acces la dosarul achizitiei publice, fiind eliminate
restrictiile nejustificate introduse de autoritatea contractanta, Consiliul
apreciaza ca acest capat de cerere apare ca ramas fara obiect. Dupa
studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, contestatoarea a putut
formula concluzii scrise ce vor fi analizate in considerentele prezentei
decizii.

Referitor la practica CNSC si a instantelor de judecata invocata de
contestatoare, Consiliul o apreciaza ca lipsita de relevanta, avand
in vedere, pe de o parte, faptul ca situatiile nu sunt identice,
fiecare speta in parte avand specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti, iar, pe de alta, faptul ca in dreptul
romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

Cea de-a doua critica a contestatoarei se refera la faptul ca
produsul FIVE SUPER SANITIZZANTE nu indeplineste cerinta caietului de
sarcini pentru lotul 1 (introdusa prin Clarificarea din oficiu nr.
35063/07.11.2023, publicata in SEAP la 07.11.2023): ,Se solicita ca
cerinta, prezentarea de rapoarte de testare care sa ateste

Pagina 46 din 70



compatibilitatea produsului cu urmdatoarele tipuri de suprafete: covor
PVC tip tarkett, plastic, inox”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
prin Clarificarea din oficiu, Iinregistrata sub nr. 8043/07.11.2023
(35063/07.11.2023), in referire la lotul 1, a fost introdusa urmatoarea
cerinta: ,Se solicitd ca cerinta, prezentarea de rapoarte de testare care
sa ateste compatibilitatea produsului cu urmatoarele tipuri de suprafete:
covor PVC tip tarkett, plastic, inox.”

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia criticd faptul c& ,aceastd
cerinta pare a nu fi constituit obiect de analiza pentru Comisia de
evaluare”.

Analizand propunerea tehnica depusa de (...) SRL in cadrul lotului
1, Consiliul retine ca a fost ofertat produsul FIVE SUPER SANITIZZANTE.

In cadrul propunerii tehnice, la pag. 2, in dreptul cerintei:
.prezentarea de rapoarte de testare care sa ateste compatibilitatea
produsului cu urmatoarele tipuri de suprafete: covor PVC tip tarkett,
plastic, inox”, au fost mentionate ca referinta paginile 157 - 160.

La aceste pagini, neindicate de (...) SRL, ca fiind confidentiale
in cadrul Declaratiei privind partea/ péartile din propunerea tehnica si
propunerea financiara care au caracter confidential, se regasesc
urmatoarele documente:

- Raport final de testare compatibilitate suprafete nr. 99/583-44
emis la data de 31.05.2020 de Biolab Spa din care rezulta
compatibilitatea produsului, la concentratii de 1,2% si 2,5%, timp de
contact 30 minute si 60 de minute cu urmatoarele suprafete testare: otel
inoxidabil, plastic, covor pvc tip tarket, cauciuc, silicon, latex, materiale
sintetice, sticla acrilica;

- Declaratia producatorului (...) S.P.A., datata 20.01.2020, avand
urmatorul continut:

» (...) declaram ca solutia de lucru a dezinfectantului nostru FIVE
SUPER SANITIZZANTE este compatibila d.p.d.v chimic cu diverse
materiale/suprafete/instrumentar/echipamente/dispozitive: otel
inoxidabil, plastic, covor pvc tip tarket, linoleum, lemn lustruit sau
vopsit, ceramica, faianta, plastic, gresie, ciment, mozaic, cauciuc, sticla,
material cromat sau nichelat, cauciuc, silicon, latex, materiale sintetice,
sticla acrilica, gresie, faianta, aluminiu, tdmplarie PVC, instrumentar,
endoscoape, echipamente de anestezie etc. si poate fi utilizata in
proceduri manuale, in bai cu ultrasunete, etc.

Solutia de Iucru a dezinfectantului nostru FIVE SUPER
SANITIZZANTE poate fi utilizata pentru dezinfectarea tuturor tipurilor de
suprafete si obiecte din domeniul medical: pavimente din orice material,
pereti, mobilier, brancarde, targi, carucioare, mese de operatie, scaune
mobile, canapele de consultatie si  tratament, sali  de
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tratamente/pansamente, blocuri operatorii, saloane pacientii, cabinete
de consultatii, autosanitare, echipamente si aparaturd medicald, obiecte
sanitare. Solutia de lucru nu este toxica si iritanta pentru pacienti si
personal. Produsul poate fi folosit in prezenta pacientilor, vizitatorilor si
personalului fard masuri de protectie speciala. Solutia de lucru are un
miros discret. Produsul nu necesita adaos de activatori.

Garantam ca solutia de lucru a dezinfectantului nostru FIVE SUPER
SANITIZZANTE nu  este  coroziva/nocivda/cancerigena/mutagena/
inflamabila si poate fi utilizatda in siguranta, fard a provoca
daune/deteriorari ale suprafetelor/echipamentelor/dispozitivelor.

De asemenea, declaram ca solutia de lucru a dezinfectantului
nostru FIVE SUPER SANITIZZANTE prezinta toxicitate redusa, nu este
iritanta pentru piele, cdi respiratorii, mucoasa bucald si oculara si nu
necesita sa fie utilizata in incaperi cu ventilatie speciala. Este verificata
corelarea formularii produsului cu suprafetele pe care acesta va fi
utilizat. Produsul lasa un film protector impotriva recontaminarii, dupa
aplicare.

Garantam, de asemenea, ca solutia de lucru a dezinfectantului
nostru FIVE SUPER SANITIZZANTE este eficienta in prezenta
substantelor interferente (sange, puroi, voma, diaree, apa dura, etc),
materie organica si produsul nu decoloreaza, nu albeste si nu pateaza
suprafetele si nu necesita clatire. Poate fi folosita apa la temperatura
camerei pentru diluare”.

Analizand aceste documente, Consiliul apreciaza ca (...) SRL a facut
dovada indeplinirii cerintei: ,prezentarea de rapoarte de testare care sa
ateste compatibilitatea produsului cu urmatoarele tipuri de suprafete:
covor PVC tip tarkett, plastic, inox.”

Sustinerile contestatoarei din cadrul concluziilor scrise sunt
speculative si nu pot fi retinute, specificatia tehnica inclusa prin
Clarificarea din  oficiu, inregistratda sub nr. 8043/07.11.2023
(35063/07.11.2023), nu prevede conditionari speciale in functie de
numarul de cicluri de aplicare iar asa cum rezulta din ,Raportul final de
testare compatibilitate suprafete nr. 99/583-44" emis la data de
31.05.2020 de Biolab Spa s-au avut in vedere concentratiile de 1,2% si
2,5% si timpii de contact de 30 si 60 de minute de contact, conform
celor specificate de ,CEN/TC 216 W1 216028". De altfel, si conform
standardului EN 14885/2022, pentru dezinfectia suprafetelor se admit
urmatorii timp de contact: ,no longer than 5 min (for surfaces in contact
with patient or medical staff) or no longer than 60 min (for other
surfaces)”.
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Dubiile contestatoarei privind exactitatea traducerii documentului
original cat si tehnicitatea Raportul final de testare compatibilitate
suprafete nr. 99/583-44 emis la data de 31.05.2020 nu pot face obiectul
analizei CNSC, iar daca autoarea contestatiei contesta veridicitatea
acestui raport se poate adresa organelor statului care au competente in
aceasta directie.

In consecintd, Consiliul apreciazd cd ,Raportul final de testare
compatibilitate suprafete nr. 99/583-44" si Declaratia producatorului (...)
S.P.A., fac dovada indeplinirii cerintei in discutie, motiv pentru care
Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza ultimei critici a
contestatoarei, referitoare la gresita evaluare a ofertei financiara a
ofertei (...) SRL.

Contestatorul precizeaza ca in Raportul procedurii, pag. 11, pretul
per litru solutie de lucru este de 0,22 lei, rezultand ca pretul a fost
calculat la o dilutie a produsului concentrat de 1 %.

Aceasta dilutie nu este corect apreciatd, deoarece unele dintre
eficacitatile stabilite prin caietul de sarcini lot 1 nu se realizeaza la dilutia
de 1 %, ci dupa cum urmeaza:

- Virucid EN 14476 - pe tulpina Murine Norovirus (tulpina
obligatorie conform standardului) - 2,5 % in conditii de murdarie

- Bactericida si Levuricida EN 16615 - 1,2%;

- Fungicida EN 13624 - 1,2%;

- Micobactericid EN 14348 - 1,2%.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
prin Clarificarea din oficiu, finregistrata sub nr. 8043/07.11.2023
(35063/07.11.2023), in referire la lotul 1, a fost introdusa urmatoarea
cerinta: ,dovada microbicida va fi facuta doar cu testari efectuate in
conditii de murdarie”.

Pe de alta parte, in Caietul de sarcini se precizeaza urmatoarele:

,LOT 1. DEZINFECTANT DE NIVEL MEDIU PENTRU SUPRAFETE

(cu actionare mecanica prin stergere)

Specificatile tehnice cu privire la spectrul de activitate si testarile
doveditoare ale eficacitatii microbiocide vor avea la baza dispozitiile
Standardului EN 14885:2022, astfel:

e Bactericidda EN 13727 (2,1) :2012+A2 :2015

e Bactericidd EN 16615 (2,2) :2015

e Levuricida EN 13624 (2,1):2013

e Levuricida EN 16615(2,2) :2015

e Fungicida: EN 13624 (2,1):2013

e Micobactericidda EN 14348 (2,1):2005

e Virucida: EN 14476 (2,1):2013+A2:2019

Actul de plasare pe piatd sa fie DOAR sub forma de AVIZ eliberat
de MS, Comisia Nationald Pentru Produse Biocide, in conformitate cu
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Ord. MS nr. 1761/2021 cu modificarile si completarile ulterioare si in
termen de valabilitate.

Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa in limba romana.

Fisa cu date de securitate a produsului, intocmita conform art. 31
din Regulamentul (CE) nr.1.907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare
a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei
Comisiei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93
al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1.488/94 al Comisiei, precum
si a Directivei nr. 76/769/CEE a Consiliului si a directivelor 91/155/CEE,
93/67/CEE, 93/105/CEE si 2000/21/CE ale Comisiei, cu amendamentele
ulterioare, in limba roméana, si copie dupa fisa cu date de securitate a
producatorului.

Analiza comparativa se va face pe litru de solutie de lucru, la
concentratia minima eficienta pentru actiunea pe spectrul
solicitat”.

In Centralizatorul propunerii financiare intocmit de ofertantul (...)
SRL este mentionata o doza de aplicare de 1,2%.

Pe de alta parte, analizand Avizul nr. 2614B10/02/09.23 emis de
CNPB pentru produsul Five Super Sanitizzante se constata ca aceasta
concentratie a solutiei de lucru/a dozei de aplicare se regaseste la pag.
7/10 - Cap. X indicatii de utilizare ,,1,2% diluat in apa dura” - ,timp de
actiune 60 de minute”.

In cadrul R3spunsului consolidat la solicitdrile de clarificiri nr.
35062/07.11.2024, autoritatea contractanta a mentionat la pag. 3, ca
produsul pe care doreste sa-I achizitioneze in cadrul lotului 1 va fi utilizat
pentru dezinfectia suprafetelor mari, inerte.

In cadrul aceluiasi raspuns la clarificari, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele informatii relevante in analiza prezentei
contestatii:

»Cu privire la analiza comparativa consideram de asemenea ca fiind
corect formulata. Dupd cum am mentionat in Caietul de Sarcini
specificatiile tehnice cu privire la spectrul de activitate si testarile
doveditoare ale eficacitatii microbiocide vor avea la baza dispozitiile
Standardului EN 14885:2022, prin urmare la analiza produselor biocide
ofertate vom tine cont de timpii de contact mentionati in standardul mai
sus mentionat, respectiv un timp de contact de maxim 60 minute”.

In conditiile in care, autoritatea contractanta nu a introdus in
documentatia de atribuire un timp de actiune diferit de cel maxim si a
precizat ca in analiza sa va tine cont de timpul de contact maxim stipulat
in EN 14885:2022 (60 de minute), Consiliul apreciaza ca in mod corect
(...) SRL in Centralizatorul propunerii financiare a mentionat o doza de
aplicare de 1,2%.
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Efectul virucid la care face referire contestatoarea ,Virucid EN
14476 - pe tulpina Murine Norovirus (tulpina obligatorie conform
standardului)” si in legatura cu care precizeaza ca ar fi necesara o doza
de aplicare de 2,5 % in conditii de murdarie, se regaseste in Avizul nr.
2614BI0/02/09.23 emis de CNPB la pag. 4 pentru care este aferent un
timp de actiune de 20 de minute, mult mai mic decat cel agreat de
autoritatea contractanta de 60 de minute.

In conditiile in care in Avizul nr. 2614BI0/02/09.23 emis de CNPB
pentru produsul Five Super Sanitizzante, la Cap. X este mentionata
concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare de ,1,2% diluat in apa
durd” - ,timp de actiune 60 de minute” si acopera spectrul solicitat de
autoritatea contractanta, in lipsa altor probatorii administrate la dosarul
cauzei de catre contestatoare si facand aplicarea principiului asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor, Consiliul va respinge si aceasta critica a
contestatoarei.

Constatand ca toate criticile contestatoarei sunt nefondate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de (...) SRL (dosar nr.
454/2024), in contradictoriu cu (...).

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie accesorie formulata de (...) SRL in dosarul nr. 454/2024.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.900 lei cheltuieli de judecata, Consiliul o
va respinge ca nefondata deoarece contestatia a fost respinsa iar in
speta nu sunt incidente prevederile art. 453 alin. (1) Cod procedura
civila: ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

In ceea ce priveste cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata sumei de 4.850,34 lei, reprezentdand onorariu
avocat, conform facturii seria LA nr. 0046 din 01.03.2024 si achitata prin
OP nr. 191 din data de 05.03.2024, Consiliul o va admite, in parte,
pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum Si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.
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(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cénd cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii si despagubirea partii castigatoare.

Intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand
contestatia este respinsa, contestatorul aflandu-se in culpa procesuala
nu doar fata de autoritatea contractanta, ci si fata de intervenient.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a contestatoarei, motiv
pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat, catre
intervenienta

Cheltuielile reclamate de intervenienta sunt in suma de 4.850,34 lei
si reprezinta onorariu avocat (...) - SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI,
conform facturii seria LA nr. 0046 din 01.03.2024 si achitata prin OP nr.
191 din data de 05.03.2024.

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientei referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
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avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 2.000 lei.

Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a aspectelor
reclamate in contestatie si la volumul de munca pe care I-a presupus
formularea cererii de interventie, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de 2.000 lei,
fata de care contestatoarea va fi obligata la plata catre intervenienta.

Consiliul va da eficienta dispozitillor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de intervenienta, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de valoarea
pricinii, munca depusa de avocat, complexitatea cauzei si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 4.850,34 lei, la suma de 2.000 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus aratate, respectiv valoarea pricinii, complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 Cod procedura civila partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile
de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, cererea formulata de intervenienta cu privire la
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, va obliga
contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de 2.000 lei
reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta din urma pentru formularea
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cererii de interventie si va respinge cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata sumei de 2.850,34 lei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

In ceea ce priveste contestatiei formulata de (...) SRL, care
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 612/2024:

Asa cum Consiliul a aratat anterior, acest dosar a fost format de
CNSC prin disjungerea paginilor 14 - 16, din cererea de interventie
formulata de (...) SRL in dosarul nr. 454/2024.

In vederea justificarii acestei finalitati s-a apreciat ca pag. 14 - 16
imbraca forma unei veritabile contestatii, intervenienta (...) SRL
formuland critici cu privire la oferta depusa de contestatoarea (...) SRL in
cadrul lotului 1 si solicitand obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea acestei oferte si declararea ei ca neconforma.

Aceasta solicitare a fost adresata Consiliului de catre (...) SRL ,in
subsidiar, pentru cazul in care veti dispune obligarea autoritatii
contractante la re-evaluarea ofertei subscrisei”, cu alte cuvinte
criticile formulate de (...) SRL cu privire la oferta depusa de
contestatoarea (...) SRL in cadrul lotului 1 sunt subsidiare admiterii
contestatiei formulate de (...) SRL.

In conditiile in care contestatia formulata de (...) SRL (dosar nr.
454/2024) a fost respinsa ca nefondata, (...) SRL consolidandu-si astfel
locul 1 in clasamentul final, devine de prisos analizarea criticilor
formulate de (...) SRL cu privire la oferta depusa de (...) SRL in cadrul
lotului 1, contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 612/2024, fiind
lipsita de interes, aceasta exceptie avand prioritate in analiza.

In conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: ,persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Codul de procedura civila stabileste: Art. 32. - ,(1) Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;
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b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”,

Art. 33. - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca analizarea
criticilor formulate de ofertantul desemnat castigator cu privire la
ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul 2 apar ca lipsite de
interes de vreme ce contestatoarea este desemnata castigatoare prin
Raportul procedurii nr. 4354/08.02.2024, iar contestatia promovata de
(...) SRL (dosar nr. 454/2024) a fost respinsa ca nefondata.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile
autoarei contestatiei referitoare la ofertantul pozitionat in clasamentul
final pe locul 2, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual
intrucéat are calitatea de ofertant castigator.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens.

Astfel, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei
decizii de reevaluare a ofertei pozitionata in clasamentul final pe locul 2
nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii contestatoare de vreme ce
aceasta este desemnata castigatoare prin actul atacat.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la oferta pozitionata pe locul 2
nu sunt justificate de existenta unui interes actual, avand in vedere
faptul ca societatea catre (...) SRL are calitate de ofertant castigator,
care nu poate fi prejudiciat (vatamat) de simpla prezenta in clasamentul
final a unei oferte pozitionate pe locul 2.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes contestatia
formulata de (...) SRL (dosar nr. 612/2024).

In acest sens s-a pronuntat Curtea de Apel Constanta — Sectia a II-
a civila de contencios administrativ si fiscal (dosar nr. 95/36/2021) prin
decizia nr. 63/26.03.2021:
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» (...) instanta retine faptul ca in mod judicios s-a retinut de catre
CNSC faptul ca ofertantul desemnat castigator nu poate invoca critici cu
privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 2, in conditiile in
care, in ipoteza in care s-ar admite criticile respective, contestatoarea nu
ar obtine niciun folos practic si actual, intrucit are calitatea de ofertant
castigator, iar un interes eventual nu se poate lua in considerare,
deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

Prin urmare, cum solutia data de catre CNSC contestatiei
respective este apreciata de instantd ca fiind corectd, plédngerea
formulata apare ca nefondata si va fi respinsa ca atare”.

Luand in considerare argumentele anterior mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
lipsita de interes contestatia formulata de (...) SRL (dosar nr. 612/2024).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
formulata de (...) SRL care formeaza obiectul dosarului CNSC nr.
739/2024:

Ulterior studierii dosarului nr. 454/2024, luand cunostinta de
continutul Raportului final de testare compatibilitate suprafete nr.
99/583-44 aflat in propunerea tehnica a ofertantului criticat, la pag. 157
- 160, (neindicate ca fiind confidentiale, de catre (...) S.R.L. in
enumerarea din Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica
si propunerea financiara care au caracter confidential), (...) SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 739/2024
formuland critici cu privire la acest inscris, in baza caruia Comisia de
evaluare a considerat ca produsul ofertat de (...) SRL in cadrul lotului 1,
indeplineste cerinta: ,prezentarea de rapoarte de testare care sa ateste
compatibilitatea produsului cu urmatoarele tipuri de suprafete: covor
PVC tip tarkett, plastic, inox.”

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul va analiza exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere, pe care Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata ca membrii Comisiei de evaluare au elaborat Procesul-verbal nr.
962/30.01.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
(document comunicat contestatoarei de catre autoritatea contractanta ca
urmare a adresei (...) SRL nr. 438/13.02.2024, intocmita in temeiul
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016) intr-o maniera
simplificata/succinta, mentionand in referire la oferta depusa de (...)
S.R.L. in cadrul lotului 1, indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

De asemenea, Raportul procedurii nr. 4354/08.02.2024 contine, la
punctul 2.4.2., doar informatii cu privire la faptul ca rezultatul evaluarii
tehnice se regaseste in Procesul-verbal nr. 962/30.01.2024, iar in ceea
ce priveste oferta depusa de (...) S.R.L. in cadrul lotului 1 urmatoarea
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precizare: ,Oferta tehnica a operatorului economic a fost declarata
conformd deoarece indeplineste conditiile de participare si cerintele
minime conform documentatiei de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date
si propunere tehnica), respectand prevederile legale”.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a procedurii de
atribuire este superioara pragului valoric prevazut la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul retine incidenta in cauza a prevederilor art.
8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; (...)".

Totodata, Consiliul retine ca in Hotararea pronuntata in cauza C-
532/20, CJUE s-a pronuntat cu privire la semnificatia sintagmei , /luarea
la cunostinta despre actul autoritatii contractate considerat nelegal” din
dreptul national respectiv din Legea nr. 101/2016 astfel:

.21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 92/13
impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care intra sub
incidenta Directivei 2014/25 sau a Directivei 2014/23, obligatia de a se
asigura ca deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei
proceduri de contestare eficace si cat mai rapide posibil. Or, stabilirea
unor termene de introducere a unei cdi de atac sub sanctiunea decaderii
permite realizarea obiectivului de celeritate avut in vedere de aceasta
directiva, obligdnd operatorii sa conteste in termene scurte masurile
pregatitoare sau deciziile intermediare luate in cadrul procedurii de
atribuire a unui contract (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 27 si jurisprudenta citata).

22 Stabilirea unor termene de introducere a caii de atac rezonabile
sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta efectivitatii
care decurge din Directiva 92/13, in masura in care ea constituie o
aplicare a principiului fundamental al securitdtii juridice si este
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compatibila cu dreptul fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva
(a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa

Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 28 si

jurisprudenta citata).

23 Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul
in care un stat membru prevede termene de introducere a unei cai de
atac impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract care intra in domeniul de
aplicare al Directivei 2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legatura
cu o astfel de procedurd, termenele de exercitare a caii de atac
impotriva deciziei mentionate sunt stabilite in functie de
modalitatile de comunicare a deciziei entitatii contractante catre
ofertanti.

24 Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile
calendaristice incepand cu ziua urmatoare transmiterii acestei decizii
catre ofertantul sau candidatul interesat, in cazul utilizarii faxului sau a
mijloacelor electronice. In cazul in care sunt utilizate alte mijloace de
comunicare, acest termen este egal fie cu cel putin cincisprezece zile
calendaristice incepand cu ziua urmatoare transmiterii deciziei
mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu cel putin zece
Zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare primirii aceleiasi decizii. In
cazul formularii unei cai de atac impotriva deciziilor prevazute la articolul
2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei
notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu data publicarii deciziei respective.

25 In speta, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile
incepe sa curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar,

incepand cu ziua urmatoare celei in care s- a luat cunostinta de

actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a
contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necéastigator este
declaratd admisibila trebuie sd introduca calea de atac in acest termen,
independent, pe de o parte, de aspectul dacd sau, dupa caz, cand a
introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii si, pe de
altd parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio informatie
referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

(...)
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29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, In principiu, unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei

decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen

prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocatad in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea
acestui termen, nu mai este posibil s se conteste o asemenea decizie
sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

(...)

31 Nu este insa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice
sau avand in vedere unele dintre modalitatile lor, aplicarea normelor
nationale de decadere sd poatd aduce atingere drepturilor conferite
particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac
efectiva si la o instanta judecatoreasca impartiald, consacrat la articolul
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea
prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 43 si jurisprudenta citata).

32 In aceastd privintd, trebuie amintit cd nu se pot asigura cdi de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele
prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga
numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi
trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor
mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45
si jurisprudenta citata).
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33 In acest scop, decizia entititii contractante comunicatd
ofertantilor trebuie, conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie
insotita de un rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa
insoteasca atat deciziile entitatilor contractante notificate in mod
specific ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac obiectul unei
notificari speciale, urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au
sau pot avea cunostinta despre o eventuala incalcare a normelor
aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor.

35 In speta, sub rezerva unei verificari de catre instanta de
trimitere, motivele pertinente ale deciziei entitatii contractante de
admitere a participarii BraSig la procedura de atribuire a contractului in
discutie in litigiul principal au putut fi deduse din raportul procedurii de
atribuire a contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta
hotarére, care, in temeiul dreptului romén, trebuie sa fie accesibil
ofertantilor interesati prin intermediul unei consultari la fata locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la
motivele deciziilor entitatilor contractante nu echivaleaza cu o
comunicare, cu ocazia publicarii sau a notificarii acestor decizii, a
motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti.

37 Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente
ale unei decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse Ila
cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici cu
ocazia notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate
introduce o cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante
prin care oferta unui ofertant necastigator este declaratd admisibila
incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data
comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale
deciziei mentionate, care garanteaza ca adjudecatarul mentionat a
avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari
ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie".

Consiliul retine ca (...) SRL nu a luat cunostinta despre motivele
pertinente cu privire la evaluarea ofertei castigatoare pentru lotul 1 nici
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nici din Procesul-
verbal nr. 962/30.01.2024 si nici din raportul procedurii [acte la care
CJUE s-a referit prin sintagmele ,decizia notificatd” — considerentul 33 si,
respectiv, ,deciziile (...) publicate care nu fac obiectul unei notificari
speciale” - considerentul 34] ci doar cu ocazia studierii dosarului
achizitiei transmis de autoritate la dosarul CNSC nr. 454/2024, situatie
similara cu cea descrisa de CIJUE in considerentul 37 al Hotararii anterior
mentionata.

Rezulta ca (...) SRL a luat cunostinta de modalitatea concreta de
evaluare a ofertei castigatoare in cadrul lotului 1 apartinand (...) S.R.L.
abia la data studierii dosarului cauzei, respectiv in data 07.03.2024, fata
de care contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 739/2024,
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depusa la data de 12.03.2024, a fost formulata in cadrul termenului
legal, motiv pentru care exceptia tardivitatii contestatiei care formeaza
obiectul dosarului nr. 739/2024, invocata de autoritatea contractanta va
fi respinsa.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare cu privire la Raportului final de testare
compatibilitate suprafete nr. 99/583-44.

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca raportul de testare
compatibilitate suprafete a fost depus doar in traducere, lipseste
incheierea traducatorului conform dispozitiilor art. 319 din Ordinul MJ nr.
2333/2013, motiv pentru care intervine sanctiunea nulitatii absolute a
inscrisului emis in asemenea conditii.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
prin Clarificarea din oficiu, inregistrata sub nr. 8043/07.11.2023 (35063/
07.11.2023), in referire la lotul 1, a fost introdusa urmatoarea cerinta:
»Se solicitd ca cerinta, prezentarea de rapoarte de testare care sa ateste
compatibilitatea produsului cu urmdatoarele tipuri de suprafete: covor
PVC tip tarkett, plastic, inox.”

Din lecturarea acestei cerinte, Consiliul constata caracterul permisiv
al solicitarii autoritatii contractante, completarea documentatiei de
atribuire realizandu-se ca urmare a contestatiilor formulate de BIOSTEC
CLINILAB SRL si (...) SRL, solutionate prin Decizia CNSC nr.
2750/C5/3053, 3058 din data de 21.11.2023.

Astfel, Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu contine
nicio conditie cu privire la emitentul rapoartelor de testare, forma de
prezentare a rapoartelor de testare, obligativitatea urmarii anumitor
metodologii de evaluare, obligativitatea respectarii anumitor standarde
etc.

De altfel, analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor ca
documentele intocmite intr-o limba straina sa fie depuse obligatoriu in
traducere autorizata in limba roméana, edificatoare in acest sens fiind
urmatoarea cerinta a Caietului de sarcini: ,Fisa tehnicd a produsului
originala si/sau tradusa in limba romana”.

Astfel, utilizand semnul grafic ,,/”, autoritatea contractanta a
permis ofertantilor sa aleaga, in functie de situatia specifica, fiind
suficienta si prezentarea unei traduceri in limba romana, care nu trebuie
sa fie obligatoriu traducere autorizata.

In aceste conditii prezentarea Raportului final de testare
compatibilitate suprafete nr. 99/583-44 doar in limba roméana si fara a fi
infatisat textul original, nu incalca prevederile documentatiei de atribuire,
in speta avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care Consiliul
respinge solicitarea contestatoarei de obligarea a societatii (...) S.R.L. la
depunerea originalului Raportului final de testare compatibilitate
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suprafete nr. 99/583-44/31.05.2020, intrucadt, pe de o parte, exista
formulari in cuprinsul Raportului final de testare compatibilitate
suprafete nr. 99/583-44/31.05.2020 care creeaza dubii asupra
acuratetei traducerii, iar pe de alta parte, nu cuprinde intregul text
original al acesteia (se face trimitere la anexe neprezentate in oferta).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
raportul nu dovedeste compatibilitatea produsului cu materialele
indicate, Consiliul o va respinge deoarece din informatiile de la fila 160
rezulta compatibilitatea produsului, la concentratii de 1,2% si 2,5%, timp
de contact 30 minute si 60 de minute cu urmatoarele suprafete testare:
otel inoxidabil, plastic, covor pvc tip tarket, cauciuc, silicon, latex,
materiale sintetice, sticla acrilica.

Nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
metodologia urmata este conform celor specificate de CEN/TC WI
216028 din septembrie 2000, care este inca in studiu si are ca obiect
~Chemical disinfectants and antiseptics - Quantitative surface test for the
evaluation of bactericidal and/or fungicidal activity of chem. Disinf. and
antiseptics for use in food, industrial, etc. (Phase 2/ Step 2)”, deoarece
asa cum Consiliul a aratat deja nu s-a impus prin documentatia de
atribuire obligativitatea urmarii anumitor metodologii de evaluare/
obligativitatea respectarii anumitor standarde, esential fiind faptul ca
acest raport, coroborat cu Declaratia producatorului (...) S.P.A. al carui
continut a fost reprodus la pag. 43-44 a prezentei decizii, fac dovada
indeplinirii cerintei in discutie.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca Raportul final de testare compatibilitate suprafete nr. 99/583-
44/31.05.2020 a avut in vedere doar substanta activda a Produsului
(acidul peracetic), iar nu produsul in sine, Consiliul o va respinge
deoarece asa cum rezulta din raport (fila 159 din propunerea tehnica)
+(...) FIVE SUPER SANITIZZANTE actioneaza asupra microorganismelor
prin toxicitate celular, solutia de lucru a dezinfectantului FIVE
SUPER SANITIZZANTE este compatibila d.p.d.v. chimic cu diverse
suprafete: otel inoxidabil, plastic, covor PVC tip tarket, cauciuc, silicon,
latex, materiale sintetice, sticla acrilica (...)”.

Dubiile contestatoarei privind exactitatea traducerii documentului
original cat si tehnicitatea Raportul final de testare compatibilitate
suprafete nr. 99/583-44 emis la data de 31.05.2020 nu pot face obiectul
analizei CNSC, iar daca autoarea contestatiei contesta veridicitatea
acestui raport se poate adresa organelor statului care au competente in
aceasta directie.

Dovedirea falsului in declaratii este de competenta organelor de
urmarire penald iar daca s-ar dovedi ca operatorul economic se face
vinovat de savarsirea infractiunii de fals in documente, operatorul vizat
poate fi pasibil de pedeapsa penala.
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Una dintre pedepsele complementare ce i s-ar putea aplica ar fi cea
prevazuta la art. 143 din Codul Penal - Interzicerea de a participa la
procedurile de achizitii publice: ,Pedeapsa complementara a interzicerii
de a participa la procedurile de achizitii publice consta in interzicerea de
a participa, direct sau indirect, la procedurile pentru atribuirea
contractelor de achizitii publice, prevazute de lege”,

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
asa cum rezulta din Raportul final de testare compatibilitate suprafete nr.
99/583-44 s-a folosit ,ca substanta interferenta o solutie de albumina
bovina in concentratia finala de 0,03 % in apa durda”, Consiliul le
apreciaza ca irelevante, intrucat scopul pentru care a fost prezentat
acest raport in cadrul propunerii_tehnice nu este dovedirea
eficacitatii produsului, aceasta rezultand din avizul nr.
2614BI0/02/09.23 emis de CNPB pentru produsul Five Super
Sanitizzante (testari in conditii de murdarie/testari in conditii de
curatenie), ci_compatibilitatea acestuia cu urmatoarele tipuri de
suprafete: covor PVC tip tarkett, plastic, inox, esentiale fiind
concentratiile (1,2% si 2,5%) si timpii de contact (30 si 60 de minute).

Pentru aceste motive, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatoarei referitoare la faptul ca ,mai toate metodologiile
standardelor de evaluare a diverselor eficacitati microbicide arata aceste
substante interferente folosite in cursul evaluarii/testarii (...) si rezulta
ca:

- Produsul nu este testat in vreuna dintre cele doua conditii de
testare: de curatenie sau de murdarie;

- Testarea este realizata, daca totusi se va dovedi ca Produsul este
testat in conditii de murdarie, cu un Produs neavizat sub aspectul
conditiilor de testare (un produs care s-a caracterizat prin utilizarea unei
substante interferente in alta proportie decdt cea prevazuta de
standardele specializate in evaluarea eficacitatii microbicide ale unui
produs dezinfectant chimic) - si aceasta concluzie slujeste a demonstra
din nou neconcludenta testarii sub aspectul dovedirii cerintei de dovedire
a compatibilitatii produsului cu materialele indicate de autoritatea
contractanta.

Subliniem ca, potrivit standardului EN 14885:2022, eficacitatea
unui produs utilizabil in aria medicala nu poate fi dovedita decat in
conditiile si conform metodologiilor stabilite de el - pag. 19, citat cap.
4.3 Chemical disinfectants and antiseptics for use in the medical area -
4.3.1 General (...)

Or, toate standardele indicate in tabelul 1 (din care unele se afla in
spectrul de activitate al lotului 1) au, intre conditiile obligatorii de
testare, utilizarea unei anumite substante interferente, intr-o anumita
concentratie - pe care Produsul nu a respectat-o fie in testarile pentru
dovedirea eficacitatii microbicide, fie in pretinsa evaluare a conformitatii
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compatibilitatii sale cu materialele consemnata in Raportul final de
testare compatibilitate suprafete nr. 99/583-44/31.05.2020".

In cazul in care (...) S.R.L. considera ca produsul ofertat de (...)
S.R.L. in cadrul lotului 1 nu acopera spectrul de activitate solicitat de
autoritatea contractanta putea formula o astfel de critica in contestatia
care a format obiectul dosarului nr. 454/2024 si in cadrul caruia a depus
in probatoriu chiar Avizul nr. 2614BI0/02/03.23 al produsului Five Super
Sanitizzante, criticarea acestui aspect in cadrul dosarului nr. 739/2024
fiind tardiva.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele: ,Actul de plasare pe piata sa fie DOAR sub forma de AVIZ
eliberat de MS, Comisia Nationald Pentru Produse Biocide, in
conformitate cu Ord. MS nr. 1761/2021 cu modificarile si completarile
ulterioare si in termen de valabilitate”, de unde rezulta intentia acesteia
de a analiza eficacitatea produsului in raport de mentiunile din avizul
emis de CNPB, asa cum rezulta si din legislatia in vigoare la care
Consiliul va face trimitere in continuare si nu in functie de diferite
rapoarte pentru testarea eficacitatii biocide, care ar putea fi prezentate
de ofertanti si ale caror informatii privind eficacitatea nu s-ar regasi in
avizul emis de CNPB.

Ordinul  ministrului sanatatii nr. 10/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei prevede urmatoarele:

LArt. 2. - In sensul prezentului ordin, urmatorii termeni si expresii
se definesc astfel:

a) aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru
punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul Romé&niei, pe baza unui referat
de evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile produsului
biocid plasat pe piata;, domeniul de utilizare prevazut in prezentul act are
valoare indicativa si nu constituie o aprobare a folosirii produsului in
domenii reglementate specific, cum ar fi cel medical, alimentar,
veterinar, apa potabila, apa de imbaiere;

b) aviz de extindere - act administrativ emis de catre CNPB in
perioada de valabilitate a avizului definit la lit. a), pe baza completarii
dosarului tehnic al produsului biocid, pentru: modul de ambalare,
domeniul si aria de utilizare, eficacitate, indicatii de utilizare, etichetare,
categoria de utilizatori;

c) referat de evaluare - document cu caracter justificativ
intern intocmit de catre expertii desemnati din partea
autoritatilor prevazute la art. 6 alin. (1), in care sunt inscrise
datele privind identitatea solicitantului, a producatorului, incadrarea
produsului biocid, substantele active, forma de conditionare si modul de
ambalare, domeniul si indicatiile de utilizare, proprietatile fizico-
chimice, date toxicologice, date ecotoxicologice si comportarea in mediu
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din fisa cu date de securitate si din documentatia care a stat la baza
intocmirii acestei fise, date de eficacitate ale produsului biocid din
rapoartele de testare sau echivalente, etichetarea si clasificarea
produsului biocid si categoriile de utilizatori, conforme cu documentele
continute in dosarul tehnic al produsului biocid, concluziile referitoare la
riscul pe care il reprezinta produsul pentru sanatate si mediu, precum si
posibilitatile de control sau diminuare a acestuia;

d) referat de evaluare - document cu caracter justificativ intern
intocmit de catre expertii desemnati din partea autoritatilor prevazute la
art. 6 alin. (1), in care sunt inscrise datele privind identitatea
solicitantului, a producatorului, incadrarea produsului biocid, substantele
active, forma de conditionare si modul de ambalare, domeniul si
indicatiile de utilizare, proprietatile fizico-chimice, date toxicologice, date
ecotoxicologice si comportarea in mediu din fisa cu date de securitate si
din documentatia care a stat la baza intocmirii acestei fise, date de
eficacitate ale produsului biocid din rapoartele de testare sau
echivalente, etichetarea si clasificarea produsului biocid si categoriile
de utilizatori, conforme cu documentele continute in dosarul tehnic al
produsului biocid, concluziile referitoare la riscul pe care il reprezinta
produsul pentru sanatate si mediu, precum si posibilitatile de control sau
diminuare a acestuia;

d1) referat de evaluare in vederea mentinerii indicatiei de utilizare
in unitati sanitare pentru produsele TP1 si TP2 - document cu caracter
justificativ intern intocmit de catre expertii desemnati din partea
autoritatilor prevazute la art. 6 alin. (1), in care sunt inscrise datele
privind identitatea solicitantului, a producatorului, incadrarea produsului
biocid, substantele active, domeniul si indicatiile de utilizare, date
de eficacitate ale produsului biocid din rapoartele de testare
prevazute la art. 71 alin. (1).

(...)

d3) TP 1, TP 2, TP 3, TP 4 si TP 5 reprezinta produsele biocide
incadrate in grupa principala 1: Dezinfectanti, tipurile de produs 1, 2, 3,
4 si 5 - definite in anexa V la Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu amendamentele
ulterioare.

e) dosar tehnic - documentatia prevazuta la art. 4 alin. (1),

f) solicitant - persoana juridica ce intentioneaza sa introduca pe
piata in Romania un produs biocid; (...)

Art. 3.

(1) Pentru obtinerea avizului, solicitantul depune la Institutul
National de Sanatate Publica (INSP) - Secretariatul tehnic al CNPB un
dosar tehnic insotit de o cerere-tip, potrivit modelului prevazut in anexa
nr. 1.
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(2) Pentru fiecare produs biocid se depun la Institutul National de
Sanatate Publica - Secretariatul tehnic al Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide 2 exemplare ale cererii-tip pe suport hartie si 3
exemplare ale dosarului in format electronic, pe suport USB/CD/DVD.

Art. 4:

(1) Dosarul tehnic al produsului biocid supus avizarii conform
prevederilor prezentului ordin contine urmatoarele documente:

a.l. denumirea comerciala;

a.2. tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu
amendamentele ulterioare;

a.3. domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid,
indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare
utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia
raportului de testare);

a.4 forma de conditionare, de exemplu: concentrat lichid, granule,
aerosoli, pulbere, spray, servetele, modul de ambalare si capacitatile
ambalajului produsului biocid exprimate in unitati metrice. Capacitatile
maxime de ambalare a produsului biocid pentru utilizatorii «populatie»
sunt diferentiate dupad cum urmeaza:

(i) pentru produsele biocide TP 1 capacitatea maxima este de 1 | si
pentru produsele biocide TP 2, TP 3 si TP 4 capacitatea maxima este de
10 I;

(ii) pentru produsele biocide din grupa principala 3: Produse de
combatere a daunatorilor: capacitatea maxima este 1 | pentru produsele
biocide sub forma de lichid/concentrat emulsionabil sau 500 gr pentru
produsele biocide sub forma de granule, pulberi, substante solide.

a.5. compozitia chimica: identitatea fiecarei substante active
(denumirea, nr. CAS, nr. CE) si concentratia in unitati metrice;

a.6. indicatii privind conditiile de pdastrare, depozitare si de
eliminare finala,;

a./ categorii de utilizatori: industriali, profesionali, profesionali
instruiti, populatie;

a.8. indicatii privind periculozitatea si masuri de prim ajutor;

b) declaratia producatorului de produs biocid privind identitatea
substantei/substantelor active, respectiv: pentru substante chimice,
numere de identificare CAS, CE, precum si concentratia in unitati
metrice; pentru microorganisme, numele comun al organismului, numele
taxonomic si tulpina, numdarul de referintd al colectiei de culturi unde
este depozitata.

c) fisa cu date de securitate a produsului, intocmita conform art. 31
din Regulamentul (CE) nr. 1.907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare
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a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei
Comisiei nr. 1.999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1.488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei nr. 76/769/CEE a Consiliului si a directivelor
91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CEE si nr. 2000/21/CE ale Comisiei, cu
amendamentele ulterioare, in limba romana, si copie de pe fisa cu date
de securitate a producatorului si documentatia care a stat la baza
intocmirii fisei cu date de securitate;
(...)

g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide
in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului
si in recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de
Comitetul European de Standardizare (CEN). Pentru sustinerea
activitatii produsului biocid asupra altor organisme decéat cele
pentru care sunt prevazute standardele europene se accepta
rapoarte de testare efectuate prin metode asimilate [precum VAH
(anterior DGHM), DVG, AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OECD],
metode nationale sau metode individuale standardizate, dupa dezbatere
in cadrul CNPB, la propunerea evaluatorului;

gl) pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP 2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP 3 cu aria de aplicare igiena
veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrana pentru
animale, in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestuia se
aplica standardul EN 14885:2015, cu modificarile si completarile
ulterioare. In cazul in care metodele de laborator pentru demonstrarea
eficacitatii pentru o utilizare preconizata nu sunt prevazute in standardul
EN 14885:2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru
tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si completarile
ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse Chimice
(ECHA). Pentru tipul de produs TP 5 cu aria de aplicare apa potabila se
aplica documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare
pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si
completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru
Produse Chimice (ECHA),

g2) pentru produsele biocide incadrate in grupa principala 1:
Dezinfectanti, TP 1 si TP 2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP 3 si TP
4, rapoartele de testare acceptate vor fi efectuate intr-un laborator
printr-o metoda acreditata conform SR EN ISO/CEI 17025 SR EN
ISO/IEC 17025 Cerinte generale pentru competenta laboratoarelor de
incercari si etalonari. «Cerinte generale pentru organismele de acreditare
care acrediteaza organisme de evaluare a conformitatii» sau intr-un
laborator care respecta principiile bunei practici de laborator (BPL)
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prevazute in Hotardrea Guvernului nr. 63/2002 privind aprobarea
Principiilor de buna practica de laborator, precum si inspectia si
verificarea respectarii acestora in cazul testarilor efectuate asupra
substantelor chimice, cu modificarile si completarile ulterioare.
Rapoartele trebuie sa contind rezultatele testarii eficacitatii pentru
fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al
produsului; (...)

g°) data efectudrii testarii din rapoartele de testare a eficacitatii
prevazute la lit. g1) si g4) trebuie sa fie ulterioara datei de publicare a
standardului EN 14885:2015, cu modificarile si completarile ulterioare.
(...)

Art. 5. -

(1) In termen de 10 zile lucrdtoare de la depunerea dosarului
produsului  biocid, Secretariatul tehnic al Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide verificd dosarul din punct de vedere administrativ. In
termen de 10 zile lucratoare de la primirea dosarului tehnic al produsului
biocid, expertii verifica completitudinea dosarului produsului biocid din
punct de vedere tehnic.

(...)

(5) CNPB stabileste criteriile de acceptare a produsului biocid si de
emitere a avizului de punere la dispozitie pe piata, in baza procedurii
interne stabilite in prima sedinta a CNPB de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin.

Art. 7. - (1) Modelul de aviz al produsului biocid este prevazut in
anexa nr. 2.

Art. 7°.

(1) Pentru produsele biocide care fac parte din tipul de produs TP 1
si TP 2 avand indicatie de utilizare in unitati sanitare, detinatorii avizelor
depun periodic, la 5 ani, rapoarte de testare a eficacitatii efectuate
conform cerintelor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g1) si g2), intr-un
laborator acreditat. Rapoartele trebuie sa contind rezultatele testarii
fiecdreia dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al
produsului. (...)”.

Din dispozitiile legale anterior prezentate rezulta ca eficacitatea
unui produs biocid este demonstrata in _urma unor rapoarte de testare
realizate la laboratoare acreditate. In baza acestor rapoarte,
analizate de expertii din cadrul Institutului de Sanatate Publica
este emis Avizul de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, in cuprinsul acestuia regadsindu-se eficacitatea produsului
(activitatea, metoda de testare, specia/tulpina, concentratii, timpi de
actiune). Avizul emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
(CNPB) este documentul prin care produsul biocid este avizat pentru
punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, prezentarea in
oferta a unor rapoarte de testare ale caror rezultate nu se regasesc in
avizul emis de CNPB, fiind nerelevanta.
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In consecintd, ludnd in considerare argumentele mentionate
anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL (dosar nr.
739/2024).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei formulata de (...) SRL care formeaza obiectul
dosarului nr. 739/2024.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de (...) SRL (dosar
nr. 454/2024 si dosar nr. 739/2024), in contradictoriu cu (...).

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei (...) SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 2.900 lei cheltuieli de
judecata.

Admite, in parte, cererea de interventie accesorie formulata de (...)
SRL in dosarul nr. 454/2016.

Admite, in parte, cererea formulata de intervenienta cu privire la
obligarea contestatoarei (...) SRL (dosar nr. 454/2024) la plata
cheltuielilor de judecata. Obliga contestatoarea la plata catre
intervenienta a sumei de 2.000 lei reprezentand cheltuieli efectuate de
aceasta din urma pentru formularea cererii de interventie si respinge
cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata sumei de
2.850,34 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei

Respinge, ca lipsita de interes contestatia formulata de (...) SRL
(dosar nr. 612/2024).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 exemplare originale, contine 62 pagini.
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