In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ....,
cu sediul in ...., precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, emise
de ...., prin intermediul ...., conform Ordinului Initiator nr. ...., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in .... in cadrul procedurii organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ....,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului sedintei de tranzactionare nr. .... si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta declarata
castigatoare in ceea ce priveste atat propunerea tehnica, cat si cea
financiara, care se afla sub 80 % din valoarea estimata a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasata pe
locul doi, atdt in ceea ce priveste propunerea tehnica, cat si cea
financiara, care se afla sub 80 % din valoarea estimata a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la efectuarea de verificari
temeinice (inclusiv prin consultarea producatorului declarat) in ceea ce
priveste conformitatea cu realitatea atat a ofertei declarata castigatoare,
cat si a celei clasata pe locul 2;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul
constituit la Consiliul, iar in baza art. 21 din legea 101/2016, depunerea
concluziilor orale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor determinate
de acest litigiu, reprezentadnd onorariu de avocat, cheltuieli determinate
de plata cautiunii, cheltuieli determinate de deplasarile efectuate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica raportul sedintei de tranzactionare nr. ....,
comunicat la data de ..., precum si actele subsecvente acestuia, emise
de ...., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, in urma publicarii pe site-ul .... a Ordinului
Initiator nr. 349/2024, a depus oferta. La data de 08.05.2024, a avut loc
etapa de licitatie pe platforma .... in urma careia a fost declarat
castigator ofertantul .... cu pretul unitar de 1.750 lei/tona. Pe locul doi s-
a clasat ofertantul .... cu o propunere financiara de 1.980 lei/tona.

In urma efectuarii studiului de dosar la autoritatea contractanta, a
constatat urmatoarele:

1. Lipseste raportul procedurii prevazut de art. 216 din Legea nr.
98/2016.

2. Oferta tehnica a .... contine 4 randuri. Nu are niciun document de
calitate pentru bitum sau vreo certificare, asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini. Nu se stie cine este producatorul. Nu se mentioneaza
care este standardul pentru bitum 50/70 ofertat.

3. Nu exista nicio oferta de pret de la producator. Oferta financiara
initiala a .... are o singura pagina in care se mentioneaza pret
producator: ....

4, Oferta producatorului declarat de .... este de 330 euro/tona si a
fost emisa in data de ..... (cu aproximativ 45 de zile inainte de data
sedintei de tranzactionare), nemaifiind valabila.

5. Pentru niciuna dintre cele doua oferte de mai sus, autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut, in
conditiile in care ambele sunt sub pragul de 80% din valoarea estimata.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca oferta de pret
depusa de ofertantii clasati pe primele doua locuri au la baza oferte de la
producator care nu reflecta realitatea de pe piata, deoarece in decursul
anului 2024 niciun producator de bitum nu a avut un pret de vanzare
mai mic de 1700 lei/tona, asa cum au declarat ofertantii clasati pe
primele doua locuri.

Avand in vedere prevederile legale referitoare la pragul de 80 %, iar
ofertantii clasati pe primele doua locuri nu sunt producatori, ci societati
intermediare, fara depozite proprii si fara logistica, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la a lua masuri de remediere, in sensul
de a verifica pretul neobisnuit de scazut prin: identificarea sursei
produsului ofertat, prin prezentarea de facturi achizitie marfa si contract
de achizitie; costul de transport; valoarea adaosului comercial si costul
de creditare; verificarea notificarii de pret presupus comunicata de
rafinarie, direct la emitent.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. ..... in calitate de autoritate contractanta, a formulat
punct de vedere solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulata
de .... ca netemeinica si nelegala si, in consecinta, mentinerea ca
temeinice si legale a urmatoarelor documente: raportul sedintei de
tranzactionare pe Piata la disponibil nr. 51 din 2024, intocmit de Bursa
Romana de Marfuri, precum si a actelor subsecvente acestuia.

De asemenea, organizatoarea procedurii mentioneaza urmatoarele:

... 4 ,Achizitorul are dreptul de a inspecta si/sau testa produsele
pentru a verifica conformitatea lor cu specificatiile din documentul de
certificare a calitatii care trebuie sa insoteasca produsul la livrare. Daca
produsele nu corespund specificatiilor, achizitorul are dreptul de a
respinge, iar furnizorul are obligatia, fara a modifica pretul de a inlocui
produsele refuzate pe cheltuiala furnizorului®.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta a considerat ca
pentru calificarea ofertantilor este suficient completarea si semnarea
formularelor aferente documentatiei licitatiei, iar la furnizarea produselor
achizitorul avand dreptul de a verifica produsele livrate. In situatia in
care se constata o neconformitate achizitorul are dreptul, fara tagada, de
a respinge produsele achizitionate, pe cheltuiala furnizorului, astfel cum
s-a stipulat in caietul de sarcini.

4, In conformitate cu prevederile art. 8 Criterii de atribuire, din
caietul de sarcini nr. ....: ,Avand in vedere faptul ca specificatiile tehnice
nu au fost stabilite clar in caietul de sarcini si transportul bitumului rutier
cade in sarcina furnizorului, autoritatea contractanta urmareste oferta
care indeplineste criteriul pretul cel mai scazut".

In concluzie, .... afirma ca nu a solicitat ofertantilor justificarea
pretului licitat, deoarece a considerat ca se aplica prevederile art. 8 din
caietul de sarcini - criteriul ,pretul cel mai scazut" fiind principalul

element de evaluare.

In concluzie, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s3 admit3
apararile asa cum au fost formulate si sa observe o reald ,lipsa de
interes" a contestatiei promovata de catre ...., conform prevederilor
legale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite

studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., Consiliul a transmis o
invitatie in acest sens, la care, insa, .... nu a dat curs.
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., contestatorul a

formulat note scrise invocand jurisprudenta Consiliului.
.... @ constituit cautiunea, in cuantum de .....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., In calitate de beneficiar, a initiat procedura de atribuire prin
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in
vederea incheierii contractului avand ca obiect ...., prin intermediul ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

In urma etapei de licitatie derulata de .... a fost emis ....

Nemultumit de acest rezultat, .... a depus contestatia de fata, prin
care aduce critici deciziilor de clasare a .... pe locul 1, respectiv de
clasare a .... pe locul 2, sustinand ca sunt nelegale.

Preliminar, fata de critica legata de lipsa raportului procedurii
prevazut la art. 216 din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca
informatiile specifice documentului mentionat se regasesc in
documentele emise de ...., procedura de fata fiind una derulata prin
intermediul acestui organism iar nu una derulata exclusiv de autoritatea
contractanta.

Astfel, cum s-a aratat si mai sus, din Raportul sedintei de
tranzactionare pe piata la disponibil nr. .... si Anexa Raportului de
Tranzactionare .... rezulta clasamentul ofertantilor, precum si oferta
desemnata castigatoare.

Prin urmare, critica este nefondata, urmand a fi respinsa.

Cu privire la criticile referitoare la evaluarea ofertei desemnata
castigatoare, depusa de ...., respectiv cea conform careia acesta nu ar fi
prezentat niciun document de calitate pentru bitum sau vreo certificare,
asa cum se solicita prin caietul de sarcini.

Fiind de netagaduit obligatia ofertantilor de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, sens in care reglementeaza art.
75 din Legea nr. 98/2016 - Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...) si art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca in cadrul caietului de sarcini si
Ordinului initiator nr. 349/2024 nu a fost stabilita in sarcina operatorilor
economici, in etapa de ofertare, depunerea vreunui document de calitate
sau certificare, cum sustine contestatorul.

A solicitat autoritatea contractanta respectivele documente, este
adevarat, insa ca documente care sa insoteasca produsul la livrare.

In acest sens, la pct. 10 - Receptia produsului din caietul de sarcini
s-a prevazut, printre altele:

-La furnizare, produsul va fi insotit de: aviz de insotire a marfii, factura fiscala,
declaratii/certificate de calitate si tichet/bon de cantarire, scrisoare de transport CMR.

De asemenea, in Ordinul initiator nr. 349/2024, apar mentionate
documentele care vor fi prezentate de ofertanti, precum si de ofertantul
desemnat castigator in urma sedintei de tranzactionare, printre care nu
se ideAntificé documentele la care face contestatorul referire.

In concluzie, contrar celor sustinute de contestator, .... nu avea
obligatia de a prezenta documentele la care face referire contestatorul.
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Sustine contestatorul, legat de aceeasi oferta, ca nu se stie cine
este producatorul si nu se mentioneaza care este standardul pentru
bitum 50/70 ofertat.

Fata de prima dintre critici, se observa ca .... nu indica prevederea
documentatiei de atribuire incalcata, respectiv unde anume in cadrul
caietului de sarcini sau ordinului initiator a stabilit autoritatea
contractanta in sarcina ofertantilor obligatia de a indica producatorul
produsului ofertat.

Asa cum s-a aratat si in cele ce precedent, ofertele se intocmesc cu
respectarea rigorilor stabilite la nivelul documentatiei de atribuire, or, in
conditiile in care nici Consiliul la o verificare sumara a documentelor
mentionate nu identifica respectiva obligatie, critica va fi respinsa.

In solutionarea contestatiilor, Consiliul trebuie s& manifeste un rol
activ, este adevarat, insa aceasta nu presupune sa se substituie
contestatorului in formularea si argumentarea criticilor de nelegalitate
invocate, in speta de fata sa caute in documentele procedurii cerintele pe
care contestatorul le considera neindeplinite.

Cat priveste indicarea standardului pentru bitum, la pct. 3 -
Obiectul si domeniul de aplicare din cadrul caietului de sarcini, se
regasesc urmatoarele prevederi:

Prezentul caiet de sarcini contine conditii tehnice de calitate pentru bitumul rutier
50/70 folosit pentru prepararea mixturilor asfaltice si a emulsiei cationice. Produsul care
face obiectul prezentului caiet de sarcini va respecta caracteristicile prevazute de
Indicativ AND 537-2003, SR EN 12591:2009.

Din continutul acestor prevederi, rezulta ca o asumare la nivel
declarativ a ofertarii unui produs care sa respecte standardul indicat este
suficienta. Or, .... si-a asumat prin propunerea tehnica depusa ofertarea
produsului dorit a fi achizitionat, in conformitate cu prevederile si
cerintele caietului de sarcini, deci implicit cu respectarea standardului
mentionat.

Situatia ar fi fost diferita daca autoritatea contractanta ar fi solicitat
prezentarea unui document probatoriu, ceea ce ar fi atras obligatia
ofertantilor de a-I prezenta, dar lucrurile nu stau asa.

De altfel, prin intermediul caietului de sarcini (pct. Produsul furnizat
sa nu coincida cu cel ofertat si contractat), autoritatea contractanta a
instituit un mecanism prin care sa se asigure asupra furnizarii produsului
ofertat, precizand explicit ca va efectua prin sondaj prelevare de probe in
vederea efectuarii de analize de laborator, iar cantitatile neconforme vor
fi respinse.

Prin urmare, criticile sunt nefondate.

De asemenea, nefondate sunt si criticile referitoare la numarul de
pagini al propunerii tehnice si al celei financiare depuse de ofertantul
castigator, in contextul in care acesta a actionat cu respectarea
formularelor 6 si 7 puse la dispozitie de autoritatea contractanta.
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Trecand la analiza temeiniciei criticilor referitoare la evaluarea
financiara a ofertelor mai bine clasate in raport cu oferta sa, Consiliul
constata urmatoarele:

Sustine contestatorul, in cazul ...., ca nu exista nicio oferta de pret
de la producator, insa nu indica, nici de aceasta data, prevederea
documentatiei de atribuire care sa instituie respectiva obligatie in sarcina
ofertantilor.

Astfel fiind, critica va fi respinsa.

Pentru acelasi considerent, al neindicarii prevederii documentatiei
de atribuire incalcata, va fi respinsa si critica legata de valabilitatea
ofertei producatorului declarat de .....

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut, in conditiile Tn
ofertele depuse de .... si .... sunt sub pragul de 80% din valoarea
estimata, incalcand, astfel, dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 din HG nr. 395/2016.

In combatere, prin punctul de vedere transmis la dosar, autoritatea
contractanta sustine ca nu a solicitat ofertantilor justificarea pretului
licitat deoarece a considerat ca se aplica prevederile art. 8 din caietul de
sarcini — criteriul pretul cel mai scazut fiind principalul element de
evaluare.

Dispozitiile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, invocate
de contestator, stabilesc ca:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizuti in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice condifii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.

Relevanta prezinta si dispozitiile art. 136 din norma de aplicare
regasita in HG nr. 395/2016, potrivit cu care:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scadzute, prin raportare la preturile pietei, utilizindu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.
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(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificdi in mod corespunzdtor nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinti un pret
aparent neobisnuit de scizut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cind pretul ofertat, fira TVA, reprezintdi mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Asadar, legiuitorul a instituit o prezumtie legala relativa ce planeaza
asupra pretului, in sensul ca pretul situat sub pragul de 80% din
valoarea estimata este unul aparent neobisnuit de scazut, prezumtie
care poate fi rasturnata doar prin prezentarea de explicatii si dovezi care
sa probeze sustenabilitatea costurilor, probe pe care comisia de evaluare
are obligatia de a le analiza, asa cum stabileste alin. (3) al art. 210 din
Legea nr. 98/2016, mai sus redat.

Fiind in prezenta unei obligatii legale, edictata tocmai in favoarea
autoritatilor contractante cu scopul de a preveni atribuirea contractului
unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta, apararea autoritatii contractante nu poate fi primita.

Prin urmare, constatand ca preturile ofertate de .... si .... se
situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata, autoritatea
contractanta avea obligatia de a da eficienta dispozitiilor legale enuntate
si a solicita ofertantilor mentionati justificarea pretului propus, dar si
documente probatorii in sustinere. Oferta de la furnizor reprezinta, in
acest caz, un document cu relevanta in justificarea pretului propus.

Obligatia legala de a solicita justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut nu poate fi inlaturata, de principiu, prin intermediul unei
prevederi a documentatiei de atribuire, care, mai mult, in speta de fata
stabileste criteriul de atribuire pretul cel mai scazut. Se cuvine a fi
adaugat si faptul ca legislatia achizitiilor publice nu stabileste obligatia
legala in discutie functie de criteriul de atribuire ales.

In concluzie, aceasta ultima critica a contestatorului se vadeste a fi
intemeiata, astfel ca va fi admisa, cu consecinta inlaturarii rezultatului
procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula decizia de adjudecare in favoarea .... si de clasare
pe locul 2 a ofertei ...., din Raportul sedintei de tranzactionare nr. ....,
autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea

Pagina 7 din 8


act:1114166%2096799174
act:1114166%2096799175

ofertelor mentionate, in considerarea celor aflate in motivare, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, formulata de contestator, va fi
respinsa avand in vedere ca, la dosar, nu s-a depus dovada efectuarii
unor atare cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ...., si
anuleaza decizia de adjudecare in favoarea .... si de clasare pe locul 2 a
ofertei ...., din Raportul sedintei de tranzactionare nr. .....

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele mentionate,
in considerarea celor aflate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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