In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2812/C3/3138
Data: 21.12.2021

Prin contestatia nr. A635/02.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

62473 din data de 02.12.2021, inaintata de ......... S.R.L. (lider al
asocierii ......... S.R.L. - ......... S.R.L.), cu sediul in ......... [ eeneens — e ,
judetul ......... , Inmatriculatda la ONRC sub nr. ......... , CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , administrator, formulata iTmpotriva
rezultatului procedurii simplificate organizate de autoritatea contractanta
......... , cu sediul in ........., ..., judetul ........., in vederea atribuirii unui

contract de ,Proiectare si executie lucrari aferente obiectivului de
investitii Largire Calea Craiovei zona Targ Saptamanal”, initiata cu
anuntul de participare nr. SCN1094427 din data de 07.10.2021, s-a
solicitat .........

Prin adresa nr. ......... YA , inregistrata la CNSC sub nr. .........
din data de 13.12.2021, ......... S.R.L. (lider al asocierii ......... S.R.L.
e S.R.L.), cu sediul in ......... e , judetul ......... , iInmatriculata
in registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , director general, a inaintat Consiliului o cerere de

interventie voluntara, solicitéand .........
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, Consiliul, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatoarea arata ca, in documentul DUAE completat de .........
S.R.L., Partea III. Motive de excludere - C. Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale, liderul de asociere .........
S.R.L. a declarat ca a fost sanctionat de Consiliul Concurentei, prin
Decizia nr. 48/2020, contestata la Curtea de Apel Bucuresti, dosarul fiind
inregistrat sub nr. 257/2/2021, si ca pentru plata sanctiunii a solicitat
ajutor de stat.
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De asemenea, ......... S.R.L. declara, tot in DUAE, ca a luat
urmatoarele masuri pentru demonstrarea fiabilitatii, in conformitate cu
art. 171 din Legea nr. 98/2016:

() in privinta platii sanctiunii/amenzii sau a asumarii obligatiei de
plata, declara ca nu cunoaste ca pana in prezent sa fi fost introduse
impotriva sa actiuni in justitie, prin care sa fie solicitate despagubiri, cu
privire la eventuale prejudicii cauzate prin fapta pentru care a fost
sanctionat de Consiliul Concurentei;

(i) 1n privinta clarificarii, in mod complet, a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa fapta, ......... S.R.L. declara, tot in
DUAE, ca au fost retinute circumstante atenuante care au condus la
diminuarea amenzii (asa cum rezulta din Decizia nr. 48/2020), respectiv:

- cifra de afaceri;

- caracterul de noutate al faptei incriminate;

- efectul redus al incalcarii;

(ii) 1n privinta adoptarii unor masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, declara ......... S.R.L.,
tot in DUAE, ca a adoptat, la nivelul societatii, Ghidul pentru prevenirea
practicilor anticoncurentiale, avand rolul de a fundamenta o buna
cunoastere a legislatiei din domeniul de concurenta, de catre angajatii
sai, precum si Liniile directoare in materie de concurenta in relatie cu
partenerii de afaceri, avand rolul de a guverna relatiile comerciale cu
acestia, trasand regulile minime de urmat din punct de vedere a regulilor
concurentei.

Contestatoarea mai aratd ca, la solicitarea autoritatii
contractante, ......... S.R.L. a prezentat Procedura generala intocmita la
nivel de firma nr. 028 de implementare a Ghidului privind conformarea
cu regulile de concurenta, procedura insusita prin semnatura de catre
directorul general si directorul de productie, raspunsul fiind considerat
concludent de catre comisia de evaluare.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a facut o evaluare
superficiala cu privire la verificarea informatiilor din DUAE prezentate
de ......... S.R.L., respectiv a motivelor de excludere, intrucat ofertantul,
in mod clar si fara echivoc, se afla in situatia stabilita la art. 167 alin. (1)
lit. c) si art. 171 din Legea nr. 98/2016.

In acest context, contestatoarea sustine ca oferta apartinand
asocierii ......... S.R.L. - ......... S.R.L. ar fi trebuit sa fie declarata
inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, nicidecum conforma.

Mai mult, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat ofertantului declarat castigator, astfel cum avea obligatia,
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere (art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016).
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In ceea ce priveste conduita ofertantului declarat castigator,
contestatoarea precizeaza ca acesta nu a furnizat nicio dovada comisiei
de evaluare privind neincadrarea in prevederile art. 167 lit. c) din Lege.
De altfel, acesta nu a prezentat nici macar actul administrativ prin care a
fost sanctionat, respectiv Decizia Consiliului Concurentei nr. 48/2020.

Spre deosebire de ......... S.R.L., alaturi de care a fost sanctionata
si societatea sa, contestatoarea precizeaza ca a adus dovezi pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, prin raportare la motivele de
excludere, prezentand atat Decizia nr. 48/2020, emisa de Consiliul
Concurentei si situatia in care a fost sanctionata, cat si documentele
suport, astfel cum au fost ele inregistrate si confirmate de catre institutia
care a efectuat investigatia, precum si opinia comuna elaborata de
Consiliul Concurentei (nr. 9908/03.08.2020) impreuna cu Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice (nr. 8669/05.08.2020).

Avand in vedere situatiile in care un operator economic a fost
sanctionat de catre Consiliul Concurentei, opinia comuna vine sa clarifice
modalitatile concrete in materie de concurenta, prin care acesta poate fi
Jreabilitat”. Astfel, potrivit opiniei comune, societatea poate prezenta
autoritatii contractante decizii emise de Consiliul Concurentei in ultimii 3
ani, care dovedesc ca a colaborat cu institutia, prin aplicarea la politica
de clementa si/sau recunoastere a faptei anticoncurentiale, precum si
dovezi privind elaborarea si implementarea unui program de conformare
cu legislatia din domeniul concurentei, in concordanta cu Ghidul privind
conformarea cu regulile de concurenta elaborat de catre Consiliul
Concurentei.

Pe de alta parte, desi a luat cunostinta de existenta dosarului nr.
257/2/2021 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, autoritatea contractanta nu
a intreprins nici cel mai mic demers pentru a afla stadiul acestuia. La
efectuarea de minime verificari, Tnainte de declararea ofertei ca fiind
castigatoare, ar fi constatat ca operatorul economic ......... S.R.L. nu a
solicitat suspendarea acestei decizii executorii si ca termenul era stabilit
pentru data de 08.11.2021, termen la care instanta a respins cererea de
chemare in judecata, ca neintemeiata.

Evaluarea superficiala a autoritatii contractante a constat nu numai
in ignorarea informatiilor si elementelor concrete furnizate de
contestatoare, dar si in solicitarea de clarificari privind prezentarea
Ghidului pentru prevenirea practicilor anticoncurentiale si a Liniilor
directoare in materie de concurenta in relatie cu partenerii de afaceri,
fara dovezile precizate la art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, pentru a veni in sprijinul autoritatilor care fac evaluarea,
Consiliul Concurentei a publicat, pe pagina proprie de internet, o lista
care cuprinde denumirea operatorilor economici implicati in investigatii
privind trucarea de licitatii, deciziile de sanctionare din ultimii 3 ani,
precum si mentiuni cu privire la modalitatea de cooperare a acestora cu
autoritatea nationalda de concurenta, ultima lista fiind actualizata in data
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de 25.10.2021. Potrivit acesteia, ......... S.R.L. nici nu a colaborat cu
institutia in cadrul investigatiei si nici nu a elaborat si implementat un
program de conformare cu legislatia din domeniul concurentei.

Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi depus minime diligente ar
fi constatat ca liderul de asociere nu numai ca nu are implementate la
nivelul societatii programe de conformare cu legislatia din domeniul
concurentei, documente care ar fi fost retinute prin Decizia nr. 48/2020,
de catre Consiliul Concurentei (cum s-a intamplat si in cadrul societatilor
investigate), dar si induce in eroare comisia, prezentand sub acest
aspect o procedura generald, dand aparenta existentei ei.

Or, potrivit dispozitiilor art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in
cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitivd a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord - cadru
sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

Potrivit jurisprudentei CJUE, durata maxima de excludere de la
participarea la o procedura de atribuire pentru savarsirea unor fapte
contrare legislatiei din domeniul concurentei este de trei ani de la data
deciziei autoritatii nationale de concurenta (cauza C-124/17).

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de .........
S.R.L. trebuia considerata inacceptabila, intrucat nu a expirat perioada
prevazuta la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 63383/08.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
64008/08.12.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta face o prezentare
detaliata a desfasurarii etapelor procedurii de atribuire in discutie,
precizand ca, inainte de a proceda la evaluarea propunerilor tehnice si
financiare, a analizat informatiile din DUAE si documentele care il
insotesc si, in conformitate cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016
si ale art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, a solicitat clarificari
ofertantului ......... S.R.L., respectiv prezentarea Ghidului pentru
prevenirea practicilor anticoncurentiale si a Liniilor directoare in materie
de concurenta in relatie cu partenerii de afaceri, la care acesta a facut
referire in DUAE, cap. C: Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale, pozitia Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave. Raspunsul oferit a fost considerat concludent de
catre comisia de evaluare.
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In fapt, autoritatea contractantd aratd cd ambii operatori economici
(PP S.R.L. Si ... S.R.L.) au declarat in DUAE ca sunt vinovati de
comiterea unei abateri profesionale grave, respectiv incalcarea
prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea concurentei nr. 21/1996.

Acestia au participat, in asociere cu inca trei operatori economici,
cu oferta comuna, la procedura de achizitie publica organizata de
ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC ......... in anul 2018, avand ca
obiect Reabilitare strazi municipiul ..........

Prin  Ordinul nr. 980/23.07.2018, Presedintele Consiliului
Concurentei a dispus declansarea unei investigatii avand ca obiect
posibila incalcare, de catre asocierea ........ S.R.L. - ........ S.R.L. - ...t
S.R.L. - ......... S.R.L. - ....... SA, a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996, cu ocazia participarii la procedura de atribuire
mai sus amintita.

Investigatia a fost declansata ca urmare a sesizarii Administratiei
Domeniului Public ......... , care a solicitat, in baza dispozitiilor art. 167
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, emiterea unui punct de vedere privind
posibila denaturare a concurentei de catre aceasta asociere, in cadrul
procedurii, sesizand faptul ca intreprinderile s-au asociat in scopul
impartirii pietei.

Urmare investigarii faptei, Consiliul Concurentei, in temeiul
prevederilor art. 19 alin. (1) si alin. (4) lit. a), art. 46 alin. (1) lit. d) si
art. 60 alin. (5) din Legea concurentei nr. 21/1996, a constatat
incalcarea, de catre asocierea din care au facut parte ......... S.R.L.
] [ S.R.L., a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Lege, prin
realizarea unei intelegeri anticoncurentiale si/sau practici concertate de
impartire a pietei lucrarilor de reabilitare a strazilor din
municipiul ......... , In cadrul procedurii de achizitie publica organizata de
Administratia Domeniului Public ......... , in anul 2018.

De asemenea, Consiliul Concurentei a decis, in temeiul dispozitiilor
art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei, sanctionarea celor cinci
operatori economici care au format asocierea (deci implicit si pe .........

S.R.L. Si ......... S.R.L.) pentru incalcarea acestor dispozitii, cu amenzi
reprezentand un anumit procent din cifra de afaceri realizata in anul
2019 (......... S.R.L., cu amenda in cuantum de 865.947,83 lei; .........

S.R.L., cu amenda in cuantum de 1.039.398,34 lei).

Decizia Consiliului Concurentei poate fi atacata in contencios
administrativ, conform dispozitiilor art. 51 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare. De aceasta prevedere a uzat ......... S.R.L., care a contestat
decizia, fiind demarata actiunea prin care a solicitat anularea actelor
privind reglementarea concurentei, respectiv. a deciziei nr.
48/10.09.2020. Operatorul economic a declarat ca, pana la solutionarea
dosarului nr. 257/2/2021, aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, nu i se
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aplica sanctiunea, declarandu-se nevinovat de savarsirea faptelor care
reies din Decizia nr. 48/10.09.2020.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca ......... S.R.L. Si .........
S.R.L. au savarsit impreuna, in anul 2018, aceeasi fapta.

La intrebarea din DUAE: Ati luat masuri pentru a demonstra
fiabilitatea dumneavoastra (autocorectare)?, ambii operatori economici
au raspuns DA.

......... S.R.L. a precizat ca dovezile pentru demonstrarea
credibilitatii, potrivit art. 171 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016, sunt
prezentate prin adresa nr. A484/12.10.2021, care, impreuna cu anexele,
este atasata declaratiei transmise.

......... S.R.L. a precizat urmatoarele: fata de masura adoptarii de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau fapte ilicite: adoptarea la nivelul
societatii  noastre a  Ghidului pentru prevenirea practicilor
anticoncurentiale avand rolul de a fundamenta o buna cunoastere a
legislatiei din domeniul concurentei de catre angajatii nostri, in special a
celor cu functii de conducere si/sau expusi riscurilor de a implica
societatea in practici anticoncurentiale. Adoptarea Liniilor directoare in
materie de concurenta in relatiile cu partenerii de afaceri, avand rolul de
a guverna relatiile comerciale cu acestia, trasand regulile minime de
urmat din punct de vedere al regulilor concurentiale, in vederea evitarii
altor incalcari ale legislatiei specifice.

Comisia de evaluare a verificat documentele prezentate de cei doi
ofertanti si a considerat ca acestea sunt concludente.

Autoritatea contractanta mai arata ca, la data depunerii ofertelor,
nu exista nicio sentinta definitiva pronuntata impotriva ......... S.R.L.,
care sa-i interzica acestuia participarea, in calitate de ofertant, la o
procedura de atribuire. De asemenea, nici la data intocmirii punctului de
vedere fata de contestatie nu exista o astfel de sentinta.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca a uzat de
dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, subliniind ca
fapta a fost savarsita de cei doi operatori economici in luna aprilie 2018.

In replica, prin adresa nr. 2003/......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 64615/......... [ eeeeeeaas S.R.L. a transmis raspuns la punctul de vedere
inaintat de autoritatea contractanta, prin care reitereaza aspectele
precizate in contestatie, ce vizeaza evaluarea superficiala de catre
comisia de evaluare a ofertei depuse de asocierea ......... S.R.L. -.........
S.R.L., sens in care reclama erijarea autoritatii contractante in aparator
al acestui ofertant.

In plus, contestatoarea reclama nerespectarea, de catre autoritatea
contractanta, a dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
] S /13.12.2021, ......... S.R.L. a inaintat Consiliului o cerere de
interventie voluntara, fata de contestatia formulata de ......... S.R.L.

Pe de o parte, intervenientul arata ca, prin Decizia nr. 48/2020,
emisa de Consiliul Concurentei, societatea sa a fost, intr-adevar,
sanctionata pentru incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996, impreuna cu alte patru societati comerciale.

Decizia susmentionata a fost atacata la Curtea de Apel Bucuresti
(dosarul nr. 257/2/2021), intervenienta sustindnd nevinovatia pentru
fapta retinuta 1in sarcina sa, respectiv aceea de intelegere
neconcurentialda si/sau practica concertata de impartire a pietei in
contextul participarii la procedura de achizitie publica.

Important de retinut este insa ca, prin Decizia nr. 48/2020, a fost
sanctionata si societatea ......... S.R.L., ofertant care, cunoscandu-si
probabil propriile fapte, a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei,
beneficiind astfel de mai multe facilitati. Printre acestea se numara si
facilitatea de reducere a amenzii care, potrivit Deciziei nr. 48/2020, era
de 1.039.398,83 lei.

Pe de alta parte, intervenienta precizeaza ca dreptul la aparare este
consacrat la nivel constitutional si recunoscut inclusiv in jurisprudenta
CJUE, astfel ca a sustine ca o masura de plata a amenzii, care nu este
dublata si de o recunoastere a faptei, nu intra in categoria masurilor
considerate suficient de importante pentru ca un operator economic sa
isi demonstreze credibilitatea/fiabilitatea, reprezinta o incadlcare grava a
prevederilor art. 57 din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice.

In acest context, intervenienta apreciazd neintemeiatd de plano
contestatia, deoarece, indiferent de motivele care sunt invocate, acestea
se bazeaza pe pozitia de superioritate juridica si pe protectia juridica pe
care autoarea ei considera ca o are, prin recunoasterea vinovatiei,
pozitie care aduce atingere principiului de drept civil Nemo auditur
propriam trupitudinem allegans.

Pe fondul cauzei, intervenienta precizeaza ca, potrivit legislatiei in
domeniul achizitiilor publice si sectoriale, o autoritate contractanta are
obligatia de a exclude, din procedura de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru, un operator economic care a comis o
abatere profesionala grava, care ii pune in discutie integritatea, precum
incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel, care vizeaza trucarea
licitatiilor.

Chiar daca acesta reprezinta un caz de excludere obligatoriu, legea
ofera posibilitatea ofertantului sa furnizeze dovezi autoritatii contractante
care sa arate ca a luat masuri pentru a-si demonstra credibilitatea/
fiabilitatea - in alte cuvinte, ca ,,s-a reabilitat”.

Tipul de dovezi pe care un operator economic poate sa le prezinte
autoritatii contractante sunt expres mentionate, atat la nivelul legislatiei
nationale, cat si la nivelul legislatiei europene.
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In m&sura in care dovezile prezentate sunt considerate suficiente
de autoritatea contractanta, ofertantul are posibilitatea de a participa la
procedura de atribuire (chiar daca este afectat de un caz de excludere).

Toate aceste aspecte rezulta din interpretarea dispozitiilor art. 167
si art. 171 din Legea nr. 98/2016 si au fost pe deplin respectate de
autoritatea contractanta, inca de la data publicarii documentatiei de
atribuire (fisa de date, partea III.1.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului), dar si pe parcursul derularii procedurii de evaluare a
ofertelor.

In ceea ce priveste documentele care s3 justifice credibilitatea
operatorilor economici, acestea sunt prezentate orientativ si/sau
exemplificativ, de art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avand, posibilitatea de apreciere a acestora.

Intervenienta arata ca a completat DUAE in mod corect si legal,
mentionand faptul ca se afla in situatia reglementata de art. 167 alin. (1)
lit. ¢) coroborat cu art. 171 din Legea nr. 98/2016, indicand documentele
prin care isi dovedeste credibilitatea.

Prin urmare, cerinta de calificare, apreciata din punct de vedere
formal, din perspectiva continutului DUAE, respectiv a obligatiei
ofertantului de a completa campurile activate de autoritatea contractant,
de a inscrie in acestea date concrete, complete si reale, este
indeplinita.

Din punct de vedere al fondului continutului DUAE, se poate
observa ca incadrarea in prevederile art. 167 lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 nu conducea la excluderea obligatorie din procedura, asa cum
sustine contestatoarea, o astfel de interpretare denaturand scopul legii.

Daca legiuitorul ar fi dorit ca operatorii economici carora |li se
imputa savarsirea unei abateri profesionale grave, de natura a le pune in
discutie integritatea, sa nu participe la licitatii, cel putin pentru o
perioada determinata de timp, ar fi interzis in mod expres inscrierea in
procedurile de achizitie publica a acestei categorii de persoane.

Insd, legiuitorul, desi considerd cd savarsirea unei fapte grave
poate pune in discutie integritatea operatorului economic, care participa
la licitatie, confera acestuia posibilitatea de a furniza dovezi, care sa
arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si demonstra fiabilitatea,
in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere, iar autoritatii
contractante ii confera posibilitatea de a verifica, constata si aprecia daca
operatorul economic este sau nu ,adecvat, pentru a i se atribui un
contract de achizitie publica.

Prin urmare, autoritatea contractanta a procedat corect atunci
cand, verificand conditiile de participare si cerintele minime asociate, ale
celor doi ofertanti, a apreciat ca oferta societatii sale, ca, de altfel, si
oferta apartinand ......... S.R.L., care se afla, de asemenea, sub incidenta
dispozitiilor art. 167 |lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, nu este
inacceptabila/neconforma/neadecvata.
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De altfel, fata de imprejurarea ca ambele societati ofertante aveau
inscrisa in DUAE incadrarea in dispozitiile art. 167 lit. c) din Legea nr.
98/20A16, face lipsite de interes criticile contestatoarei.

In continuare, intervenienta precizeaza ca a prezentat, in dovedirea
masurilor luate pentru a-si demonstra credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere, Ghidul pentru prevenirea practicilor
anticoncurentiale si Codul de conduitda si etica in afaceri - Liniile
directoare in materie de concurenta in relatiile cu partenerii de afaceri.

Pe de o parte, intervenienta apreciaza ca ......... S.R.L. nu poate
critica documentele depuse de societatea sa si cerute de autoritatea
contractanta prin raportare la propriile documente, deoarece, la acest
moment, documentele contestatoarei nu mai pot fi analizate si, oricum,
verificarea documentelor suport nu se face prin analiza comparativa, ci in
raport de aprecierea autoritatii contractante si dispozitiile legale
aplicabile.

Pe de alta parte, Codul de conduita si etica in afaceri contine,
printre altele, un set de standarde, care guverneaza conduita comerciala
si de afaceri a grupului si a angajatilor, privitoare la obligatia asumata de
a nu furniza concurentilor sai informatii confidentiale privitoare la
activitatea comerciala a grupului/obligatia de a nu incerca niciodata sa
obtina informatii confidentiale privitoare la activitatea comerciala a
concurentilor sai/obligatia de a nu incheia intelegeri de exclusivitate cu
distribuitorii cand se va gasi intr-o pozitie dominanta pe piata.

De asemenea, prin Codul de etica sunt interzise acele conduite
anticoncurentiale, ce constau in intelegeri intre competitori cu privire la
manipularea licitatiilor, controlarea ofertelor, impartirea clientelei sau a
pietei etc.

Sunt stabilite, de asemenea, reguli obligatorii, aplicabile in situatia
in care ......... S.R.L. decide participarea in consortiu cu un concurent sau
potential concurent la o licitatie, precum si procedura de urmat in cazul
in care se constata savarsirea unei fapte interzise prin lege sau Codul de
conduita, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea
unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme si adoptarea unor reguli interne privind
raspunderea si plata despagubirilor.

Documentele transmise au fost apreciate, in mod corect, de catre
autoritatea contractanta, ca fiind suficiente si concludente in dovedirea
credibilitatii societatii, dreptul de apreciere al autoritatii izvorand din
lege, respectiv art. 167 din Legea nr. 98/2016, care transpune art. 57
alin. (4) din Directiva 2014/24.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta a
dat dovada de superficialitate in solicitarea de clarificari ale dovezilor
necesare demonstrarii credibilitatii, dar si in aprecierea acestora,
reprezinta doar o opinie personala, intemeiata pe imprejurarea ca numai
documentele depuse de acest operator economic sunt concludente.
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Nu ......... S.R.L. are dreptul sa aprecieze care documente sunt
elocvente sau nu, iar recunoasterea de catre aceasta societate a faptei
ilicite constatate de Consiliul Concurentei nu ii poate crea un avantaj
absolut fata de ceilalti participanti.

De asemenea, nici modul neprofesional in care contestatoarea se
foloseste de avantajul recunoasterii propriei fapte, prin indicarea, intr-o
maniera siesi avantajoasa, a modalitatii in care sustine ca a constituit o
asociere cu intervenienta in vederea participarii cu o oferta comuna in

procedura de achizitie publica organizata de ADP ......... in anul 2018, nu
reprezinta un argument in aprecierea lipsei credibilitatii (cauza T-151/16,
CJUE).

Totodata, nici invocarea Opiniei comune a Consiliului Concurentei si
ANAP nu poate aduce atingere libertatii autoritatii contractante de a
evalua masurile luate si dovezile in sustinerea acestora.

Opinia comuna nu are forta obligatorie si nu reprezinta o
interpretare legala a legislatiei privind achizitiile publice, ci are doar un
caracter de recomandare/orientare si nu reprezinta un standard
obligatoriu de urmat pentru autoritatile contractante.

Pe de alta parte, opinia comuna nu poate fi interpretatd ca o
limitare a tipului de dovezi pe care, potrivit legii, un operator economic le
poate arata autoritatii contractante pentru demonstrarea fiabilitatii sale.

O astfel de interpretare limiteaza prerogativa acordata (prin lege si
recunoscuta la nivel european si consacrata prin decizii ale CJUE)
autoritatii contractante, de a aprecia daca un candidat sau un ofertant
trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitii publice sau nu.

Interpretare agreata de contestatoare ar face ca Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice si Consiliul Concurentei sa influenteze, cel putin
indirect, dreptul discretionar de apreciere al autoritatii contractante
asupra fiabilitatii operatorilor economici asupra carora este incident un
caz de excludere din procedura de atribuire (Hotararea pronuntata in
cauza C- 41/18, CJUE).

Or, aplicand opinia comuna ca un standard obligatoriu, exista riscul
sa se retina ca Agentia Nationala pentru Achizitii Publice si Consiliul
Concurentei, indirect, impun autoritatilor contractante o apreciere facuta
de wun tert, limitand aplicarea de catre aceasta a principiului
proportionalitatii, referit mai sus.

Oricum, dovezile si masurile mentionate expres de catre Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice si Consiliul Concurentei, in opinia
comuna se concentreaza pe cazurile in care operatorul economic a
recunoscut fapta anticoncurentiald, a beneficiat de o politica de clementa
sau a implementat un program de conformare (toate aceste masuri fiind
facultative potrivit legislatiei concurentei).

In plus, intervenienta considera nereala sustinerea contestatoarei,
potrivit careia autoritatea contractanta nu a tinut cont de lista publicata
de Consiliul Concurentei pe propria pagina de internet, care cuprinde
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operatorii economici implicati in investigatii privitoare la trucarea de
licitatii.

Or, autoritatea contractanta a tinut cont de aceasta lista, dand
acesteia efectele pe care insusi Consiliul Concurentei i le-a dat, aceea de
centralizator in scop de informare. O transformare a acestui centralizator
intr-o veritabila lista neagra incalca intreaga legislatie nationala si
europeana.

Totodata, intervenienta sustine ca pronuntarea de catre Consiliul
Concurentei a Deciziei nr. 48/2020 nu poate fi interpretata ca o
prezumtie absoluta de lipsa de fiabilitate si credibilitate a societatii sale si
nici ca o prezumtie absoluta de legalitate a actului administrativ (distinct
de caracterul executoriu al acestuia), in conditiile in care, pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti, exista o actiune de anulare a ei, cu o solutie
nedefinitiva pronuntata in cauza, ce va fi, in termen legal, atacata la
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

De altfel, contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta arata ca
a solicitat si suspendarea executarii actului administrativ, in conditiile
art. 14 din Legea nr. 554/2004.

In opinia intervenientei, autoritatea contractantd a avut in vedere
toate elementele specifice spetei si a apreciat in mod corect ca
sanctiunea primita de la Consiliul Concurentei nu poate sa se transforme
intr-o masura cu efecte mai mari decat Consiliul a stabilit (nu exista o
sanctiune de interzicere a participarii la licitatie). Totodata, documentele
solicitate au demonstrat credibilitatea societatii de a realiza obiectivul
contractului de achizitie.

Nu poate fi ignorat nici faptul ca autoritatea contractanta a
verificat, in SEAP, si existenta unor eventuale certificate constatatoare
negative, observand ca nu exista astfel de acte emise.

Nu in ultimul rand, intervenienta arata ca a atasat adresa nr.
417/02.04.2021, prin care a solicitat Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice sa clarifice situatia in care autoritatile contractante resping de
drept ofertele operatorilor economici care se regasesc in situatia
prevazuta de art. 167 lit. c) din Legea nr. 98/2016 si sa indice
modalitatea in care fisi poate demonstra credibilitatea, precum si
raspunsul agentiei, primit in data de 27 aprilie 2021, potrivit caruia
autoritatea contractanta are libertatea de a evalua masurile luate si
dovezile in sustinerea acestora.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 07.10.2021, o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de
,Proiectare si executie lucrari aferente obiectivului de investitii Largire
Calea Craiovei zona Targ Saptamanal”, prin publicarea anuntului de
participare nr. SCN1094427.
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impotriva rezultatului procedurii, a formulat contestatie .........
S.R.L., prin care s-a solicitat anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator,
asocierea ......... S.R.L. - ......... S.R.L., in raport de prevederile art. 164
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 171 din
acelasi act normativ.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, .........
S.R.L. a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207676739/1, in
valoare de 45.299,85 lei, emisa de CEC BANK - SUCURSALA VICTORIA,
la data de 03.12.2021.

Consiliul retine si ca societatea ......... S.R.L. a formulat o cerere de
interventie voluntara, fata de contestatia formulata de ......... S.R.L.,
solicitand respingerea acesteia si mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei, in principiu, autoarea ei avand interesul de a fi
mentinuta in competitie oferta proprie. Intrucat interventia are caracter
accesoriu, in favoarea autoritatii contractante, analiza ei va continua in
conditiile prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

......... S.R.L. (lider al asocierii ......... S.R.L. - ......... S.R.L.) critica
declararea castigatoare a ofertei ......... S.R.L. (lider al asocierii .........
S.R.L. = eeeeeenn. S.R.L.).

Consiliul constata ca, dupa cum a declarat in propriul DUAE, .........
S.R.L. a fost sanctionata de Consiliul Concurentei, cu amenda, prin
Decizia nr. 48/2020, pentru incalcarea art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea
concurentei nr. 21/1996:

JArt. 5. - (1) Sunt interzise orice intelegeri intre intreprinderi,
decizii ale asociatiilor de intreprinderi si practici concertate, care au ca
obiect sau au ca efect impiedicarea, restrdngerea ori denaturarea
concurentei pe piata romaneasca sau pe o parte a acesteia, in special
cele care:

c) impart pietele sau sursele de aprovizionare”.

Art. 1 din decizie prevede: ,Se constata incadlcarea dispozitiilor art.
5 alin. (1) lit. c) din Lege, prin realizarea unei intelegeri anticoncurentiale
si/sau practici concertate de impartire a pietei lucrarilor de reabilitare a

strazilor din municipiul ......... , In cadrul procedurii de achizitie publica
organizata de ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC ......... din anul
2018.”

Asadar, pentru o fapta anticoncurentialda legata de o achizitie
publica a fost sanctionata ......... S.R.L.

Conform art. 167 si 169 din Legea nr. 98/2016:
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(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care Ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecétor§§ti sau a unei autoritati administrative;

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala
grava se intelege orice abatere comisa de operatorul economic care
afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor
sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu
intentie sau din culpa grava.

Art. 169. - Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”.

In consecinta, fata de ......... S.R.L., autoritatii contractante fi
revenea obligatia de a aplica aceste dispozitii legale, coroborate cu cele
din art. 171 din aceeasi Lege:

JArt. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
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personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3!) Autoritatea contractanta evalueaza madasurile Iluate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.

(3?°) In cazul in care madasurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatad prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savargirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

In speta de fata, prin procesul verbal nr. 57284/02.11.2021,
comisia de evaluare a luat act de sanctionarea ......... S.R.L. si a hotarat
sa 1i solicite Ghidul pentru prevenirea practicilor anticoncurentiale si
Liniile directoare in materie de concurenta in relatie cu partenerii de
afaceri, hotarare pusa in aplicare prin adresa nr. 57283/02.11.2021.
Societatea a raspuns cu adresa nr. 440/04.11.2021, prezentand
Procedura generala de implementare Ghid privind conformarea cu
regulile de concurenta cod PG-D28 (15 pagini) si Codul de conduita si
etica in afaceri - Liniile directoare in materie de concurenta in relatiile cu
partenerii de afaceri (47 de pagini).

In procesul-verbal nr. 58070/08.11.2021, comisia de evaluare s-a
limitat s consemneze ca ofertantul a raspuns solicitarii. Nicdieri, in
niciun document al comisiei, nici in raportul procedurii, nu exista vreo
analiza a celor doua documente prezentate de ......... S.R.L.

Fata de aceasta situatie de fapt, CNSC observa ca autoritatea
contractanta nu a respectat intocmai dispozitiile art. 167, 169 si 171 din
Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu a solicitat ......... S.R.L. dovezi care
sa arate ca masurile luate (implementate) de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, astfel cum sunt ele
enumerate la alin. (1) din art. 171, si nici nu a evaluat vreo masura luata
si dovedita de catre ofertant, tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale abaterii savarsite.
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Nici cele doua documente prezentate, respectiv Procedura generala
de implementare Ghid privind conformarea cu regulile de concurenta cod
PG-D28 si Codul de conduita si etica in afaceri - Liniile directoare in
materie de concurenta in relatiile cu partenerii de afaceri, nu au fost
analizate de catre comisia de evaluare, neexistdnd vreo consemnare a
comisiei despre continutul lor si in ce fel au ameliorat/restabilit ele
credibilitatea ......... S.R.L.

Nici macar in punctul de vedere asupra contestatiei, autoritatea nu
aduce argumente concrete vizavi de reabilitarea societatii ofertante, cu
toate ca invoca exact dovezile pe care le prevad art. 171 alin. (1) si (3).
Nu s-a preocupat sa ceara nici macar relatii despre eventuala achitare,
integrala sau partiala, a amenzii aplicate de Consiliul Concurentei. Desi,
in respectivul punct de vedere, este invocata expirarea perioadei de 3
ani de la data ,aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”, in actele de evaluare a ofertei nu se
mentioneaza nimic in acest sens. Dupa cum a remarcat contestatoarea,
potrivit jurisprudentei CIJUE, perioada de excludere trebuie calculata
incepand nu de la participarea la incalcare, ci de data la care
comportamentul a facut obiectul unei constatari a incalcarii de catre
autoritatea competenta (trei ani de la data deciziei autoritatii nationale
de concurenta, cauza C-124/17, iar de la Decizia nr. 48/2020 nu au
trecut trei ani).

In toate cazurile, constatarea existentei unei ,abateri grave”
necesita efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului, de catre autoritatea contractanta.

In consecinta, evaluarea ofertei acestei societati a fost superficiala,
cu incalcarea obligatiilor stabilite la art. 167, 169 si 171 din Legea nr.
98/2016.

Vazand cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, CNSC constata caracterul fondat al
contestatiei, motiv pentru care va admite contestatia formulata

de ......... S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 61441/25.11.2021, respectiv partea
referitoare la evaluarea ofertei ......... S.R.L., si la anularea comunicarilor

care contin rezultatul acesteia, potrivit considerentelor de mai sus. Va
dispune reevaluarea temeinica si potrivit legii a ofertei in referinta, in
termen de 15 de zile de la comunicarea prezentei.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand .........
S.R.L., fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei .........
S.R.L., Consiliul apreciaza nefondata respectiva cerere de interventie,
motiv pentru care o va respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 61441/25.11.2021, respectiv partea referitoare
la oferta ......... S.R.L., si la anularea adreselor prin care a fost
comunicata declararea castigatoare a acestei oferte. Dispune reevaluarea
temeinica a acestei oferte, conform considerentelor de mai sus, in termen
de 15 de zile de la comunicarea prezentei.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondatd, cererea de
interventie voluntara nr. ......... [eriinnn. , depusa de ......... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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