Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

~

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data.:.....

Prin contestatia nr. ..., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul
n ... , str. oL, . , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] , avand cod fiscal ..., reprezentata legal de ......... , impotriva

Notei justificative nr. 22/03.01.2023 (postata in SICAP in data de
03.01.2023) si a Notificarii privind anularea procedurii de atribuire nr.
81393/21.12.2022 (nepostata in SICAP), privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie Sistem de dezinfectare -
Aparat tip nebulizator destinat dezinfectiei si sterilizarii salilor de clasa,
spatii si suprafete cu Ozon gazos si Kit de filtrarea aerului de bacterii si
virusi, in cadrul proiectului Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant
din ......... in vederea gestionarii crizei Covid - 19”, cod CPV 33191000-5,
de catre ......... , cu sediul in localitatea ......... , Str. s , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea Notei justificative nr. 22/03.01.2022, postata in SEAP in
data de 03.01.2022 si a Notificarii privind anularea procedurii de atribuire
nr. 81393/21.12.2022 (nepostata in SEAP).

-obligarea autoritatii la adoptarea masurilor de remediere ce se
impun, respectiv reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL, precum si
declarea acesteia conforma;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, considerand-o nelegala din urmatoarele motive:

Contestatorul afirma ca a depus oferta, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire aferenta acestei proceduri, pentru:

-Aparat tip nebulizator destinat dezinfectiei si sterilizarii salilor de
clasa - NOCOSPRAY - 13 buc

-Kit de filtrare a aerului de bacterii si virusi-CLINELL REDIAR -269
buc

Se mentioneaza ca obiectul achizitiei il reprezinta contractarea unei
cantitati de 13 buc Aparat tip nebulizator destinat dezinfectiei si sterilizarii
salilor de clasa si 269 buc Kit de filtrare a aerului de bacterii si virusi in
valoare estimata totala de 2.137.810,00 lei fara TVA.

Urmare a evaluarii documentelor DUAE si a garantiei de participare,
precum si a propunerii tehnice, Comisia de evaluare a declarat oferta
contestatorului admisibila, asa cum se observa in SEAP, procedura
aflandu-se in evaluare financiara. Insa, dupa declararea acesteia ca fiind
admisibila in SEAP, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
~Comisia are obiectiuni cu privire la prezentul proces verbal motiv pentru
care va transmite o notificare fundamentata prin care va solicita anularea
procedurii de atribuire ca urmare a neconcordantelor/omisiunilor"”; astfel,
Comisia de evaluare a procedat la intocmirea Notificarii privind anularea
procedurii de atribuire licitatie deschisa nr. 81393/21.12.2022 (Notificare
ce nu a fost publicata in SEAP), prin care comisia subliniaza faptul ca in
caietul de sarcini nu au fost prezentate anumite caracteristici, caiet de
sarcini aprobat de comisia de evaluare care acum constata aceste
omisiuni.

1. Contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante de anulare
a procedurii ca fiind excesiva si neintemeiata, menita a nesocoti inclusiv
interesul public.

Padna la data limita de depunere a ofertelor initiala, 25.11.2022,
contestatorul sustine ca a incarcat in SEAP solicitarea de clarificari nr. 1 in
data de 11.11.2022, pentru care a primit raspunsul consolidat nr.
75701/17.11.2022, asupra caruia s-a revenit prin Clarificarea din oficiu nr.
76891/24.11.2022, postata in SEAP in data de 25.11.2022 - data
depunerii ofertelor, fara a motiva in clar aceasta decizie, astfel ca
termenul initial de depunere al ofertelor s-a amanat pana la data de
29.11.2022 unde contestatorul a procedat la depunerea urmatoarelor
documente: documente de calificare, garantie de participare, documente
propunere tehnica, DUAE si propunerea financiara.

Se indica art. 224 lit. k) din Legea nr. 98/2016 - anularea unei
proceduri de atribuire in alte cazuri decat cele prevazute la art. 212 si 213
sau crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, petentul considerand ca anularea procedurii s-a facut fara a
avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, culpa fiind doar a
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu-si poate
invoca propria culpa, potrivit adagiului ,nemo auditur propriam
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turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de
atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp,
induntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante ale
procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea
ofertelor).

De asemenea, contestatorul opineaza ca anularea procedurii in
prezenta cauza, reprezinta o incalcare evidenta a principiului asumarii
raspunderii, astfel cum prevad dispozitile art. 146 alin. 2 din H.G.
395/20164, presupusele "neconcordante/omisiuni" fiind de fapt
circumstante artificiale de anulare a procedurii de achizitie publica.

2. In ceea ce priveste desfasurarea procedurii vizata, mai exact
"obiectiunile" constatate de catre comisia de evaluare, in procesul verbal
nr. 80209/15.12.2022, unde autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii de atribuire a unui contract, contestatorul apreciaza ca prin
oferta depusa, face dovada ca acesta are capacitatea de a indeplini
necesitatea autoritatii contractante, astfel cum aceasta a descris-o ca
oportuna.

Astfel, pentru lotul nr. 1 s-a depus oferta conforma pentru
urmatoarele pozitii:

-Aparat tip nebulizator destinat dezinfectiei si sterilizarii salilor de
clasa - NOCOSPRAY - 13 buc

-Kit de filtrare a aerului de bacterii si virusi-CLINELL REDIAR -269
buc

Se retine ca potrivit Legii nr. 98/2016, art. 155 (1) Specificatiile
tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei.

Considera petentul ca autoritatea contractanta, pentru a-si atinge
scopul pentru care a demarat o proceduréA de achizitie, trebuia sa
analizeze ofertele conform scopului propus. In schimb, prin modul de
analiza, autoritatea contractanta a dispus in mod arbitrar, anularea
procedurii, pe motiv ca in caietul de sarcini nu au fost prezentate anumite
caracteristici; mai mult decat atat, autoritatea contractanta constata ca in
cadrul lotului solicitat, pozitia 1 a fost ofertat un echipament ce utilizeaza
un produs biocid NOCOLYSE, conform Aviz Nr 1501B10/02/01.23, astfel
ca acest consumabil al aparatului de nebulizare implica costuri
suplimentare fara a tine cont de faptul ca asta a solicitat in caietul de
sarcini — ,sa existe teste de eficacitate
intre echipament si substantele cu care poate fi folosit in practica;"
,compatibilitate demonstrata cu testari intre echipament si substantele
biocide folosite pentru dezinfectie pe cale aeriana conform legislatiei in
vigoare inclusiv pe Coronavirus", respectiv un concept format din
echipament de nebulizare si substanta biocida, testate impreuna din punct
de vedere al eficientei, foarte corect pentru astfel de tip de dezinfectie.

Contestatorul observa ca pentru pozitia 2 a procedurii ce face
obiectul prezentei contestatii, autoritatea contractanta nu are obiectiuni si
recunoaste ca acesta corespunde intocmai cerintelor caietului de sarcini;
in acest sens, ofertantul arata ca evaluarea propunerilor tehnice a fost
finalizata in prezenta procedura, respectiv s-a procedat la decriptarea
preturilor ofertate, netemeinicia fiind evidenta.
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3. In baza celor enuntate anterior, contestatorul este de parere ca
autoritatea contractanta a anulat procedura fara temei legal, fara a pune
la dispozitia operatorilor economici inscrisi la procedura motivele anularii
procedurii de atribuire.

Apreciaza contestatorul ca evaluarea, precum si decizia de anulare a
procedurii s-au facut cu nesocotirea obligatiilor ce revin autoritatii
contractante, asa cum sunt prevazute in Normele metodologice de
aplicare a Legii 98/2016, Articolul 83, alin (1) ,In cuprinsul documentatiei
de atribuire autoritatea contractanta defineste obiectul achizitiei prin
descrierea necesitatilor autoritatii contractante si a caracteristicilor
solicitate pentru produsele, lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi
achizitionate si stabileste criteriul de atribuire si factorii de evaluare a
ofertelor”, alin (2) ,In cadrul descrierii elementelor prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta stabileste care sunt cerintele minime in legatura
cu acestea pe care ofertele trebuie sa le indeplineasca”, alin (3)
,Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie
suficient de precise pentru a permite operatorilor economici sa determine
natura si obiectul general al achizitiei si, pe baza acestora, sa decida
transmiterea unei solicitdri de participare sau neparticipare la procedura
de atribuire”, precum si, art. 127 -(1) ,In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele
atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini; g) evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul", Art.
133 -(1) ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct dc vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv".

Astfel, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa analizeze ofertele din punct de vedere al cerintelor minime
obligatorii solicitate in documentatia de atribuire, in etapele prevazute de
legislatia in vigoare, respectiv: calificare, tehnic, financiar, documente
suport. Cu toate acestea, Comisia de evaluare a anulat procedura de
atribuire si nu a continuat evaluarea acesteia, desi indeplineste cerintele
minime obligatorii solicitate in Caietul de sarcini, facand rabat de la
propriile cerinte.

Fata de cele evocate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, pentru
urmadtoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta a semnat Contractul de finantare
nr. 1364/20.04.2022, incheiat cu Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene, avand ca obiect acordarea finantarii nerambursabile de catre
AM POIM, pentru implementarea Proiectului nr. <cod SMIS 149775>
intitulat "Consolidarea Capacitatii unitatilor de invatamant din Orasul
Steianesti, in vederea gestionarii crizei COVID - 19". Conform acestuia si a

4



cererii de finatare au fost aprobate specificatii tehnice minime cu privire la
dispozitivele medicale "Kit de filtrarea aerului de bacterii si virusi din
clasele scolii" si "Sistem de dezinfectare", dispozitive ce fac obiectul
procedurii de achizitie publica.

La data de 26.10.2022 autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, on-line intr-o singura etapa, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect "Achizitie
Sistem de Dezinfectare - Aparat tip nebulizator destinat dezinfectiei si
sterilizarii salilor de clasa, spatii si suprafete cu Ozon gazos si Kit de
filtrarea aerului de bacterii si virusi", in cadrul proiectului "Consolidarea
capacitatii unitatilor de invatamant din ......... in vederea gestionarii crizei
Covid - 19", cod SMIS 149775, Cod CPV 33191000-5 Aparate de
sterilizare, de dezinfectare si de igienizare (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. .....

Avand in vedere rigorile impuse de normele nationale si cele
europene cu privire la implementarea proiectelor cu finantare din fonduri
externe nerambursabile, Contractul de finantare, Ghidul de finantare-
inclusiv lista de verificare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice, Orientarile Uniunii Europene pentru Responsabilii cu
Achizitiile publice privind evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele
finantate din fondurile structurale si de investitii europene, precum si
prevederile OUG nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, si a
celorlalte acte normative/indrumare/ metodologii incidente in materie,
coroborate cu prevederile Legii nr 98/2016, actualizatda, cu normele sale
de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a
apreciat necesitatea unei expertize aprofundate in domeniul achizitiilor
publice, fiind desemnat un expert extern cooptat prin Dispozitia nr.
708/29.11.2022, in temeiul contractului de prestari servicii de consultanta
in domeniul achizitiilor publice nr. 30443/30.03.2022.

La aceasta procedura a participat un singur ofertant, SC ......... SRL
care, fiind infiintata in luna octombrie 2022, conform Certificat Constatator
ONRC, a invocat sustinerea unui tert atat in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara cat si a criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala, prezentand Angajamentul
privind sustinerea tehnica si profesionala, Declaratie tert sustinator si Fisa
informatii generale, urmand ca prin solicitarea de documente justificative
pentru probarea celor declarate in DUAE sa comunice si documentele din
care reiese modul efectiv prin care va transfera catre contractant sumele
puse la dispozitie, atunci cand va fi necesar in derularea contractului, in
conformitate cu prevederea dc la art.182 alin.(4) al Legii nr.98/2016, si
indrumare ANAP din 25.01.2022 privind institutia "tertului sustinator" asa
cum este aceasta reglementata in art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si in art. 196 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Cu privire la aspectul semnalat de contestatoare "Comisia de
evaluare a declarat oferta noastra admisibila, asa cum se observa din
SEAP, procedura aflandu-se in evaluare financiara, insa dupa declararea
acesteia ca fiind admisibila in SEAP, comisia de evaluare a concluzionat
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urmdatoarele: "Comisia are obiectiuni cu privire la prezentul proces verbal
motiv pentru care va transmite o notificare fundamentatd prin care va
solicita anularea procedurii de atribuire ca urmare a
neconcordantelor/omisiunilor ~ constatate”, autoritatea  contractanta
invedereaza urmatoarele:

-din verificarile comisiei de evaluare, a rezultat faptul ca la momentul
intocmirii documentatiei de atribuire, respectiv a Caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a omis dintr-o eroare materialda, specificatiile
tehnice minime stabilite prin Contractul de finantare nr. 1364/20.04.2022,
astfel cum a semnalat prin Notificarea nr. 81393/21.12.2022.

-prin urmare, comisia de evaluare a luat act de omisiunile
documentatiei de atribuire, respectiv de lipsa specificatiilor tehnice ce
trebuiau respectate fara echivoc de catre operatorii economici pentru
alcatuirea propunerii tehnice.

-conform atributiilor sale legale, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modalitatii de indeplinire a tuturor cerintelor/solicitarilor din
documentatia de atribuire. In acest sens conform art. 133 alin. (2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv, din HG 395/2016, ori din
documentatia pusa la dispozitia operatorilor economici, au fost omise
informatii cu privire la caracteristicile tehnice minime ale produselor ce se
vor achizitionate prin Proiect.

-Comisia de evaluare nu a declarat admisibila oferta contestatoarei,
fiind mentionate obiectiuni pentru fiecare criteriu din procesul verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, elaborat in baza contractului de prestari servicii de
consultanta in domeniul achizitiilor publice nr. 30443/30.03.2022.

-Comisia de evaluare a constatat ca validarea in sistem a propunerii
tehnice s-a efectuat dintr-o eroare tehnica, inaintea finalizarii efective a
etapei de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice.

Sesizand aceste prime aspecte, fiind imposibila din punct de vedere
tehnic corectarea acestei erori, in vederea indeplinirii atributiilor ce-i revin,
comisia de evaluare a considerat oportuna, legala si adecvata anularea
procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 59 din HG 395/2016,
respectiv:

"(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite modificarea,
iar operatorul SEAP nu are dreptul sa modifice informatiile de naturd sa
afecteze functionarea sistemului informatic si/sau desfasurarea procedurii.

(3) In situatia in care se constata erori sau omisiuni cu privire la
informatiile prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia
de a dispune anularea procedurii de atribuire, considerdndu-se, implicit,
ca se indeplinesc conditiile prevazute la art. 212 alin. (1) lit. c) din Lege"

Avand in vedere riscurile identificate de catre comisia de evaluare cu
privire la derularea acestei proceduri de atribuire, prin Notificarea nr.
81393/21.12.2022 adresata consultantului in achizitii publice, in baza
contractului nr. 30443/30.03.2022, SC FIRST WIDE WEB SRL, prin care
este notificat cu privire la anularea procedurii de atribuire in prezenta
cauza, comisia de evaluare prezinta in mod punctual si fundamentat
inadvertentele in declaratiile pe propria raspundere ale contestatoarei.
neconcordantele/omisiunile existente in caietul de sarcini cu privire la
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caracteristicile tehnice minime ale echipamentelor si cele acceptate pentru
finantare, ce conduc la achizitia altor echipamente ce nu corespund
necesitatii Autoritatii si a indicatorilor de rezultat aprobati prin proiectul de
finantare.

Referitor la punctul 1 criticat de contestatoare, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

-raspunsul consolidat formulat de autoritatea contractanta la
solicitarea de clarificari a ofertantului, precum si clarificarea din oficiu cu
privire la intrebarea nr. 6 s-au realizat in conformitate cu prevederile art.
160 si art. 161 din Legea nr. 98/2016 si art. 103 din HG 395/2016, iar
prelungirea termenului de depunere a ofertelor este reglementata de
acelasi act normativ, art. 103 alin (3). Asa cum si legiuitorul a statuat,
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, este tocmai in sprijinul
operatorilor economici, in spiritul respectarii principiilor fundamentale in
derularea procedurilor de achizitii publice.

-autoritatea contractanta invedereaza Consiliului intrebarea nr. 6
formulata in solicitarea de clarificari a ofertantului: "Totodata, va rugam
sa rectificati denumirea lotului I din "Sistem de Dezinfectare - Aparat tip
nebulizator destinat dezinfectiei si sterilizarii salilor de clasa, spatii si
suprafete cu Ozon gazos care distruge virusi, inclusiv COVID-19, bacterii,
mucegai, SARS, MERS, EBOLA si alte bacterii" cu " Sistem de
Dezinfectare-Aparat tip nebulizator destinat dezinfectiei si sterilizarii salilor
de clasa pe cale aeriana, care distruge virusi, inclusiv COVID-19 si alte
bacterii", prin care contestatoarea solicita, in fapt, modificarea obiectului
contractului de achizitii publice, respectiv introducerea unui alt echipament
ce nu functioneaza cu ozon, nu sterilizeaza si suprafete, distrugand la
modul general "bacterii".

-desi prin raspunsul consolidat, din eroare a fost admisa solicitarea
ofertantului, autoritatea contractanta a corectat acest aspect prin
clarificarea din oficiu, respectiv neacceptarea rectificarii denumirii si
mentinerea titlului obiectului achizitiei.

-aceste aspecte au fost sesizate de comisia de evaluare a ofertelor,
fiind constatat faptul ca desi procedura de achizitie este pentru
echipamentul de tip nebulizator - Aparat tip nebulizator destinat
dezinfectiei si sterilizarii salilor de clasa, spatii si suprafete cu Ozon gazos,
si nu a fost admisa modificarea obiectului achizitiei, a fost ofertat un
echipament care utilizeaza o solutie, gata preparata, cu aspect=solutie
lichida incolora, mod de ambalare 1L, 5L, conform fisa tehnica NOCOLYSE,
anexata prezentului.

-avand in vedere faptul ca achizitionarea dispozitivelor medicale "Kit
de filtrarea aerului de bacterii si virusi din clasele scolii" si "Sistem de
dezinfectare" este indicatorul principal al proiectului, cu o valoare estimata
de 2.137.810 lei fara TVA, ce reprezinta aprox. 80% din valoarea
Contractului de finantare nr. 1364/20.04.2022, autoritatea contractanta
este obligata sa intreprinda toate demersurile legale pentru atingerea
obiectivului.

-derularea unei proceduri de achizitie publica in care nu sunt prinse
specificatiile tehnice aprobate de catre AM POIM, atrage dupa sine
declararea cheltuielii neeligibile si neindeplinirea obictivului principal al
proiectului. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu poate derula
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o procedura de achizitie publica in care nu sunt prevazute toate
specificatiile tehnice aprobate prin Proiect, avand riscul de a nu-i fi
acceptate la rambursare cheltuiala cu aceste produse.

-singura decizie posibila sustinuta de legislatia in vigoare cu privire la
modalitatea de corectare a documentatiei de atruibuire, este anularea
procedurii si refacerea specifcatiilor tehnice, in conformitate cu prevederile
Contractului de finantare.

-in mod eronat si fara fundament contestatoarea indica art. 224 din
Legea nr. 98/2016, apreciind in mod nedocumentat si fara temei legal ca
"anularea procedurii s-a facui fara a avea la baza un motiv concret, ferm,
real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante care a
apreciat, in mod pur subiectiv ca se impune anularea procedurii", insa fara
a veni cu formularea unor raspunsuri concrete cu privire la elementele
semnalate de comisia de evaluare in Notificarea contestata, ce au condus
la imposibilitatea derularii procedurii.

-comisia de evaluare ar fi aplicat un tratament preferential guvernat
de incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal daca ar fi
acceptat derularea si finalizarea procedurii in situatia actualg,
nemodificand documentatia de atribuire. O astfel de hotarare ar fi fost
considerata pe drept ca fiind nelegalda, in situatia in care comisia de
evaluare ar fi solicitat clarificari/completari cu privire la propunerea
tehnica depusa de catre contestator, pentru a raspunde cerintelor tehnice
stabilite prin Proiect.

Referitor la punctul 2 criticat de contestatoare, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

-in  mod subiectiv contestatoarea apreciaza ca oferta propusa
indeplineste necesitatea autoritatii contractante, insa nu vine cu dovezi
certe, adecvate si suficiente pentru a combate aspectele sesizate de
comisia de evaluare a ofertelor in Notificarea contestata. Autoritatea
recunoaste faptul ca legiuitorul ofera posibilitatea oricarei persoane ce se
considera vatamate de un act al autoritatii contractante sa sesizeze
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
insa persoana care se considera vatamata este definita de lege ca orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesplutionérii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire. Insa in dreptul sau conferit de lege, contestatoarea nu aduce
niciun argument valid, punctual, concret in sustinerea celor criticate cu
privire la inadvertentele in declaratiile pe propria raspundere date de
contestatoare, omisiunile/neconformitatile semnalate de comisia de
evaluare.

-interesul comercial al societatii contestatoare nu a fost lezat in
sensul in care deciziile autoritatii contractante cu privire la anularea ofertei
au fost fundamentate si publicate in SEAP, sub forma unei Note
justificative privind anularea procedurii inregistrata sub nr. 22/03.0.12022
in care autoritatea contractanta aduce la cunostiinta operatorului
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economic decizia de anulare a procedurii, cat si fundamentarea acesteia,
document publicat in baza principiilor transparentei, asumarii raspunderii
si a tratamentului egal, in corelare cu pachetul legislativ aplicabil
achizitiilor publice.

-intrucat autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, avand obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine
restrangerea sau denaturarea concurentei de a elimina efectele rezultate
dintr-o astfel de imprejurare, adoptand, potrivit competentelor, dupa caz,
masuri corective de modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor
care au afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale
activitatilor care au legatura cu acestea, in baza documentelor existente la
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta considera oportuna, legala si
adecvata anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 59 din
HG 395/2016, respectiv:

"(3) In situatia in care se constata erori sau omisiuni cu privire la
informatiile prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de
a dispune anularea procedurii de atribuire, considerandu-se, implicit, ca se
indeplinesc conditiile prevazute la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Lege"

si a art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, din urmatoarele
considerente:

1. Existenta unor neconcordante/omisiuni in caietul de sarcini cu
privire la caracteristicile tehnice minime ale echipamentelor si cele
acceptate pentru finantare, conform Contract de finantare nr.
1364/20.04.2022 vor conduce la nerealizarea obiectivului general al
proiectului, dupa cum urmeaza:

0.S.4. Aparat tip nebulizator cu functionare cu ozon gazos, destinat
dezinfectarii si sterilizarii aerului din spatiile scolilor - caracteristici
neprecizate in caietul de sarcini: purificarea se efectueaza fara utilizarea
substantelor chimice - dezinfectantul (ozonul) este produs de sistem in
timpul functionarii sale, utilizand doar aer, electricitate si apa (generand
ozon), fara alte costuri de utilizare suplimentare (dezinfectanti, sau alte
consumabile); timp de dezinfectare minim 20-25 minute/1000mp; copiii
pot intra in salile de clasa dupa 2-10 minute dupa dezinfectare (sau mai
putin), fiind ofertat un echipament pe baza de solutie, ce implica costuri
suplimentare de utilizare (butelie 1 litru/ 1 ora de functionare), oferta
tehnica propune un echipament ce utilizeaza biocid NOCOLYSE conform
Aviz M.S. nr. 1501BI0/02/01.23 din data de 08.08.2022, iar oferta
financiara este aproape de nivelul estimat (pentru un generator de ozon),
fiind de 4,7 ori mai mare decat pretul pietei pentru acelasi echipament
(anexam extras SEAP, extras site piata libera), nefiind respectata
rezonabilitatea preturilor astfel cum este precizata de OUG 66/2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, avand obligatia intreprinderii masurilor
necesare pentru a se asigura atat de rezonabilitatea valorilor cuprinse in
bugetele orientative din contractele/acordurile/ordinele/deciziile de
finantare, de realitatea si regularitatea ofertelor prezentate in cadrul
procedurilor de achizitie utilizate, cat si de rezonabilitatea preturilor

Pagina 9 din 17



cuprinse in contractele de achizitii de lucrari, bunuri si servicii." Conform
Referat de necesitate nr.. 68624/14.10.2022, la pct.7 Descrierea
produselor se precizeaza: "In scopul desfasurarii activitatilor in cadrul
proiectului "Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant din ......... in
vederea gestionarii crizei Covid - 19, cod SMIS 149775, este necesara
achizitionarea de Sistem de dezinfectare- Aparat tip nebulizator destinat
dezinfectiei si sterilizarii salilor de clasa, spatii si suprafete cu Ozon gazos
si Kit de filtrarea aerului de bacterii si virusi, in conformitate cu Cererea de
Finantare. Caracteristici: conform caracteristicilor tehnice minimale din
caietul de sarcini."

Insa in caietul de sarcini nu au fost preluate caracteristicile minime
pentru echipamentele aprobate pentru finantare, astfel cum sunt
prezentate in cererea de finantare, si anexe la aceasta (raspuns la cererea
de clarificari nr. 1 si raspuns la cererea de clarificari nr. 2), aferente
proiectului "Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant din ......... in
vederea gestionarii crizei Covid - 19", cod SMIS 149775, prin care se
justifica si se precizeaza - Sistem de dezinfectare cu ozon. Dezinfectarea
cu ozon este de 50 de ori mai puternica si de 3 ori mai rapida fata de alte
solutii, cum ar fi clorul e Dezinfecteaza spatii si suprafete folosind ozon
gazos care distruge virusi, inclusiv COVID-19, bacterii, mucegai, SARS,
MERS, EBOLA si alte bacterii e Poate purifica suprafete de mii de metri
patrati in mod eficient utilizand spray de ozon intr-o cantitate concentrata
si controlata e Purificarea se efectueaza fara utilizarea substantelor
chimice ¢ Recomandat pentru utilizarea in scoli, spitale, hoteluri si alte
spatii aglomerate ¢ Dezinfectarea de 1,000 de metri patrati se face in 20-
25 de minute e Copiii pot intra in salile de clasa dupa 2-10 minute dupa
dezinfectare (in functie de aerisirea incaperii);

0.S.4. Kit de filtrarea aerului de bacterii si virusi din clasele scolii in
scopul diminuarii riscului generat de pandemia Covid 19- caracteristici
neprecizate in caietul de sarcini: kit de filtrare a aerului de bacterii si virusi
format din aparate de filtrare si o platforma inteligenta de management al
calitatii aerului: filtreaza si dezinfecteaza aerul prin 4 etape: prefiltru, filtru
de raze (HEPA-99,98%, 0,3microni), Filtru ce utilizeaza tehnologia ionizarii
bipolare, utilizare led UVC pentru neutralizarea bacteriilor, virusurilor si
parazitilor, cu eficienta in eliminarea urmatoarelor tipuri principale de
poluanti:

-Bacterii: Escherichia Coli- min. 99%; Escherichia Coli ATCC-
min.91%; Staphylococcus aures -min.91%; Pseudomonas aeruginosa -
min.99% si altele asemenea;

-Fungi: Aspergillus Niger-min 97% si altele asemenea;

-Spori: min 89%

-Virusi: Coronavirus: minim 99% si altele asemenea.

Conform Referat de necesitate nr. 68624/14.10.2022, la pct.7
Descrierea produselor se precizeaza: "In scopul desfasurarii activitatilor in
cadrul proiectului "Consolidarea capacitatii unitatilor de finvatamant
din ......... in vederea gestionarii crizei Covid - 19", cod SMIS 149775,
este necesara achizitionarea de Sistem de dezinfectare- Aparat tip
nebulizator destinat dezinfectiei si sterilizarii salilor de clasa, spatii si
suprafete cu Ozon gazos si Kit de filtrarea aerului de bacterii si virusi, in
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conformitate cu Cererea de Finantare. Caracteristici: conform
caracteristicilor tehnice minimale din caietul de sarcini.

"2. Kit de filtrarea aerului de bacterii si virusi din clasele scolii,
format din aparate de filtrare si o Platforma inteligenta de management
calitatii aerului; este o platforma de management a calitatii aerului bazata
pe senzori si algoritm inteligent, certificata inclusiv pentru detectarea
fumului si a monoxidului de carbon care filtreaza si dezinfecteaza aerul
prin 4 etape folosind 4 tehnologii diferite de filtrare. Detecteaza si filtreaza
virusi si bacterii, monitorizeaza calitatea aerului din interior si exterior, in
timp real, folosind o serie de senzori inteligenti. Eficienta in eliminarea
virusi, bacterii si alti poluanti este de 99,98%. Eficienta maxima este in
incaperi avand suprafete de pana in 55 metri patrati. In incaperi mai mari
trebuie instalate doua aparate. In Sali de sport, care de obicei sunt inalte,
dublam numarul de aparate datorita volumul mai mare. Intr-o sala de
sport cu suprafata de 200 de metrii patrati se for instala 8 aparate.”

Echipamentele si dispozitivele se vor distribui ...(precum si unitatilor
scolare arondate, respectiv Scoala .... ......... si Gradinita cu program
normal ....) in conformitate cu anexa 10.

"Dispozitivele sunt prezentate detaliat in fisierul atasat, fiind
justificata necesitatea achizitiei fiecarui tip de echipament, dupd cum
urmeazd: "In privinta dispozitivelor medicale "Kit de filtrarea aerului de
bacterii si virusi din clasele scolii" si "Sistem de dezinfectare" necesarul de
astfel de dispozitive medicale si justificarea necesitatii achizitionarii lor
sunt prezentate, exhaustiv, in raspunsul la solicitarea de clarificari 2
incarcat in sectiunea ,Solicitant, (intrucat justificarea contine tabele si
imagini care nu pot fi incarcate in aceasta sectiune)."

insa in caietul de sarcini nu au fost preluate caracteristicile minime
pentru echipamentele aprobate pentru finantare, astfel cum sunt
prezentate in "Conform cerere de finantare, raspuns la cererea de
clarificari nr. 1 si raspuns la cererea de clarificari nr. 2, aferente
proiectului "Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant din Orasul
Stetanesti in vederea gestionarii crizei Covid - 19", cod SMIS 149775.

Oferta tehnica propune un echipament "format dintr-un dispozitiv
mobil de decontaminare a aerului care elimind numeroase
microorganisme, particule si poluanti gazosi ai aerului: spori de mucegai,
bacterii, patogeni din aer, par de animale si mai ales alergeni din praful
din casa (fecale de acarieri, excremente), dar si metale grele, funingine si
fibrele minerale." Acesta este livrat cu 2 filtre HEPA 14 si 2 prefiltre, care
desi corespunde intocmai caietului de sarcini, nu corespunde scopului si
obiectivului pentru care a fost aprobata finantarea unor echipamente
destinate ameliorarii efectelor provocate de criza in contextul pandemiei
de COVID- 19.

2. Existenta unor neconcordante in declaratiile ofertantului:

Pentru Aparat tip nebulizator si kit de filtrare, in Declaratia privind
livrarea, receptia si termenul de plata, ofertantul isi asuma conditiile de
livrare, cantitativ si calitativ in 15 zile de la data sAemnérii contractului,
precizand in penultimul paragraf din declaratie "In ceea ce priveste
riscurile identificate in gestionarea contractului, va informam ca pe toata
perioada starii de urgenta, am onorat toate contractele, producatorii
nostri nefiind in imposibilitatea de a livra, in cazul in care vom fi declarati
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castigatori, vom livra produsele in 24 ore, acestea fiind in permanenta in
stoc”, desi ofertantul a fost infiintat la data de 11.10.2022 conform
Certificat Constatator ONRC.

Declaratia de service pentru "nebulizatorul REDIAIR" (aparatul tip
nebulizator este NOCOSPRAY iar REDIAIR este kit de filtrare a aerului) se
specifica termenul de livrare si de punere in functiune de 90 zile de la data
transmiterii comenzii ferme de catre beneficiar iar in ultimul paragraf se
precizeaza un termen de livrare de 48 de ore dupa cum urmeaza: "In
ceea ce priveste riscurile identificate in gestionarea contractului, va
informam ca pe toata perioada starii de urgenta, am onorat toate
contractele, producatorii nostri nefiind in imposibilitatea dc a livra, in cazul
in care vom fi declarati castigatori, vom livra aparatele in 48 ore, acestea
fiind in permanenta in stoc", desi ofertantul a fost infiintat la data de
11.10.2022 conform Certificat Constatator ONRC.

Din aceste considerente comisia de evaluare, in conformitate cu
respectarea rigorilor legii cu privire la utilizarea fondurilor europene, a
notificat consultantul si expertul cooptat cu privire la neacceptarea opiniei
acestuia, respectiv anularea procedurii de atribuire licitatie deschisa,
avand ca obiect Achizitie Sistem de Dezinfectare - Aparat tip nebulizator
destinat dezinfectiei si sterilizarii salilor de clasa, spatii si suprafete cu
Ozon gazos si Kit de filtrarea aerului de bacterii si virusi", in cadrul
proiectului "Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant din ......... in
vederea gestionarii crizei Covid - 19", cod SMIS 149775, in conformitate
cu art. 59 din HG 395/2016 coroborat cu art. 212 lit. c) din Legea nr.
98/2016, fiind identificate nereguli conform Listei de verificare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica recomandate
beneficiarilor de fonduri europene de catre MFE (https://mfe.gov.ro/wp-
content/uploads/2022/05.pdf), ce vor atrage sanctiuni din partea
Autoritatii de Management conform art. 12 din contractual de finantare:

-alin. (1). Partile se obliga sa ia toate masurile pentru prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor in conformitate cu OUG 66/2011;

-alin. (2). Daca in procesul de verificare a cererilor de rambursare/
plata AM identifica abateri de la aplicarea prevederilor legislatiei nationale
si comunitare (in domeniul achizitiilor publice aferente contractelor de
lucrari/ servicii/ furnizare), inainte de efectuarea platii, AM aplica reduceri
procentuale din sumele solicitate le plata de catre beneficiar, in conditiile
legii care reglementeaza sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora;

-alin. (3). Pentru recuperarea sumelor virate in baza cererilor de
plata si nejustificate prin cereri de rambursare/ cheltuieli neeligibile,
beneficiarul/liderul de parteneriat/ partenerii vor fi notificati de catre AM
cu privire la obligatia restituirii acestora in termen de (5) cinci zile de la
primirea notificarii.in situatia nerestiuirii respectivelor sume in termenul
anterior mentionat, recuperarea sumelor se realizeaza in conformitate cu
prevederile OUG 66/2011.

Referitor la punctul 3 criticat de contestatoare, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

-aprecierea contestatoarei cu privirea la anularea procedurii de catre
autoritatea contractanta "fara temei legal, fara a pune la dispozitia
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operatorilor economici inscrisi la procedura motivele anularii procedurii de
atribuire" este eronata si subiectiva, fara a fi avuta in vedere Nota
justificativa privind anularea procedurii pentru achizitia publica ce are ca
obiect atribuirea unui contract de furnizare "Sistem de Dezinfectare -
Aparat tip nebulizator destinat dezinfectiei si sterilizarii salilor de clasa,
spatii si suprafete cu Ozon gazos, si "Kit de filtrarea ae rului de bacterii si
virusi", Tn cadrul proiectului "Consolidarea capacitatii unitatilor de
invatamant din ......... in vederea gestionarii crizei Covid - 19", cod SMIS
149775 nr.22/03.01.2023 incarcata in SEAP, in care se precizeaza atat
temeiul legal, respectiv art. 212 alin (1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri lit. c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau dacd este
imposibila incheierea contractului si alin (2) In sensul dispozitiilor alin. (1)
lit. ¢), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2), cat si motivele anularii procedurii de atribuire.

-mai mult decat atat autoritatea contractanta a publicat nota
justificativa de anulare a procedurii in care se precizeaza ca s-au constatat
neconcordante/omisiuni in caietului de sarcini cu privire la caracteristicile
tehnice minime solicitate si acceptate prin Contractul de finantare nr.
1364/20.04.2022, care vor conduce la nerealizarea obiectivului general al
proiectului. Achizitionarea unor produse ce nu sunt corelate cu
specificatiile tehnice stabilite prin Contractul de finantare nr.
1364/20.04.2022, atrage dupa sine declararea neeligibila a achizitiei.

Tinand cont de cele anterior descrise, autoritatea contractanta
apreciaza ca a realizat anularea achizitiei publice in conformitate cu
prevederile legislative, cu respectarea principiilor care guverneaza
domeniul achizitiilor publice si cu indeplinirea tuturor responsabilitatilor
sale.

-aprecierile contestatoarei ,autoritatea avea obligatia sa analizeze
ofertele din punct de vedere al cerintelor minime obligatorii solicitate in
documentatia de atribuire, in etapele prevazute de legislatia in vigoare,
respectiv calificare, tehnic, financiar, documente suport. Cu toate acestea,
comisia de evaluare a anulat procedura de atribuire si nu a continuat
evaluarea acesteia, desi indeplineste cerintele minime obligatorii solicitate
in Caietul de sarcini, facadnd rabat de la propriile cerinte” sunt subiective in
opinia Autoritatii, facute fara a fi avute in vedere neconformitatile
identificate de comisia de evaluare, inclusiv lipsa rezonabilitatii preturilor
astfel cum este reglementata de OUG 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, respectiv pentru echipamentul de tip generator de ozon gazos
(astfel cum a fost descris in cererea de finantare) pentru care finantatorul
AM-POIM a aprobat un pret unitar estimat de 67.400 lei fara TVA, s-a
ofertat un echipament ce functioneaza pe baza unei solutii, conform fisa
tehnica, la un pret unitar de 67.2501ei, in timp ce pe piata libera, acelasi
echipament, cu aceleasi caracteristici tehnice are pretul de 16.999.06 lei
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iar conform DA26270992 pretul de achizitie a fost de 17.000 lei fara TVA.
Acceptarea unor asemenea diferente de pret, in interesul operatorilor
economici, fiind inacceptabila pentru autoritatea contractanta.

-Exercitiul oricarui drept este spus de art. 15 C. civ.: ,Niciun drept
nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un
mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei- credinte”, or, criticile
contestatoarei se bazeaza pe o validare in etapa incipienta a procedurii
data in mod eronat in sistem, fara a avea in vedere obiectiunile
preliminare din procesul-verbal de analiza a propunerii tehnice si
Notificarea privind anularea procedurii de atribuire adresata consultantului
in achizitii publice, intocmita de comisia de evaluare, in care s-au
evidentiat punctual neconformitati in documentatia depusa si nu exista
nicio alta dovada a conformitatii ofertei sale si nici nu sunt atacate
elementele de neconformitate semnalate.

-De asemenea, criticile contestatoarei bazate pe aprecierea ca in
documentatia de atribuire autoritatea contractanta defineste obiectul
achizitiei, fara a fi avute in vedere cerintele tehnice din contractul de
finantare, caracterul lipsit de fermitate a propunerii tehnice din cadrul
ofertei.

Vazand ca nu este posibila continuarea procedurii de atribuire in
situatia faptica prezentata si ca nici nu este posibila luarea vreunei masuri
de remediere care sa permita desemnarea unei oferte castigatoare, care
sa corespunda caracteristicilor tehnice stabilite prin contractul de finantare
si anexele acestuia, fara a fi incalcate principiile tratamentului egal si
asumarii raspunderii, consacrate de Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta solicita Consiliului de a stabili legalitatea si temeinicia masurii
luate de aceasta, in sensul respingerii contestatiei, a mentinerii anularii
prezentei proceduri de achizitie publica, fiind astfel pe deplin aplicabile
dispozitiile coroborate ale art. 212 lit. ¢) si ale art. 59 alin. (3),
contestatoarea nefiind prejudiciata sub nicio forma in aceasta etapa. Se
mentioneaza ca in situatia in cure se constata erori sau omisiuni cu privire
la informatiile prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia
de a dispune anularea procedurii de atribuire, considerandu-se, implicit,
ca se indeplinesc conditiile prevazute la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Lege.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa de ..., in valoare
de .... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie Sistem de dezinfectare -
Aparat tip nebulizator destinat dezinfectiei si sterilizarii salilor de clasa,
spatii si suprafete cu Ozon gazos si Kit de filtrarea aerului de bacterii si
virusi, in cadrul proiectului Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant
din ......... in vederea gestionarii crizei Covid - 19”, cod CPV 33191000-5.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
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SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului verbal de evaluare 1 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, la
procedura de atribuire in dezbatere s-a depus o singura oferta, cea a
contestatorului ......... SRL.

Ulterior evaluarii propunerilor financiare, autoritatea contractanta a
emis Nota justificativa privind anularea procedurii de atribuire nr.
22/03.01.2023, pe motiv ca s-au constatat neconcordante/omisiuni in
caietul de sarcini.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.

Pe fondul contestatiei formulata de ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul  sustine  nelegalitatea  Notei  justificative nr.
22/03.01.2022, postata in SEAP in data de 03.01.2022 si a Notificarii
privind anularea procedurii de atribuire nr. 81393/21.12.2022 (nepostata
in SEAP), documente emise de autoritatea contractanta, in esenta criticand
decizia autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire in temeiul
prevederilor art. 212 alin (1) lit ¢) si alin (2) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor art. 212 alin (1) lit ¢) si alin (2) din Legea nr.
98/2016:

JArt. 212 (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlciri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Consiliul constata ca in documentele aferente procedurii si chiar in
anumite mentiuni introduse in SEAP, din culpa sau din indecizia membrilor
comisiei de evaluare, apar contradictii majore generatoare de confuzie:

1. O prima eroare majora, constatata de Consiliu, a fost generata,
anterior depunerii ofertelor, de un raspuns la o solicitare a operatorului
economic, respectiv intrebarea nr. 6 formulata in solicitarea de clarificari a
ofertantului: "Totodata, va rugam sa rectificati denumirea lotului I din
"Sistem de Dezinfectare - Aparat tip nebulizator destinat dezinfectiei si
sterilizarii salilor de clasa, spatii si suprafete cu Ozon gazos care distruge
virusi, inclusiv COVID-19, bacterii, mucegai, SARS, MERS, EBOLA si alte
bacterii" cu " Sistem de Dezinfectare-Aparat tip nebulizator destinat
dezinfectiei si sterilizarii salilor de clasa pe cale aeriana, care distruge
virusi, inclusiv COVID-19 si alte bacterii”, solicitare care, in fapt, cerea
modificarea obiectului contractului de achizitii publice, respectiv
introducerea unui alt echipament ce nu functioneaza cu ozon, nu
sterilizeaza si suprafete, distrugand la modul general bacterii.
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Prin raspunsul consolidat nr. 75701/17.11.2022, dintr-o grava eroare
a fost admisa solicitarea ofertantului, dar autoritatea contractanta a
corectat acest aspect prin clarificarea din oficiu nr.
76891/24.11.2022, respectiv neacceptarea rectificarii denumirii si
mentinerea titlului obiectului achizitiei.

2. Referitor la procesul-verbal nr. 80209/15.12.2022, in toata
partea tiparita se mentioneaza indeplinirea cerintelor tehnice de
catre singura oferta depusa (cea depusa de ......... SRL), in timp ce
in cuprinsul documentului si la finalul lui, aceiasi membrii ai
comisiei noteaza obiectiuni majore fata de continutul acestuia,
apreciind ca se impune anularea procedurii.

3. De asemenea, desi comisia de evaluare nu a declarat admisibila
oferta contestatoarei, fiind mentionate obiectiuni pentru fiecare criteriu din
procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini (elaborat in baza contractului de prestari
servicii de consultanta in  domeniul achizitilor publice nr.
30443/30.03.2022) s-a efectuat, dintr-o eroare tehnica, validarea in
sistem a propunerii tehnice, inaintea finalizarii efective a etapei de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice.

Analizand documentele aferente procedurii, Consiliul apreciaza ca
aceasta serie de contradictii are ca partiala explicatie si diferentele de
opinie intre cei trei membrii ai comisiei de evaluare si expertul extern
cooptat (prin Dispozitia nr. 708/29.11.2022, in temeiul contractului de
prestari servicii de consultanta in domeniul achizitiilor publice nr.
30443/30.03.2022), societatea SC FIRST WIDE WEB SRL, a carei opinie,
eronata in aprecierea Consiliului, a fost de declarare admisibila a ofertei
depuse de ......... SRL.

In fapt, autoritatea contractanta a semnat Contractul de finantare nr.
1364/20.04.2022, Iincheiat cu Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene, avand ca obiect acordarea finantarii nerambursabile de catre AM
POIM, pentru implementarea Proiectului nr. <cod SMIS 149775> intitulat
"Consolidarea Capacitatii unitatilor de invatamant din ......... , In vederea
gestionarii crizei COVID - 19". Conform acestuia si a cererii de finatare au
fost aprobate specificatii tehnice minime cu privire la dispozitivele medicale
"Kit de filtrarea aerului de bacterii si virusi din clasele scolii" si "Sistem de
dezinfectare", dispozitive ce fac obiectul procedurii de achizitie publica.

La momentul intocmirii documentatiei de atribuire, respectiv a
Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a omis dintr-o eroare
materiala, specificatiile tehnice minime stabilite prin Contractul de
finantare nr. 1364/20.04.2022, consecinta necorelarii cu specificatiile
tehnice stabilite prin Contractul de finantare nr. 1364/20.04.2022,
fiind declararea neeligibila a achizitiei.

In mod evident, oferta tehnica a ......... SRL propune un echipament
"format dintr-un dispozitiv mobil de decontaminare a aerului care elimina
numeroase microorganisme, particule si poluanti gazosi ai aerului: spori de
mucegai, bacterii, patogeni din aer, par de animale si mai ales alergeni din
praful din casa (fecale de acarieri, excremente), dar si metale grele,
funingine si fibrele minerale” care nu corespunde nici obiectului achizitiei
publice (reconfirmat prin clarificarea din oficiu nr. 76891/24.11.2022)
Aparat tip nebulizator destinat dezinfectiei si sterilizarii salilor de clasa,
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spatii si suprafete cu Ozon gazos, nici specificatiilor tehnice stabilite prin
Contractul de finantare nr. 1364/20.04.2022, ceea ce impunea respingerea
ofertei contestatorului ca neconforma.

Chiar daca, in speta, situatia creata, asa cum am aratat mai sus, este
generata de culpa autoritatii contractante, sunt cert indeplinite conditiile de
anulare a procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art. 212 alin (1) lit
c) si alin (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece, asa cum s-a mentionat in
nota  justificativa de anulare a procedurii ,s-au constatat
neconcordante/omisiuni in caietului de sarcini cu privire la caracteristicile
tehnice minime solicitate si acceptate prin Contractul de finantare nr.
1364/20.04.2022, care vor conduce la nerealizarea obiectivului general al
proiectului iar achizitionarea unor produse ce nu sunt corelate cu
specificatiile  tehnice stabilite prin Contractul de finantare nr.
1364/20.04.2022, atrage dupa sine declararea neeligibila a achizitiei”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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