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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia nr. 1068/15.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38946/18.09.2017,
depusa de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, referitoare la procedura de licitatie
deschisa privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie Varianta de ocolire a Municipiul ..."”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului la
Clarificarea nr. 2, publicat in SEAP in data de 31.08.2017, astfel cum a
fost solicitat prin notificarea prealabila;

- obligarea autoritatii contractante la transmiterea unui raspuns
in sensul acceptarii indeplinirii cerintei privind experienta similara prin
prezentarea de contracte inclusiv pentru drumuri de clasa tehnica V
(drumuri comunale), avand valoare cumulata 3.000.000 lei;

- prelungirea perioadei stabilite pentru primirea ofertelor, in
conformitate cu prevederile art. 153 alin. (1) si cu art. 55 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ..., Consiliul
s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins, ca
nefondat.

2. Prin contestatia nr. 17300/26.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40427/26.09.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante la publicarea in SEAP a tuturor
raspunsurilor la clarificarile primite, cu consecinta decalarii termenului
de depunere a ofertelor (la data prezentei termenul de depunere a
ofertelor fiind 02.10.2017);

- obligarea autoritatii contractante la revenirea asupra Clarificarii
nr. 5 postata in SEAP la data 12.09.2017, cu luarea masurilor de
remediere asa cum s-a solicitat prin Notificarea prealabila.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ..., Consiliul
s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins, ca
nefondat.

3. Prin contestatia nr. 18311/11.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42887/11.10.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:

- anularea raspunsului oferit de autoritatea contractantd prin
Clarificarea nr. 8 (pct. 57) si emiterea unui nou raspuns, in conformitate
cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98, coroborat cu
prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016;

- anularea raspunsului nr. 27 din Clarificarea nr. 8, emis de
autoritatea contractnta si obligarea acesteia la publicarea unui nou
raspuns, cu respectarea prevederilor legale;

- anularea raspunsului nr. 4 din Clarificarea nr. 8 si emiterea unui
nou raspuns din partea autoritatii contractante.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ..., Consiliul
s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins, ca
nefondat.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele trei cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata.

1. Prin contestatia nr. 1068/15.09.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 38946/18.09.2017, formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., impotriva documentatiei de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea
contractului avand ca obiect , Proiectare si executie Varianta de ocolire a
Municipiul ...”, s-a solicitat:



- obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului la
Clarificarea nr. 2, publicat in SEAP in data de 31.08.2017, astfel cum a
fost solicitat prin notificarea prealabila;

- obligarea autoritatii contractante la transmiterea unui raspuns
in sensul acceptarii indeplinirii cerintei privind experienta similara prin
prezentarea de contracte inclusiv pentru drumuri de clasa tehnica V
(drumuri comunale), avand valoare cumulata 3.000.000 lei;

- prelungirea perioadei stabilite pentru primirea ofertelor, in
conformitate cu prevederile art. 153 alin. (1) si cu art. 55 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca, urmare anuntului de
participare nr. 177692/02.08.2017 si a documentatiei de atribuire, a
inaintat  autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr.
1035/16.08.2017, postata in SEAP in data de 16.08.2017, prin care a
cerut acesteia ,acceptarea indeplinirii cerintei privind experienta similara
prin prezentarea de contracte inclusiv pentru drumuri de clasa tehnica V
(drumuri comunale), avand valoare cumulata 3.000.000”. Autoritatea
contractanta a raspuns prin Clarificarea nr. 2, postata in SEAP in data de
31.08.2017, astfel: ,Cerintele privind experienta similara pentru
serviciile de proiectare sunt cele prevazute atat in anuntul de participare,
cat si in fisa de date a achizitiei Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit in ultimii 5 ani servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau
revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice si/sau [Proiecte
tehnice si Detalii de executie] pentru lucrari de constructie noua si/sau
largire si /sau modernizare si/sau reabilitare de autostrazi si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene in valoare
cumulata de minim: 3.000.000 lei (...)".

Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante, contestatoarea
a transmis acesteia Notificarea prealabila nr. 1058/11.09.2017, prin care
solicita remedierea continutului Clarificarii nr. 2, in sensul acceptarii,
pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, si a
contractelor pentru drumuri de clasa tehnica V (drumuri comunale),
avand valoare cumulata solicitata de 3.000.000 lei.

2. Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva
documentatiei de atribuire, SC ...SRL, in calitate de operator economic
interest de participarea la procedura indicata mai sus, solicita:

- obligarea autoritatii contractante la publicarea in SEAP a tuturor
raspunsurilor la clarificarile primite, cu consecinta decalarii termenului de
depunere a ofertelor (la data prezentei termenul de depunere a ofertelor
fiind 02.10.2017)

- obligarea autoritatii contractante la revenirea asupra Clarificarii nr. 5
postata in SEAP la data 12.09.2017, cu luarea masurilor de remediere
asa cum s-a solicitat prin Notificarea prealabila;

1. In fapt, petenta arata ca nu a primit niciun raspuns cu privire la
solicitarile sale de clarificari postate in SEAP in data de 07.09.2017,
11.09.2017, 14.09.2017. In sustinere, contestatoarea invoca prevederile
art. 160 coroborat cu art. 153 din Legea nr. 98/2016.
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Totodata, aceasta subliniaza numarul important de solicitari de
clarificari pe care ...SRL le-a adresat autoritatii contractante (69
clarificari fara raspuns), precum si complexitatea majora data de
continutul acestor clarificari.

Ulterior, pe baza raspunsurilor pe care autoritatea le va aduce la
cunostinta posibililor ofertantilor, prin publicarea lor efectiva si
transparenta in SEAP, petenta solicita sa se stabileasca o noua data
pentru depunerea ofertelor.

2. Referitor la continutul Clarificarii nr. 5, postata in SEAP la data
de 12.09.2017, contestatoarea aduce Ila cunostinta Consiliului
urmatoarele critici:

A. Prin _Clarificarea nr. 5, autoritatea contractanta solicita
antreprenorului(ofertantului) sa-si prevada toate riscurile in cadrul
ofertei sale - fara ca aceste riscuri sa fie definite sau identificate in vreun
fel, adica, fara ca ofertantul sa cunoasca la ce riscuri se raporteaza si
cum le oferteaza.

Din continutul Raspunsurilor nr. 1, 2, 3 si 7 din cadrul Clarificarii nr.
5 rezulta obligativitatea ofertantilor de a indeplini urmatoarele cerinte:

- de a analiza documentatia de atribuire si de a-si asuma riscul
oricarei situatii in care documentatia de atribuire se poate dovedi
incoerenta, incompleta, incorecta sau inactuala;

- de a-si prevedea in oferta, atat in propunerea tehnica, cat si in
propunerea financiara, "toate riscurile" 1in legatura cu calitatea
documentatiei de atribuire, respectiv toate riscurile ce deriva din orice
situatie Tn care documentatia de atribuire s-ar dovedi incoerenta,
incompleta, incorecta sau inactuala.

In aceste conditii, se constata ca prin Raspunsurile din clarificarea
nr. 5:

- nu este respectata intocmai prevederea de la art. 103 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, nefiind respectata obligatia autoritatii contractante de
a raspunde "In mod clar, complet si fara ambiguitati", deoarece
raspunsurile nu clarifica ambiguitatile documentatiei de atribuire, ci
dimpotriva, confirma existenta riscurilor in legatura cu caracterul
incoerent, incomplet, incorect sau inactual al documentatiei de atribuire;

- nu se pot identifica in mod clar, lipsit de ambiguitati, care piese
din cadrul documentatiei de atribuire se considera a fi documente pe
care autoritatea contractantanta le asuma ca fiind valabile si care
documente se considera a fi perimate (ex. Avize expirate ca facand parte
din cerintele beneficiarului);

- prin cerinta ca ofertantii sa-si prevada toate riscurile in legatura
cu continutul si calitatea documentatiei de atribuire este transferata
ofertantilor inclusiv sarcina remedierii documentatiei de atribuire, cu
incdlcarea principiilor transparentei, proportionalitatii si asumarii
raspunderii, principii care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica (potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016);

- prin cerinta ca ofertantii sa-si prevada toate riscurile in legatura
cu continutul si calitatea documentatiei de atribuire, ofertantii sunt in
situatia de a-si intocmi propunerea financiara in neconcordanta cu
prevederile legislative, prin includerea in pretul executiei lucrarilor de
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constructii si instalatii @ unor costuri aferente "tuturor riscurilor" ce
deriva din orice situatie in care documentatia de atribuire s-ar dovedi
incoerenta, incompleta, incorectda sau inactuala. Pentru elaborarea
propunerii financiare, ofertantii trebuie sa tina cont de reglementarea
tehnica ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1-02, aprobata prin ORDINUL M.L.P.T.L. nr. 1568 din
15.10.2002, prin structurarea pretului ofertei in categoriile de cheltuieli
reglementate, respectiv: cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit.
Categoria de cheltuieli "toate riscurile" nu este reglementata si nu poate
fi inclusa in niciuna dintre categoriile de cheltuieli directe, cheltuieli
indirecte si profit; conform art. 1.2. din aceasta reglementare, Ghidul
poate fi utilizat atadt la estimarea pretului lucrarilor de catre
investitor/beneficiar, la contractarea lucrarilor de catre unitatile de
executie cat si la verificarea acestui pret de catre organele de control
financiar. Prin urmare, categoria de cheltuieli "toate riscurile", nefiind
reglementata, nu poate fi acceptata de organele de control financiar.

Avand in vedere si structura Devizului general definita prin HG nr.
907/2016, categoria de cheltuieli "toate riscurile", in legatura cu
continutul si calitatea documentatiei de atribuire, respectiv in legatura cu
caracterul incoerent, incomplet, incorect sau inactual al acesteia, nu
poate fi inclusa decat in cadrul unui capitol de cheltuieli diverse si
neprevazute, care, de altfel, este inclus in formularele Propunerii
financiare, sub forma "Rezerve de implementare conform OUG nr.
83/2016", cu suma provizionata de 8.000.000 lei, la dispozitia autoritatii
contractante, modalitatea de utilizare a acestei sume fiind descrisa in
Clarificarea nr. 4, anterior publicata in cadrul procedurii.

Avand in vedere modalitatea de utilizare a capitolului de cheltuieli
"Rezerve de implementare conform OUG nr. 83/2016", precizata prin
Clarificarea nr. 4, rezulta ca atat raspunsurile din Clarificarea nr. 5, cat si
prevederile din Cerintele Beneficiarului (parte a documentatiei de
atribuire) sunt in neconcordanta cu Clarificarea nr. 4.

Astfel, Clarificarea nr. 5 si Cerintele Beneficiarului se refera la
riscuri si necesitati in legatura cu actualizarea proiectului tehnic, ale
caror costuri se solicita a fi incluse de catre Antreprenor (Ofertant) in
cadrul propriei oferte. Pe de alta parte, Clarificarea nr. 4 prevede astfel
de costuri Tp cadrul capitolului "Rezerve de implementare conform OUG
83/2016". In aceasta situatie nu se poate determina care costuri in
legatura cu "toate riscurile" fac obiectul capitolului "Rezerve de
implementare conform OUG 83/2016" si care ar trebui incluse de
Antreprenor in oferta separat de capitolul "Rezerve de implementare
conform OUG 83/2016".

Petenta solicita sa fie definita notiunea de risc si, totodats,
considera necesara o delimitare si o enuntare limitativa a riscurilor,
astfel incat notiunea sa fie cunoscuta ofertantilor in mod transparent si
explicit inca din etapa de ofertare, autoritatea contractanta trebuind sa
precizeze in mod concret care sunt toate riscurile ce cad in sarcina
Beneficiarului si  care sunt toate riscurile aflate in sarcina
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Antreprenorului. In caz contrar, in lipsa unei definitii si delimit3ri clare a
notiunii de "riscuri", pot lua nastere situatii absurde, abuzive si care
sfideaza firescul si principiile de drept, generand, de exemplu, blocaje
contractuale, solicitari de lucrari suplimentare (fara justificare, fara
plata) sau orice alta cerinta emisa de Beneficiar ce poate fi "deghizata" in
mod artificial in risc aflat in sarcina Antreprenorului.

Asadar, se impune ca notiunea de "risc asumat" sa fie definit,
delimitat/grupat, precum si enumerate limitativ, toate acestea tocmai
pentru ca riscul sa poata fi asumat, aplicat, interpretat si respectat in
etapa de implementare a proiectului.

In concluzie, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa revina asupra Clarificarii nr. 5, sa defineasca
si sa delimiteze riscurile ce trebuie ofertate, cu enumerarea clara a
acelor "riscuri" care se impun a fi introduse la nivelul documentatiei de
atribuire, astfel incat documentatia de atribuire sa fie documentatie de
referinta pentru evaluarea ofertelor si implementarea contractului.

De asemenea, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la:

- completarea documentatiei tehnice si a Graficului de plati cu toate
serviciile si lucrarile solicitate prin Cerintele Beneficiarului - date de
riscuri, care nu se regasesc in documentatia tehnica si Graficul de plati
atasate documentatiei de atribuire;

- confirmarea clara, fara ambiguitati, ca orice servicii si lucrari
solicitate prin Cerintele Beneficiarului, care nu se regasesc in
documentatia tehnica si Graficul de plati atasate documentatiei de
atribuire, vor fi considerate omisiuni sau cheltuieli neprevazute, ce vor fi
dispuse de autoritatea contractanta prin Instructiuni si Modificari
conform prevederilor Contractului, Antreprenorul avand dreptul sa invoce
clauzele contractuale privind Revendicarile Antreprenorului;

- asumarea de catre autoritatea contractanta a documentatiei de
atribuire ca fiind corecta, completa si actuala la momentul depunerii
ofertelor, orice necesitati de actualizare urmand a fi suportate din
capitolul de cheltuieli "Rezerve de implementare conform OUG nr.
83/2016";

- completarea documentatiei de atribuire cu toate piesele pe care
autoritatea contractanta le considera necesare in vederea depunerii
ofertelor si evaluarii acestora;

- confirmarea clara, fara ambiguitati, ca orice cheltuieli implicate de
necesitatea de actualizare a documentatiei tehnice inclusa in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv orice omisiuni sau cheltuieli diverse
neprevazute in documentatia tehnica, vor fi suportate din capitolul de
cheltuieli "Rezerve de implementare conform OUG 83/2016";

B. Referitor la Raspuns nr. 5 din cadrul Clarificarii nr. 5 la prezenta
procedura ("Semnalizarea orizontala se va face de Antreprenor, dupa
schimbarea stratului de uzura"):

Cu privire la acest raspuns, petenta considera ca aceasta cerinta
reprezinta o clauza nescrisa, neregasindu-se in cerintele Beneficiarului,
impunandu-se a fi eliminata.

In legatura cu punctajul acordat pentru factorul de evaluare
,perioada de garantie", autoritatea contractanta acorda punctaj
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suplimentar ofertantilor care isi asuma sa efectueze lucrari sau servicii in
perioada de garantie a lucrarilor, fara ca aceste lucrari sau servicii sa
constituie obligatii ale Antreprenorului in legatura cu garantia acordata
lucrarilor.

Astfel:

- conform Studiului de trafic atasat la prezenta procedura, pag. 94
(traseu Est), este efectuata ,Fundamentarea profilului drumului - Clasa
tehnica estimata a Variantei ocolitoare, pentru traficul de perspectiva de
15 ani", cu incadrarea in clasa tehnica III, cu traficul viitor de intensitate
MEDIE, corespunzator unei intensitati medie zilnica anuala cuprinsa intre
3501 si 8000 de vehicule efective (fizice);

- conform AND554-2002, ANEXA 4.1, corespunzator imbracamintii
asfaltice proiectate cu strat de uzura din mixturi stabilizate cu bitum
modificat cu polimeri sau stabilizate cu fibre, pentru intensitatea medie
zilnica anuala de trafic intre 3501 si 8000 de vehicule, rezulta durata
normala de functionare (durata initiala sau intre doua reparatii capitale)
a stratului de uzura de 8 ani=96 luni, mai mare decat durata maxima de
84 luni specificata la calculul punctajului criteriului de atribuire.

Prin urmare, in cadrul perioadei de garantie de maxim 84 luni nu se
impune inlocuirea stratului de uzura, nefiind indeplina durata normala de
96 luni.

In aceste conditii, serviciile si lucrarile de inlocuire a stratului de
uzura nu fac obiectul garantiei lucrarilor, acordata in conformitate cu
H.G. 273-1994 privind receptia lucrarilor; obiectul garantiei lucrarilor il
constituie doar remedierea eventualelor defectiuni, care poate fi asumata
de ofertant in cadrul cheltuielilor indirecte, in conformitate cu
reglementarea tehnica ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, aprobata prin ORDINUL M.L.P.T.L.
nr. 15’\68 din 15.10.2002.

In consecinta, serviciile si lucrarile de inlocuire a stratului de uzura
pot fi efectuate doar in stricta legatura cu cantitatile de lucrari in cadrul
contractului si in stricta legatura cu termenul de finalizare a contractului,
pana la receptia la terminarea lucrarilor.

Conform art. 1.2. din P91/1-02 mai sus invocat, Ghidul poate fi
utilizat atat la estimarea pretului lucrarilor de catre investitor/beneficiar,
la contractarea lucrarilor de catre unitatile de executie, cat si la
verificarea acestui pret de catre organele de control financiar; prin
urmare, categoria de cheltuieli "inlocuirea stratului de uzura in perioada
de garantie", nefiind contractata in cadrul Graficului de plati (formularul
Propunerii financiare), nefiind contractata in cadrul termenului de
finalizare a lucrarilor (pana la receptia la terminarea lucrarilor) si nefiind
posibil a fi in categoria de cheltuieli indirecte de remediere a unor
eventuale defectiuni, nu poate fi acceptata de organele de control
financiar.

Totodata, acordarea de punctaj suplimentar pentru inlocuirea
stratului de uzura in perioada de garantie constituie un tratament
discriminatoriu, de natura sa favorizeze ofertantii care isi propun sa
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efectueze lucrari de slaba calitate, necesitdnd inlocuire finainte de
termenul duratei normale de functionare, in defavoarea ofertantilor care
propun lucrari de calitate, corespunzatoare duratei normale de
functionare.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invocd Decizia CNSC
(emisa in cadrul procedurii - Pasajul Mogosoaia) - pe care o ataseaza in
extras.

Contestatoarea arata ca, avand in vedere netemeinicia obligatiei de
inlocuire a stratului de uzura in perioada de garantie, dar fata de care se
afla intr-un moment de tardivitate de contestare a acestui aspect,
bineinteles raportat la perioada legala de 10 zile de la publicarea
documentatiei de atribuire, critica sa din prezenta contestatie vizeaza
strict obligarea autoritatii la anularea raspunsului 5 din cadrul Clarificarii
nr. 5, avand in vedere ca aceasta activitate (semnalizare rutiera, dupa
inlocuirea stratului de uzura) nu a fost definita in documentatia postata
initial, fiind o cerinta suplimenara, abuziva si nelegala.

Prin adresa nr. 40612/3330, 3470-C4/27.09.2017, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
SC ...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
75963/05.10.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 41944/05.10.2017, prin
care solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila, tardiv introdusa si
ramasa fara obiect.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ...SRL a transmis, cu rea credinta, Notificarea
prealabila nr. 17103 in data de 22.09.2017, vineri, ora 14:42, pe e-
mailul stipulat in fisa de date a achizitiei, respectiv "alin.ilie@andnet.ro",
si pe fax in data de 22.09.2017, vineri, ora 14:45, dupa terminarea
programului de functionare al C.N.A.I.LR. S.A. Central. Programul de
functionare al C.N.A.I.R. S.A. Central este de Iluni pana joi de la ora 8:00
- la ora 16:30, iar vineri de la ora 8:00 - la ora 14:00 si este afisat pe
site-ul oficial, contestatoarea avand cunostinta despre acest aspect.

In aceste conditii, Notificarea Prealabila nr. 17103/22.09.2017 a
fost inregistrata la C.N.A.I.R. S.A. Central cu nr. 92/73167/25.09.2017,
dupa ce a fost deschisa registratura in data de 25.09.2017.

Analizand dispozitiile art. 6 alin. (1), alin. (4), alin. (5) si alin. (10)
din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta retine ca regula in
materia achizitiilor publice o constituie parcurgerea de catre contestator
a procedurii prealabile. Autorul contestatiei trebuia sa parcurga
procedura prealabild, respectiv sa transmita o notificare prealabila
autoritatii contractante, in cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016.

In opinia autoritdtii contractante, Legea nr. 101/2016 stipuleaz,
pe de o parte, obligatia contestatorului de a transmite autoritatii
contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a), iar
pe de alta parte, obligatia acesteia de a transmite autoritatii o
contestatie, in cadrul termenului legal de contestare stipulat de art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. In acest sens se constata ca
autorul contestatiei are o obligatie dubla, aceea de a inainta autoritatii
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contractante doua documente (intai o notificare si ulterior o contestatie).
Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma "se poate face numai dupa", utilizata de
legiuitor, demonstrand caracterul imperativ. al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Intrucat contestatorul a transmis Notificarea prealabila nr. 17103 in
data de 22.09.2017, dupa terminarea programului de functionare al
C.N.A.I.LR. S.A. Central, fiind finregistrata in data de 25.09.2017,
autoritatea contractanta considera ca nu a fost respectat termenul legal
imperativ de transmitere a Notificarii prealabile, fiind tardiv transmisa.
Mai mult decat atat, se arata ca C.N.A.I.R. S.A. Central nu avea
posibilitatea de a raspunde la notificarea prealabila in 3 zile, intrucat a
primit-o dupa finalizarea programului de functionare din data de
22.09.2017, urmand zilele nelucratoare sambata si duminica.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sactiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila. Exceptia lipsei procedurii de notificare
prealabila este o exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru
declansarea procedurii de solutionare a contestatiei), peremtorie
(tinzand la stingerea procesului) si absoluta (privind norme imperative
de ordine publica), astfel incat solicita Consiliului sa admita exceptia
inadmisibilitatii contestatiei nr. 17300/26.09.2017, sa respinga
contestatia nr. 17300/26.09.2017 ca inadmisibila si tardiv introdusa,
ramasa fara obiect si sa nu procedeze la analiza pe fond a criticilor
formulate de contestator.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

1. Referitor la solicitarile de clarificari postate in SEAP de
contestatoare:

Analizdnd pe fond criticile acesteia, respectiv solicitarea de a obliga
autoritatea la "publicarea in SEAP a tuturor raspunsurilor la clarificarile
primite, cu consecinta decalarii termenului de depunere a ofertelor (la
data prezentei termenul de depunere al ofertelor fiind 02.10.2017)",
CNAIR SA a publicat raspunsurile la cele 69 de clarificari formulate de
contestatoare, astfel:

- Clarificarea nr. 7, publicata in SEAP in data de 20.09.2017 (16
raspunsuri la solicitarile de clarificari formulate de contestatoare in data
de 07.09.2017), dupa cum urmeaza: la intrebarile ...SRL nr. 2-9, s-a
raspuns prin Raspunsurile nr. 11-18, la intrebarea ...SRL nr. 12, s-a
raspuns prin raspunsul nr. 19, la intrebarile ...SRL nr. 14-17, s-a raspuns
prin raspunsurile nr. 20-23, la intrebarea ...SRL nr. 20, s-a raspuns prin
raspunsul nr. 24, la intrebarile ...SRL nr. 27-28, s-a raspuns prin
Raspunsurile nr. 25-26;




- Clarificarea nr. 8, publicata in SEAP in data de 27.09.2017 (50
raspunsuri la solicitarile de clarificari formulate de Contestatoare), dupa
cum urmeaza:

- la solicitarea de clarificari din data de 07.09.2017, s-a raspuns
astfel: la intrebarea ...SRL nr. 1, prin raspunsul nr. 1, la intrebarile
...SRL nr. 10-11, s-a raspuns prin raspunsurile nr. 2-3, la intrebarea
...SRL nr. 13, s-a raspuns prin raspunsul nr. 56, la intrebarile ...SRL nr.
18-19, s-a raspuns prin Raspunsurile nr. 4 si nr. 57, la intrebarile ...SRL
nr. 21-26, s-a raspuns prin raspunsurile nr. 5-10;

- la solicitarea de clarificari din data de 11.09.2017, s-a raspuns
astfel: la intrebarile ...SRL nr. 1-38 (numerotarea intrebarilor nr. 15-17
se repeta de 2 ori), s-a raspuns prin Raspunsurile nr. 11-51;

- Clarificarea nr. 9, publicata in SEAP in data de 29.09.2017 (3
raspunsuri la solicitarile de clarificari formulate de contestatoare) dupa
cum urmeaza: la intrebarile ...SRL nr. 1-3, s-a raspuns prin raspunsurile
nr. 6-8.

Astfel, toate criticile contestatoarei de la punctul 1 din contestatia
nr. 17300/26.09.2017, cu privire a cele 69 de clarificari transmise
autoritatii contractante au ramas fara obiect.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticilor de la punctul 1 din contestatia nr. 17300/26.09.2017, ca
ramase fara obiect, intrucat a raspuns la cele 69 de intrebari adresate de
catre contestatoare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a prelungit, prin Erata
nr. 112906/27.09.2017 la anuntul de participare nr.
177692/02.08.2017, data limita de depunere a ofertelor pana la data de
12.10.2017. De asemenea, prin Erata nr. 113443 s-a decalat data limita
de depunere a ofertelor pana la 25.10.2017.

2. Referitor la continutul Clarificarii nr. 5, postata in SEAP in data
de 12.09.2017:

A. Analizand pe fond criticile contestatoarei, respectiv solicitarea de

la punctul 2 lit. A. din contestatia nr. 17300/26.09.2017, de a obliga
"autoritatea contractanta sa revina asupra Clarificarii nr. 5, sd defineasca si sa
delimiteze riscurile ce trebuie ofertate, cu enumerarea clara a acelor riscuri care se
impun a fi introduse la nivelul documentatiei de atribuire, astfel incdt documentatia de
atribuire sa fie documentatie de referinta pentru evaluarea ofertelor si implementarea
contractului.

In completare, solicitam obligarea autoritatii la urmatoarele:
1. completarea documentatiei tehnice si a graficului de plati cu toate serviciile si
lucrarile solicitate prin Cerintele Benficiarului - date de RISCURI, care nu se regasesc
In documentatia tehnica si Graficul de plati atasate documentatiei de atribuire;
2. confirmarea clara, fard ambiguitati, ca orice servicii si lucrdri solicitate prin
Cerintele Beneficiarului, care nu se regasesc in documentatia tehnica si graficul de
plati atasate documentatiei de atribuire, vor fi considerate omisiuni sau cheltuieli
neprevazute, ce vor fi dispuse de autoritatea contractanta prin Instructiuni si
Modificari conform prevederilor Contractului, Antreprenorul avdnd dreptul sa invoce
clauzele contractuale privind Revendicarile Antreprenorului,
3. asumarea de catre autoritatea contractanta a documentatiei de atribuire ca fiind
corecta, completd si actuald la momentul depunerii ofertelor, orice necesitati de
actualizare urméand a fi suportate din capitolul de cheltuieli "Rezerve de implementare
conform OUG. 83/2016,
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4. completarea documentatiei de atribuire cu toate piesele pe care autoritatea
contractanta le considera necesare in vederea depunerii ofertelor si evaluarii acestora;
5. confirmarea clara, fara ambiguitati, ca orice cheltuieli implicate de necesitatea de
actualizare a documentatiei tehnice inclusd in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv orice omisiuni sau cheltuieli diverse neprevazute in documentatia tehnica,
vor fi suportate din capitolul de cheltuieli "Rezerve de implementare conform OUG nr.

83/2016", autoritatea contractanta precizeaza ca este tardiva solicitarea
contestatoarei, deoarece s-a mentionat, in mod expres, in cadrul
Cerintele Beneficiarului care sunt riscurile (lista nefiind exhaustiva), dupa

cum urmeaza:

- la punctul 1.3.1.1 Lucrari de drum, subpunctul Modificari existente in teren
fata de situatia proiectata in 2011 (pagina 9) "Antreprenorul va analiza cu atentie
situatia existenta in raport cu cea proiectata prin Documentatia tehnica pusa la
dispozitie de Beneficiar si isi va prevedea toate riscurile in cadrul ofertei sale.

In cadrul Documentelor Informative sunt puse la dispozitie toate documentele
elaborate in cadrul acestui contract. Aceste documente vor fi riguros studiate la nivel
de intocmire a ofertei si orice clarificare va fi transmisa Beneficiarului in acest stadiu
de intocmire oferta, astfel incat orice fel de neclaritate sa fie inlaturata. Beneficiarul
considera ca aceste documente si Cerintele Beneficiarului sunt suficient de clare astfel
Incadt riscul neactualizarii conforme a proiectului tehnic sa fie acoperit. Nicio
reclamatie/revendicare a Antreprenorului legata de aceste informatii nu va fi
acceptata ulterior semnarii contractului.”

- punctul 2.1.1 (pagina 40) potrivit caruia "Prin semnarea Contractului si prin
acceptarea Valorii de Contract Acceptate, Antreprenorul isi asuma in totalitate si in
mod exclusiv responsabilitatea si costurile pentru riscul nefinalizarii lucrdrilor in
termenul contractului si a unei posibile extinderi a Duratei de Executie a Contractului.
De asemenea, Antreprenorul va renunta in mod explicit si irevocabil la dreptul de a
solicita extinderea Duratei de Executie a Contractului si/sau costuri suplimentare
rezultate atat din lucrari suplimentare cat si in cazul aparitiei uneia sau mai multor
situatii, ca de exemplu:

- devine necesara obtinerea unor noi avize, acorduri si autorizatii (sau
revizurirea acestora);

- devine necesara demolarea partiald sau totala a lucrarilor deja executate si
implicit refacerea acestora;

- devine necesara protejarea si/sau relocarea unor utilitati; Antreprenorul nu va
avea dreptul de a notifica si emite pretentii care au ca baza de referinta lucrarile
permanente puse la dispozitia acestuia de catre Beneficiar odatd cu posesia
santierului.”

- punctul 2.28.1 (pagina 52) potrivit caruia "Cu exceptia cazului in care se
prevede altceva, Antreprenorul isi va asuma toate riscurile legate de apa, fie ca
provine de la rdul principal, cursuri locale de apa, canale de irigare, izvoare subterane,
precipitatii sau orice alte surse sau cauze. Antreprenorul trebuie sd ia masuri, sa
efectueze orice operatiune si sa furnizeze si sa foloseasca toate utilajele, aparatele,
pompele si altele asemenea necesare pentru a rezolva problema apei curgatoare sau
statatoare din cadrul santierului. Antreprenorul este responsabil de pomparea apei
rezultate din sapdaturi, ulterior aprobarii de care autoritdtile competente. La
deversarea apei pompate sau a celei deviate, va evita inundarea altor lucrdri, care
provoaca eroziune si polueaza cursul de apa. Pe durata operatiunilor de umplutura
nivelul apelor subterane poate deveni o problema. Antreprenorul 1Isi asuma
optim pentru a asigura compactare corespunzatoare si de asemenea pentru protectia
tuturor lucrarilor de terasament."

- punctul 3 Proiectarea, subpunctul 3.1 Obligatii generale (pagina 56-57)
potrivit caruia Subpunctul 3.1.1 Antreprenorul va executa si va fi responsabil si
raspunzator pentru proiectarea Lucrarilor in conformitate cu prevederile din Contract
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si legislatia aplicabila. Antreprenorul va actualiza proiectului tehnic si va proiecta
Lucrarea, in conformitate cu aceste Cerinte ale Beneficiarului.

Subpunctul 3.1.2 Antreprenorul va intocmi toate documentele tehnice pentru
aprobare, precum si plansele necesare pentru a descrie in totalitate, pentru a obtine
aprobarea, precum si pentru executia lucrarilor. Acestea vor constitui Documentele
Antreprenorului, asa cum reiese din Sub-Clauza 5.2 [Documentele Antreprenorului]
din Conditiile Contractului si prezentele Cerinte ale Beneficiarului.

Subpunctul 3.1.7 Antreprenorul va respecta in mod obligatoriu prevederile
P100/2013, codurile de proiectare "EUROCOD", normele si standardele
modificate/actualizate fata de momentul elabordrii Documentatiei tehnice in
activitatea de proiectare a structurilor. In cadrul Ofertei Tehnice si Financiare se va
tine cont de aceasta solicitare a Beneficiarului si de tot ceea ce implica aceasta
solicitare.

Subpunctul 3.1.13 Antreprenorul isi va asuma responsabilitatea si raspunderea
pentru toate Cerintele Beneficiarului incluse in cadrul proiectului sau sau folosite in
executia Lucrarilor.

Subpunctul 3.2.3 (pagina 59) Antreprenorul va utiliza datele aferente
Documentatiei tehnice puse la dispozitie, cu mentiunea ca la momentul utilizarii
acestor date Antreprenorul are obligatia de a actualiza toate specificatiile tehnice,
materialele utilizate, breviarele de calcul, tehnologiile utilizate, precum si orice alte
aspecte care tin de serviciile de proiectare si de conformitatea Proiectului, la nivelul
normelor, reglementarilor tehnice, legislatiei si standardelor in vigoare la momentul
ordinului de incepere al serviciilor de proiectare.

Subpunctul 3.3 Date (pagina 59) potrivit caruia

3.3.1 Antreprenorului ii vor fi furnizate spre stiinta si utilizare in cadrul
Proiectului, date relevante referitoare la Santier sub denumirea de Date din
documentele contractuale. Aceste date includ, dar fara a se limita la acestea, datele
referitoare la santier la care se face referire in Sub-Clauza 4.10 [Informatii despre
santier] din Conditiile Contractului.

3.3.2 Antreprenorul va confirma exactitatea datelor, le va actualiza si completa
si 1si va asuma responsabilitatea si raspunderea pentru respectarea tuturor Cerintelor
de proiectare impuse de Beneficiar care vor fi incluse in cadrul proiectului sau sau
folosite in executia lucrarilor.

Datele includ urmatoarele, dar fara a se limita la acestea:

a) Documentatie tehnica

b) Studii topografice;

c) Studiu geotehnic;

d) Acordul de mediu cu toate componentele sale;

e) Avizele si acordurile obtinute

Subpunctul 3.4 Documentatia tehnica (pagina 59) potrivit caruia

3.4.1 Studiul de fezabilitate este furnizat Antreprenorului ca si proiect ce a stat
la baza elaborarii Proiectului tehnic. Proiectul Tehnic pus la dispozitie de catre
Beneficiar arata solutia tehnica propusa pentru realizarea lucrarilor.

3.4.2 Studiul de Fezabilitate si Proiectul Tehnic sunt prezentate in Documentatia
de atribuire.

Subpunctul 3.5 Standarde de proiectare (pagina 59-60) potrivit caruia

3.5.1 Proiectarea Antreprenorului trebuie sa respecte pe deplin toate
standardele, normele si normativele aplicabile la data realizarii acesteia.

3.5.2 In cazul in care nici standardele, normele sau codurile din Romania nu
ofera indrumare cu privire la un element de proiectare, Proiectantul trebuie sa faca uz
de "cele mai bune practici" din alte standarde europene pentru a asigura o proiectare
moderna, economic si viabila, care sa satisfaca cerintele Beneficiarului.

- punctele 3.15.1 si 3.15.2 (pagina 64-65), in cuprinsul carora Autoritatea
Contractanta a mentionat urmatoarele:

3.15 Calitatea de ,Proiectant” asa cum este ea definita de Legea in domeniul
constructiilor din Romania

3.15.1 Antreprenorul trebuie sa adopte rolul de ,Proiectant", asa cum este el
definit in legislatia romana in domeniul constructii, Legea 10/1995 privind calitatea in
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constructii (cu modificarile si completarile ulterioare). Aceasta responsabilitate se
refera atat la proiectarea inclusa in Documentele Antreprenorului cat si la
Documentatia tehnica elaborata de Beneficiar si preluata ulterior de Antreprenor.

3.15.2 In calitate de ,Proiectant", asa cum este definit in legislatia romana in
domeniul constructiilor, Antreprenorul trebuie sa se asigure ca urmatoarele obligatii
sunt indeplinite.

Acestea includ, dar nu se limiteaza la:

i. proiectarea contractului, in conformitate cu legea romana;

ii. asistenta tehnica pe perioada de executie;

iii. participarea in calitate de proiectant, la inspectiile de control al calitatii
de pe Santier, care se desfasoara in conformitate cu programul de
control al calitatii aprobat de catre reprezentanti ISC;

iv. stabilirea modului de tratare si remediere a tuturor defectelor care apar
la lucrari in timpul executiei si pe perioada de garantie, daca un astfel de
defect se datoreaza unei erori de proiectare si monitorizarea
implementarii solutiilor adoptate in acest sens, pe santier;

V. implicare in elaborarea ,Cartii constructiei", precum si in preluarea
procedurilor asa cum este detaliat in capitolul 11 de mai jos.
Vi. specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in mod solidar cu

proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor proiectului. Antreprenorul va asigura
coordonarea proiectarii in calitate de Proiectant General pentru
intocmirea proiectului relocare/protejare utilitati si tot ceea ce poate sa
apara ca necesar de proiectat in vederea realizarii contractului de
executie lucrari pentru finalizarea obiectivului.

- punctul 7.2. Date disponibile referitoare la utilitati (pagina 75) potrivit caruia
"7.2.1 Corectitudinea datelor furnizate de catre Beneficiar reprezintd un risc pentru
Antreprenor, acesta fiind responsabil pentru utilizarea acestor date in proiectul sau si
pentru executarea Lucrarilor aferente utilitatilor.

7.2.2 Antreprenorul va efectua o inspectie detaliata a santierului pentru a
identifica pozitia exacta a utilitatilor care vor fi afectate de Lucrari. Toate aceste
Utilitdti vor fi incluse in schitele de proiectare ce vor fi incluse in Documentele
Antreprenorului, conform pcL 3.7 si Conditiilor Contractului"

- punctul 8.1.2 (pagina 76) potrivit caruia "Proiectul specific privind siguranta
circulatiei va fi elaborat de catre Antreprenor in asa maniera incat sa inlature orice
risc care ar putea apdrea in urma auditarii proiectului, iar daca aceste riscuri vor fi
datorate / generate de catre neconformitati ale proiectului, acestea vor fi asumate si
remediate de catre Antreprenor."

- punctul 10.5 Riscuri si pericole (pagina 81-82) potrivit caruia

"10.5.1 Pot apdrea riscuri si pericole in timpul executarii Lucrarilor, care pot
afecta sanatatea si siguranta operatorilor, a angajatilor Reprezentantului
Beneficiarului si a publicului general. Exemple de activitati periculoase care pot fi
initiate sunt, fora limitare, cele de mai jos:

i. excavatii (de ex. prabusirea terenului, contactul cu serviciile
sub-/supraterane, riscuri asociate aparaturii si autovehiculelor si
pietonilor);
lucrari de terasamente (de ex. viteze mari, vizibilitate redusa);

ii. lucrul la inaltime (de ex. caderi, materiale in cadere),;

iii. spatii inchise (de ex. deficienta de oxigen, gaze/vapori otravitori, gaze

explozive);
iv. manipularea si ridicarea de materiale grele (de ex. raniri ale spatelui);
V. depozitarea, manipularea si utilizarea materialelor periculoase (de ex.

substante chimice, materiale explozive);

10.5.2 Manipularea controlatda a deseurilor inainte de inceperea oricaror
operatiuni periculoase, Antreprenorul va transmite spre aprobare Reprezentantului
Beneficiarului un plan metodologic detaliat care va include masurile de protectia
muncii ce trebuie implementate. Antreprenorului i se va impune sa demonstreze ca isi
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propune sa ia toate madsurile rezonabile pentru a reduce la minimum riscurile
operatorilor si ale altor persoane. Planul metodologic va fi depus cu cel putin 21 de
zile inainte de data la care se doreste inceperea operarii. Antreprenorul nu va initia
niciun fel de lucrari periculoase decat dupa aprobarea planului metodologic de catre
Reprezentantul Beneficiarului.

10.5.3 Antreprenorul va fi responsabil pentru toate aspectele legate de
siguranta electrica pe santier. In timpul instalarii sau testarii oricaror echipamente.
Antreprenorul se va asigura ca au fost luate toate madsurile de sigurantad pentru
protejarea personalului care lucreazd pe santier. Daca este cazul, acestea vor include
separarea cu garduri a zonelor considerate a fi cu potential periculos si postarea de
avertismente. Antreprenorul se va asigura ca toate instalatiile electrice sunt efectuate
de catre personal instruit corespunzator si competent si ca Lucrarea este executata in
siguranta. Sistemul electric al santierului, cu precadere panourile de distributie
exterioare, vor fi examinate saptamanal.”

- punctul 12 Interese arheologice (pagina 87 - 88) potrivit caruia "Costurile de
realizare a cercetarii arheologice céat si alte costuri, riscuri si responsabilitati aferente
investisatiilor si obtinerii avizelor si certificatelor de descarcare de sarcind arheologica
vor fi incluse in suma ofertata. (...)

Riscuri identificate

Antreprenorul va fi responsabil de gestionarea urmdatoarelor riscuri identificate
mai jos si va lua masuri concrete pentru evitarea acestora precum si a consecintelor
rezultate:

- Riscul sa apara intérzieri si/sau alte dificultati in obtinerea de catre
Antreprenor a tuturor avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare, avand in vedere
implicarea mai multor autoritdti si institutii in emiterea acestora, care pot impune
diverse conditii si/sau constrangeri. Imposibilitatea de obtinere la timp sau chiar deloc
a unuia sau mai multor avize/acorduri poate genera riscuri care pot conduce la
imposibilitatea de obtinere a altor autorizatii necesare, fapt ce ar determina blocarea
realizarii proiectului.

- Riscul ca in cazul in care Antreprenoml! ar putea obtine unul sau mai multe
avize favorabile care contin anumite conditii, unele dintre conditii/constrangeri sa se
suprapuna si sa nu poata fi corelat e/realizate concomitent.

- Risc de intarziere din cauza conditiilor speciale formulate de catre Ministerul
Culturii sau serviciul public deconcentrat al acestuia, in cazul in care pe traseu se vor
descoperi in cadrul investigatiilor specifice de teren, situri arheologice cu o valoare
deosebita pentru patrimoniul cultural national.

- Riscul identificarii/delimitarii/evaludrii eronate a siturilor arheologice care
poate conduce la intarzieri si costuri suplimentare in realizarea proiectului de
infrastructura. Riscul va fi asumat atat de catre Antreprenor, cat si de institutia de
profil muzeal, de cercetare sau de invataméant superior care a fost stabilitd ca
executant ai acestor servicii.

- Riscul neavizarii de catre Beneficiar a rapoartelor si livrabilelor datorita
continutului necorespunzator al acestora si care poate conduce la intérzieri in
desfasurarea a lucrarilor de executie.

Pe parcursul derularii proiectului, pot aparea si alte riscuri decat cele
mentionate mai sus si care pot conduce la intédrzieri in desfasurarea activitatii
Antreprenorului, situatii care vor fi solutionate de catre parti, potrivit prevederilor
legale si contractuale.”

- punctul 12.2.3 (pagina 88) potrivit caruia "Costurile de realizare a cercetarii
arheologice, cat si alte costuri, riscuri si responsabilitati aferente investigatiilor si
aprobarilor, vor fi incluse in Suma acceptata in contract"

- punctul 13.10.1 (pagina 92) potrivit caruia "Antreprenorul va reduce la
minimum riscul de poluare a panzei freatice pe perioada executiei Lucrarilor prin
implementarea urmatoarelor masuri de control:

i. rezervoarele de depozitare a carburantilor lichizi vor fi amplasate intr-o
carcasa de protectie sigilata, care sa poata sustine cel putin 110% din volumul total al
rezervorului cu o inaltime de garda de 200 mm. Tevile de umplere / descarcare vor fi
amplasate pentru a asigura mentinerea substantei varsate in rezervor si toate
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supapele vor putea fi blocate. Rezervoarele vor fi verificate si curatate la intervale
regulate, inclusiv trapele si filtrele de ulei si carburant;

ii. orice rezervoare mari / autocisterne cu furtun de evacuare integral si duza
vor fi prevazute cu mijloace de protectie si cu blocarea duzei deasupra nivelului
maxim de umplere, duza fiind blocata pe pozitie atunci cand nu este utilizata;

iii. se va indica o zona de alimentare in preajma rezervoarelor de depozitare si
va include platforma din beton inclinatd, cu scurgere intr-o tava de otel sau un alt
recipient etans;

iv. toate generatoarele mobile si alte echipamente statice vor fi de tipul
prevazut cu suport integrat sau vor fi amplasate intr-o tava sudatd din otel cu un
volum adecvat;

v. toate echipamentele mobile cum sunt pompele, excavatoarele, camioanele
etc. utilizate pe Santier vor fi in stare buna si nu vor prezenta ulei de lubrifiere si
hidraulice. Tavile de scurgere din otel fiind amplasate sub acestea dacd nu sunt
utilizate;

vi. toate containerele pentru substante chimice si lubrifianti (de ex., solventi,
lichid hidraulic, ulei deformare etc.) utilizate pe Santier vor fi depozitate in tavi din
otel sau din alt materia! aprobat cu volum corespunzator.”

- Anexa nr. 5 Cerinte obligatorii privind cercetarea arheologica (pagina 106)
potrivit caruia "C.N.A.I.R S.A. isi rezerva dreptul de a recupera de la Antreprenor orice
prejudicii care vor fi generate de intarzierile cauzate, de erorile/lipsa de
profesionalism/superficialitatea tratarii cercetarii arheologice, de nerespectarea
obligatiilor, conform prezentului caiet de sarcini si a legislatiei in vigoare.

Beneficiarul a identificat riscurile pe care le aduce la cunostinta Antreprenorului,
in prezentul Caiet de Sarcini.

Antreprenorul isi va asuma riscurile identificate de Beneficiar prin participarea
sa la procedura de atribuire si prin semnarea contractului si nu va avea nicio pretentie
In cazul aparitiei acestora sau a altora ne identificate mai jos dar posibil sa apara.
Pretul ofertei include riscurile prezentate mai jos, iar Antreprenorul nu va avea nicio
pretentie de orice natura (materiala, financiara etc.), in cazul aparitiei acestora.

Pentru obtinerea avizelor/actelor de reglementare emise de Ministerul Culturii
sau serviciul public deconcentrat al acestuia sunt solicitate studii de specialitate,
C.N.A.I.R. S.A. nefiind abilitatd sa intocmeasca aceste studii. Drept urmare, este
necesara incheierea unor contracte cu institutii de profil muzeal, de cercetare sau de
invataméant superior, aceasta sarcina revenindu-i Antreprenorului.

Obtinerea avizelor de specialitate pentru cercetarea arheologica va fi suportata
de catre Antreprenor si costurile generate vor fi evaluate si estimate in propunerea
financiara.

In cazul avizelor/actelor de reglementare emise de Ministemlui Culturii sau de
serviciul public deconcentrat al acestuia, costurile nu sunt legate de emiterea avizului,
ci de intocmirea documentatiei complexe pe baza careia se emite Avizul.

Costurile de realizare a cercetarii arheologice, costurile aferente riscurilor
enumerate mai sus si responsabilitatea investigatiilor si obtinerii avizelor vor fi
suportate de Antreprenor si vor fi cuantificate in oferta financiara si sunt incluse in
valoarea de contract.

Antreprenorul este responsabil de a mentine in termenele de valabilitate orice
aviz, acord, permis si orice aprobare si/sau autorizatie pdnad la semnarea contractului
de executie lucrari, dar nu mai tarziu de expirarea contractului de lucrari.”

Autoritatea contractanta considera ca, prin modul de intocmire a
documentatiei, operatorii economici interesati au luat la cunostinta
despre toate informatiile referitoare la riscuri, evenimente neprevazute si
alte circumstante care pot influenta sau afecta oferta, urmand ca acestia
sa le cuantifice si sa le ia in considerare, la momentul stabilirii propunerii
financiare.
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De asemenea, autoritatea precizeaza ca riscurile se regasesc in
Conditiile Speciale de Contract, aprobate prin Ordinul nr. 600/2017

publicate in cadrul Clarificarii nr. 4, dupa cum urmeaza:

- Sub-clauza 4.10 Informatii despre Santier din Conditiile Speciale de contract:
"Beneficiarul va pune la dispozitia Antreprenorului, pentru informarea acestuia, inainte
de Data de Baza, anumite date, referitoare la structura geologica si conditiile
hidrologice de pe Santier, inclusiv aspectele legate de mediu. De asemenea,
Beneficiarul poate pune la dispozitia Antreprenorului, oricare date care intrd in posesia
Beneficiarului ulterior Datei de Baza. Antreprenorul va avea responsabilitatea
interpretarii si verificarii acestor date.

Beneficiarul nu va avea nicio responsabilitate pentru acuratetea, suficienta sau
completitudinea acestor date, cu exceptia celor mentionate in Sub-Clauza b5.1.
[Obligatiile Generale de Proiectare],

In masura in care este posibil (tindnd cont de costuri si timp), se va considera
cd Antreprenorul a obtinut toate informatiile necesare referitoare la riscuri,
evenimente neprevazute si alte circumstante care pot influenta sau afecta Oferta sau
Lucrarile. In aceeasi masura, se va considera ca Antreprenorul a inspectat si examinat
Santierul, imprejurimile acestuia, datele mentionate mai sus si alte informatii
disponibile, si ca a fost satisfacut, inainte de depunerea Ofertei, de toate aspectele
relevante, inclusiv urmatoarele (fara a se limita la acestea):

a) forma si natura Santierului, inclusiv conditiile subterane;

b) conditiile hidrologice si climaterice;

c) volumul si natura activitatii si Bunurilor necesare pentru executia si

terminarea Lucrarilor si remedierea oricaror defectiuni;

d) legislatia, procedurile si codul muncii aferente tarii; si

e) cerintele Antreprenorului referitoare la cai de acces, cazare, facilitati,
personal, energie, transport, apa si alte servicii.

- Sub-clauza 5.1 Obligatiile Generale de Proiectare din Conditiile Speciale de
contract: ,Antreprenorul va fi obligat sa fi examinat inainte de Data de baza, Cerintele
Beneficiarului (inclusiv standarde de proiectare si calculare, daca este cazul).

Antreprenorul va fi responsabil pentru proiectarea Lucrarilor si pentru
acuratetea a celor Cerinte ale Beneficiarului (inclusiv standarde de proiectare si
calcul). Beneficiarul nu va fi responsabil de orice eroare, inacuratete sau omisiune de
orice fel din Cerintele Beneficiarului incluse initial in Contract si nu va fi obligat sa fi
demonstrat acuratetea sau completitudinea oricaror date sau informatii, cu exceptia
celor mentionate mai jos.

Orice date sau informatii primite de catre Antreprenor de la Beneficiar sau
altfel, nu vor degreva Antreprenorul de responsabilitatile sale in privinta proiectarii si
executiei Lucrarilor.

In orice caz, Antreprenorul va raspunde dacad va corecta urmatoarele fragmente
din Cerintele Beneficiarului si urmatoarele date si informatii furnizate de (sau in
numele Beneficiarului):

a) sectiuni, date si informatii care sunt mentionate in Contract ca fiind de
neschimbat sau in responsabilitatea Beneficiarului.
b) definitii despre scopul intentionat al Lucrarilor sau oricarei parti din Lucrari
c) Specificatii pentru testarea si verificarea Lucrarilor Finalizate
Antreprenorul va actiona ca Proiectant si va indeplini obligatiile in calitate de
proiectant in conformitate cu prevederile legii romanesti."

Astfel, autoritatea contractanta considera ca datele (informatiile)
puse la dispozitie operatorilor economici, nu sunt limitative insa
proiectantul trebuie sa le confirme, sa le actualizeze si sa le completeze.

Totodata, aceasta subliniaza ca prezentul contract de achizitie
publica este un contract de tip FIDIC Galben - Proiectare si executie,
drept urmare, Antreprenorul are si rolul de Proiectant. Este firesc ca
operatorul economic desemnat castigator sa raspunda pentru
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respectarea tuturor cerintelor de proiectare impuse de Beneficiar, care
vor fi incluse in cadrul proiectului sau, sau folosite in executia lucrarilor.
De asemenea, Antreprenorul va asigura coordonarea proiectarii in
calitate de Proiectant general pentru intocmirea proiectului tehnic si tot
ceea ce poate sa apara ca necesar de proiectat in vederea realizarii
contractului de executie lucrari pentru finalizarea obiectivului.

Autoritatea contractanta considera ca, prin modul de intocmire a
documentatiei, operatorii economici interesati au luat cunostinta despre
toate informatiile referitoare la riscuri, evenimente neprevazute si alte
circumstante care pot influenta sau afecta oferta, urmand ca acestia sa
le cuantifice si sa le ia in considerare la momentul intocmirii propunerii
tehnice din cadrul ofertei, cat si la momentul stabilirii propunerii
financiare.

Documentul numit "Cerintele Beneficiarului" face parte din
Documentatia de atribuire care a fost publicatda odata cu anuntul de
participare nr. 177692/02.08.2017.

De asemenea, autoritatea invedereaza Consiliului ca solicitarile de
completare a documentatiei de atribuire precizate de contestatoare la
punctul 2 lit. A. subpunctele 1-5 din constestatia nr. 17300/26.09.2017
sunt tardive, intrucat nu a fost diligenta si nu a formulat in termenul
legal notificarea prealabila pentru remedierea documentatiei de atribuire,
fiind decazuta din acest drept in data de 14.08.2017.

Analizadnd dispozitiile art. 6 alin. (1), alin. (4), alin. (5) si alin. (10)
din Legea nr. 101/2016, autoritatea retine ca regula in materia
achizitiilor publice o constituie parcurgerea de catre contestator a
procedurii prealabile. Autoarea contestatiei trebuia sa parcurga
procedura prealabila, respectiv sa transmita o notificare prealabila
autoritatii contractante, in cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat contestatoarea nu a formulat Notificarea prealabila
impotriva documentatiei de atribuire, in termenul imperativ legal stabilit
de legiuitor, respectiv de 10 zile de la publicarea anuntului de participare
nr. 177692, data luarii la cunostinta fiind data publicarii anuntului de
participare nr. 177692, respectiv 02.08.2017, contestatoarea a fost
decazuta din acest drept in data de 14.08.2017.

Prin Constestatia nr. 17300/26.09.2017, contestatoarea solicita
revenirea autoritatii contractante asupra Clarificarii nr. 5 in cadrul careia
solicita Consiliului sa dispuna acesteia "sa defineasca si sa delimiteze
riscurile ce trebuie ofertate, cu enumerarea clara a acelor riscuri care se
impun a fi introduse la nivelul documentatiei de atribuire", raportandu-se
la raspunsul nr. 1 din Clarificarea nr. 5 potrivit caruia "Avand in vedere
Documentatia Tehnica pusa la dispozitie de Beneficiar, cat si faptul ca
obiectul contractului il reprezinta proiectarea si executia lucrarilor pentru
constructia Variantei de ocolire a municipiului ..., in conformitate cu
conditiile de contract FIDIC Galben, cat si in conformitate cu Cerintele
Beneficiarului / 1.3.1 Descrierea Lucrarilor 1.3.1.1 Lucrari de drum, la
pag. 9, sunt stipulate urmatoarele: Antreprenorul va analiza cu atentie
situatia existenta in raport cu cea proiectata prin Documentatia tehnica
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pusa la dispozitie de Beneficiar si isi va prevedea toate riscurile in cadrul
ofertei sale", desi cunostea riscurile descrise in cadrul Cerintelor
Beneficiarului si din Conditiile Speciale de contract aprobate prin Ordinul
nr. 600/2017, publicate in cadrul Clarificarii nr. 4, intentia sa directa fiind
doar de a obtine un alt termen de prelungire a depunerii ofertelor.

Autoritatea arata ca, prin Raspunsul la solicitarea nr. 1 din
Clarificarea nr. 5, a reamintit prevederile mentionate la punctul 1.3.1.1
Lucrari de drum din Cerintele Beneficiarului, document care face parte
integranta din Documentatia de atribuire despre care contestatoarea
avea cunostinta din data de 02.08.2017, data la care a fost publicat
anuntul de participare nr. 177692, fara a solicita autoritatii contractante
reexaminarea vreunei cerinte in sensul revocarii sau modificarii acestuia,
nu a sesizat incdlcarea vreunei nereguli si nici nu a mentionat masurile
de remediere pe care le considera necesare a fi luate de catre autoritatea
contractanta cu privire la acest document (Cerintele Beneficiarului),
astfel incat autoritatea apreciaza ca petenta a fost decazuta din dreptul
de a mai solicita remedierea, in data de 14.08.2017.

In opinia autoritatii, contestatoarea isi cunoaste drepturile legale
prevazute la art. 6 alin. (1), alin. (4), alin. (5) si alin. (10) din Legea nr.
101/2016 si a observat ca a fost decazuta din dreptul de a mai solicita
remedierea documentatiei de atribuire, in speta a Cerintelor
Beneficiarului, in data de 14.08.2017, astfel ca a Iintrevazut o
oportunitate prin raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. 1 din
Clarificarea nr. 5, solicitand prin intermediul Constestatiei nr.
17300/26.09.2017 modificarea substantiala a documentatiei de atribuire.
Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei obligatii
procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibilda. Intrucat, exceptia lipsei procedurii de
notificare prealabila este o exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta
pentru declansarea procedurii de solutionare a contestatiei), peremtorie
(tinzand la stingerea procesului) si absoluta (privind norme imperative
de ordine publica), autoritatea solicita Consiliului sa admita exceptia
inadmisibilitatii punctului 2 din contestatia nr. 17300/26.09.2017, sa
respinga contestatia nr. 17300/26.09.2017 ca inadmisibila si tardiv
introdusa, ramasa fara obiect si sa nu procedeze la analiza pe fond a
criticilor formulate de contestator.

In ceea ce priveste Conditiile Speciale de contract aprobate prin
Ordinul nr. 600/2017, publicate in cadrul Clarificarii nr. 4, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea au fost asumate de catre
contestatoare, intrucat aceasta nu a solicitat remedierea prevederilor
aferente Clarificarii nr. 4 publicata in SEAP in data de 11.09.2017, fiind
decazuta din dreptul de a mai solicita remedierea acestor prevederi in
data de 21.09.2017.

Analizand pe fond criticile contestatoarei, respectiv solicitarea
contestatoarei de la punctul 2 lit. A. subpunctele 1-5 din contestatia nr.
17300/26.09.2017, autoritatea precizeaza ca operatorul economic ...SRL
nu a inteles ca obiectul contractului de achizitie publica il reprezinta
PROIECTAREA SI EXECUTIA Variantei de ocolire a Municipiului
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Intrucat prima etapa a contractului o reprezinta proiectarea, obligatie ce
va fi indeplinita de ofertantul declarat castigator, potrivit H.G. nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, iar acest act normativ a intrat in
vigoare la data de 27.02.2017, C.N.A.I.R. S.A. nu poate anticipa riscurile
ce pot aparea pe parcursul elaborarii documentelor de proiectare
conform acestui act normativ, intrucat au atributii de aprobare ale
acestor documente si alte institutii/autoritati, procedura de elaborare si
aprobare a documentatiei fiind diferita de cea stabilita prin H.G. nr.
28/2008, act normativ abrogat. Deoarece ofertantul economic declarat
castigator va efectua PROIECTAREA Variantei de ocolire a
Municipiului ..., acesta are obligatia de a respecta etapele de proiectare
conform H.G. nr. 907/2016 cu modificari si completari ulterioare, deci va
elabora proiectul pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor si
proiectul tehnic de executie, precum si prevederile Legii nr. 10/1995
republicata, cu modificari si completari ulterioare.

Proiectul pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor este
parte a documentatiei pentru emiterea autorizatiei de
construire/desfiintare, reglementata prin Legea nr. 50/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, iar continutul-cadru al
proiectului de organizare a executiei lucrarilor este cel prevazut in anexa
nr. 9 din HG nr. 907/2016 cu modificari si completari ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 12 din HG nr. 907/2016 cu modificari si
completari ulterioare  "Proiectul tehnic de executie constituie
documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz,
optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in
cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi
definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic
de executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico - economici
aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare.

(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti
desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitii.

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia,
descrierea generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete
de sarcini, liste cu cantitatile de lucrari, graficul seneral de realizare a
investitiei

(4) Partile desenate cuprind planse de ansamblu, precum si planse
aferente specialitatilor: planse de arhitectura, de structura, de instalatii,
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv planse de dotari.

(5) Detaliile de executie se elaboreaza, de regula, odata cu
proiectul tehnic de executie, constituind parte integranta a acestuia, Si
expliciteaza solutiile de alcatuire, asamblare, executare, montare si alte
asemenea operatiuni privind parti/elemente de constructie ori de
instalatii aferente acesteia si care indicda dimensiuni, materiale,
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tehnologii de executie, precum si legaturi intre elementele constructive
structurale/ nestructurale ale obiectivului de investitii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), anumite detalii de
executie se pot elabora/definitiva, in functie de complexitatea proiectului
si de natura lucrarilor de interventii, precum si in cazul obiectivelor de
investitii a caror functionare implica procese tehnologice specifice, pe
parcursul executiei lucrarilor la obiectivul de investitie.

(7) Proiectul tehnic de executie, inclusiv detaliile de executie se
verifica de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatii, in
scopul verificarii  indeplinirii  cerintelor = fundamentale aplicabile
constructiilor, pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a
societatii si a mediului si pentru asigurarea sanatatii si sigurantei
persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viata a constructiilor.

(8) Continutul-cadru al proiectului tehnic de executie este cel
prevazut in anexa nr. 10."

Conform prevederilor art. 23 si art. 25 din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicata cu modificari si completari
ulterioare,

"SECTIUNEA 2: Obligatii si raspunderi ale proiectantilor

Art 23.

Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmdatoarelor
obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

a) precizarea prin proiect a categoriei de importanta a constructiei;

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de
calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea reglementarilor
tehnice si a clauzelor contractuale;

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si
solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate;

d) elaborarea caietelor de sarcini, a instructiunilor tehnice privind
executia lucrarilor, exploatarea, intretinerea si reparatiile,
precum si, dupa caz, a proiectelor de urmdrire privind
comportarea in timp a constructiilor. Documentatia privind
postutilizarea constructiilor se efectueaza numai la solicitarea
proprietarului;

e) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate pentru
lucrarile aferente cerintelor si participarea pe santier la
verificarile de calitate legate de acestea,

f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie,
din vina proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure
nivelul de calitate corespunzator cerintelor, precum si urmarirea
aplicarii pe santier a solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora
de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, la cererea
investitorului;

g) participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la
receptia lucrarilor executate;
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h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale,
pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor
sau a lucrarilor de interventie la constructiile existente;

i) asigurarea participarii obligatorii a proiectantului coordonator
de proiect si, dupa caz, a proiectantilor pe specialitati la toate
fazele de executie stabilite prin proiect si la receptia la
terminarea lucrarilor.

SECTIUNEA 3: Obligatii si raspunderi ale executantilor

Art. 25

Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii
principale:

a)

b)

i)

J)

sesizarea investitorilor asupra neconformitatilor sii
neconcordantelor constatate in proiecte, in vederea solutionarii;
inceperea executiei lucrarilor numai la constructii autorizate in
conditiile legii si numai pe baza si in conformitate cu proiecte
verificate de specialisti atestati;

asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-
un sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal
propriu, cu responsabili tehnici cu executia autorizati;
convocarea factorilor care trebuie sa participe la verificarea
lucrarilor ajunse in faze determinante ale executiei si asigurarea
conditiilor necesare efectuarii acestora, in scopul obtinerii
acordului de continuare a lucrarilor;

solutionarea neconformitatilor, a defectelor Si a
neconcordantelor aparute in fazele de executie, numai pe baza
solutiilor stabilite de proiectant cu acordul investitorului;
utilizarea in executia lucrarilor numai a produselor si a
procedeelor prevazute in proiect, certificate sau pentru care
existd agremente tehnice, care conduc la realizarea cerintelor,
precum si gestionarea probelor-martor; inlocuirea produselor si
a procedeelor prevazute in proiect cu altele care indeplinesc
conditiile precizate si numai pe baza solutiilor stabilite de
proiectanti cu acordul investitorului;

respectarea proiectelor si a detaliilor de executie pentru
realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor;
sesizarea, in termen de 24 de ore, a Inspectoratului de Stat in
Constructii - I.S.C. in cazul producerii unor accidente tehnice in
timpul executiei lucrarilor;

supunerea la receptie numai a constructiilor care corespund
cerintelor de calitate si pentru care a predat investitorului
documentele necesare intocmirii cartii tehnice a constructiei;
aducerea la indeplinire, la termenele stabilite, a masurilor
dispuse prin actele de control sau prin documentele de receptie
a lucrarilor de constructii;

k) remedierea, pe propria cheltuiala, a defectelor calitative aparute

din vina sa, atat in perioada de executie. cat si in perioada de
garantie stabilita potrivit legii;
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) readucerea terenurilor ocupate temporar la starea lor initiala, la
terminarea executiei lucrarilor;

m) stabilirea raspunderilor tuturor participantilor la procesul de
productie - factori de raspundere, colaboratori, subcontractanti -
in conformitate cu sistemul propriu de asigurare a calitatii
adoptat si cu prevederile legale in vigoare."

Avand in vedere ca etapa de proiectare este obligatia exclusiva a
viitorului Antreprenor in cadrul contractului de Proiectare si executie a
Municipiului ..., care va avea obligatia de a elabora proiectul tehnic de
executie ce cuprinde, printre altele, caiete de sarcini, liste cu cantitatile
de lucrari, graficul general de realizare a investitiei, in baza carora va
executa lucrarea, solicitarea contestatoarei de la punctul 2 lit. A.
subpunctele 1-5 din contestatia nr. 17300/26.09.2017 este considerata
de autoritatea contractanta ca fiind ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de la punctul 2 lit. A.
subpunctele 3 si 5 din contestatia nr. 17300/26.09.2017, se precizeaza
ca autoritatea contractanta a revizuit Acordul contractual si a completat
Anexa nr. 2 la Formularul nr. 8 "Graficul de Plati" din documentatia de
atribuire cu "Lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din
rezervele de implementare", prin Clarificarea nr. 4 publicata in SEAP in
data de 11.09.2017. Avand in vedere ca petenta nu a formulat
Notificarea prealabila impotriva Clarificarii nr. 4 in termenul imperativ
stabilit de legiuitor, respectiv de 10 zile de la publicarea acesteia, data
luarii la cunostinta fiind data publicarii Clarificarii nr. 4, respectiv
11.09.2017, contestatoarea a fost decazuta din acest drept in data de
21.09.2017. Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea
acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sactiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Pe fond, autoritatea arata ca prin publicarea Clarificarii nr. 4 (in
SEAP in data de 11.09.2017), a creat o facilitate pentru viitorul
Antreprenor prin revizuirea Acordului contractual si completarea Anexei
nr. 2 la Formularul nr. 8 "Graficul de Plati" respectand astfel principiile
nediscriminarii, transparentei si tratamentului egal prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, insa utilizarea rezervelor de
implementare nu reprezinta regula, ci exceptia de la prevederile
contractului, iar viitorul Antreprenor trebuie sa tina cont de urmatoarele
aspecte legale care decurg din valoarea rezervelor de implementare
stabilita, si anume 8.000.000 lei fara TVA.

Avand in vedere ca viitorul Antreprenor are obligatia de a realiza
proiectarea pentru acest contract, in baza careia se va realiza executia
lucrarilor, contestatoarea trebuia sa aiba in vedere si dispozitiile art. 36
pct. 1 lit. f) din Legea nr. 10/1995 republicata, potrivit carora "in sensul
prezentei legi, constituie contraventie urmatoarele fapte, daca nu au fost
savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii, sa constituie infractiuni,
Si se sanctioneaza cu amenda, astfel: de la 20.000 lei la 40.000 lei: (...)

f) elaborarea de proiecte incomplete, care prezinta solutii
neconforme sau care contin neconcordante intre diferitele sectiuni ale
acestora, care conduc la nerealizarea nivelului de calitate al constructiilor
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corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile. Odata cu constatarea
contraventiei si aplicarea sanctiunii, proiectantul are obligatia de a
completa/reface documentatia tehnicd, dupd caz, pe cheltuiala proprie
(...)". Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca punctul 2 din
contestatia nr. 17300/26.09.2017 este neintemeiat si solicita
respingerea criticilor ca neintemeiate si nefondate.

B. Analizand pe fond criticile contestatoarei, respectiv solicitarea de
la_punctul 2 lit. B. din contestatia nr. 17300/26.09.2017, conform careia
"(...) Semnalizarea orizontalda se va face de Antreprenor, dupa
schimbarea stratului de uzura. Cu privire la acest raspuns, rugam
Consiliul sa constate ca aceasta cerinta reprezinta o clauza nescrisa,
neregasindu-se in cerintele Beneficiarului, impunandu-se a fi eliminata.
(...) Avand in vedere netemeinicia obligatiei de inlocuire a stratului de
uzura in perioada de garantie - dar fata de care ne gasim intr-un
moment de tardivitate de contestare a acestui aspect, bineinteles
raportat la perioada legald de 10 zile de la publicarea documentatiei de
atribuire - critica noastra din prezenta contestatie vizeaza strict
obligarea autoritatii la anularea raspunsului 5 din cadrul Clarificarii nr. 5,
avand in vedere ca aceasta activitate (semnalizare rutiera, dupa
inlocuirea stratului de uzurd) nu a fost definita in documentatia postata
initial, fiind o cerintd a autoritatii suplimentara, abuziva si nelegala (...)",
autoritatea sustine ca cele doua aspecte sunt strans legate, intrucat
Raspunsul nr. 5 din Clarificarea nr. 5, la care face referire
contestatoarea, potrivit caruia "Semnalizarea orizontala se va reface de
catre Antreprenor, dupa schimbarea stratului de uzura in perioada de
garantie" clarifica aspectele referitoare la un factor de evaluare,
respectiv factorul de evaluare nr. 4 "Perioada de garantie a lucrarilor si
schimbarea stratului de wuzurd" din anuntul de participare nr.
177692/02.08.2017.

Analizand dispozitiile art. 6 alin. (1), alin. (4), alin. (5) si alin. (10)
din Legea nr. 101/2016, se retine ca regula in materia achizitiilor publice
o constituie parcurgerea de catre contestator a procedurii prealabile.
Autorul contestatiei trebuia sa parcurga procedura prealabild, respectiv
sa transmita o notificare prealabila autoritatii contractante, in cadrul
termenului stipulat de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat contestatoarea nu a solicitat autoritatii contractante
reexaminarea vreunei cerinte in sensul revocarii sau modificarii factorului
de evaluare nr. 4 "Perioada de garantie a lucrarilor si schimbarea
stratului de uzurd" din anuntul de participare nr. 177692/02.08.2017, nu
a sesizat incdlcarea vreunei nereguli si nici nu a mentionat masurile de
remediere pe care le considera necesare a fi luate de catre autoritatea
contractanta cu privire la acest factor, fapt recunoscut si de
contestatoare, CNAIR SA considera ca petenta a fost decazuta din
dreptul de a mai solicita remedierea factorului de evaluare nr. 4, in data
de 14.08.2017. Astfel, prin neindeplinirea acestei obligatii procedurale,
contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sactiunii prevazuta de legiuitor
intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea contestatiei ca
inadmisibila.
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Pe fond, autoritatea contractanta arata ca semnalizarea rutiera
reprezinta obligatia imperativa a viitorului Antreprenor prevazuta in
Cerintele Beneficiarului astfel:

a) punctul 1.3.1.1 Lucrari de drum, subpunctul "Lucrari de marcaj"
(pagina 13) potrivit caruia "Scopul lucrarilor de marcaj este de a asigura
dirijarea traficului atat pe timp de zi cat si pe timp de noapte, precum si
pentru presemnalizarea directiilor de mers sau a unor zone cu caracter
special (poduri, pasaje, zone cu limitare de gabarit etc). Marcajele
longitudinale se executa astfel:

- pentru delimitarea zonei mediane pe profilul variantei de ocolire
si a partii carosabile cu linie continua simpla;

- pentru delimitarea benzilor pe acelasi sens cu linie discontinua
simpla; Marcajele transversale se executa la intersectii pentru a
presemnaliza conturul insulelor sau al zonelor cu caracter special.

Marcajele diverse reprezinta sagetile pentru presemnalizarea
directiilor de mers, a elementelor verticale ale infrastructurilor alaturate
drumului si ale altor zone cu caracter special. Marcajul rutier se va
realiza cu materiale din produse termoplastice, cu grosime de 3000
microni care au o durata de viata de minimum 2 ani."

b) punctul 1.3.4. Semnalizari si marcaje Lucrari de semnalizare,
subpunctul Lucrari de marcaj (pagina 33) potrivit caruia "Scopul
lucrarilor de marcaj va fi asigurarea dirijarii traficului atat pe timp de zi,
cat si pe timp de noapte, precum si presemnalizarea directiilor de mers
sau a unor zone cu caracter special (poduri, pasaje, zone cu limitare de
gabarit etc.).

Marcajele rutiere vor fi de tip termoplast. La realizarea marcajelor
rutiere se va lua in considerare caietul de sarcini Volumul XII -12.2.

Marcajele longitudinale se executa astfel:

- pentru delimitarea zonei mediane cu linie continua simpla;

- pentru separarea sensurilor cu linie continua dubla;

- pentru delimitarea benzilor pe acelasi sens cu linie discontinua

simpla,

- pentru separarea sensurilor pe drumurile cu o banda pe sens cu

linie discontinua simpla;

- pentru delimitarea partii carosabile pe drumurile cu o banda pe

sens se poate folosi si linie discontinuad simpld cu segmente de
0.5 m egale cu interspatiile.

Marcajele transversale se executa la intersectii pentru a
presemnaliza conturul insulelor sau al zonelor cu caracter special.

Marcajele diverse reprezintd sagetile pentru presemnalizarea
directiilor de mers, a elementelor verticale ale infrastructurilor alaturate
drumului si ale altor zone cu caracter special.”

Autoritatea subliniaza ca prin Raspunsul nr. 5 din Clarificarea nr. 5
la care face referire contestatoarea, potrivit caruia "Semnalizarea
orizontala se va reface de catre Antreprenor, dupa schimbarea stratului
de uzura in perioada de garantie", se clarifica aspectele referitoare la un
factor de evaluare, respectiv factorul de evaluare nr. 4 "Perioada de
garantie a lucrarilor si schimbarea stratului de uzura" din anuntul de
participare nr. 177692/02.08.2017, intrucat refacerea marcajului rutier
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dupa schimbarea stratului de uzura in perioada de garantie este obligatia
imperativa a viitorului Antreprenor.

Aceasta obligatie imperativa este stabilita chiar de legiuitor prin
prisma dispozitiilor legale incidente in materie, respectiv art. 33 alin. (2)
din OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice republicata,
cu modificari si completari ulterioare si prevederilor art. 24 din HG nr.
343/ 2017 pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 273/1994 privind
aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora.

Potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (2) din O.U.G. nr. 195/2002
"Semnalizarea lucrarilor care se executd pe drumurile publice este
obligatorie. Aceasta este insotita pe timpul noptii de lampi cu lumina
galbena intermitentd sau in cascada si se efectueaza de catre
executantul lucrarilor, cu avizul politiei rutiere, astfel incat sa asigure
deplasarea in siguranta a tuturor participantilor la trafic, conform
reglementarilor in vigoare."

Potrivit prevederilor art. 24 din H.G. nr. 343/2017 "Receptia finala
este organizata de proprietar, acesta stabilind data de incepere a
receptiei finale, in maximum 10 zile de la expirarea perioadei de
garantie. Perioada de garantie este cea prevazuta de lege sau cea
ofertata de catre executant in cadrul procedurii de achizitie a executiei
lucrarilor si mentionata in contractul de executie lucrari, care nu poate fi
mai mica decat cea prevazuta de lege."

Intrucat receptia finala nu se poate efectua in lipsa indeplinirii
cerintei de asigurare a deplasarii in siguranta a tuturor participantilor la
trafic, autoritatea considera ca prin solicitarea contestatoarei de la
punctul 2 lit. B. din contestatia nr. 17300/26.09.2017, de anulare a
raspunsului 5 din cadrul Clarificarii nr. 5, privind activitatea de
semnalizare rutiera dupa inlocuirea stratului de uzura, contestatoarea
solicita de fapt Consiliului sa anuleze obligatia imperativa stabilita de
legiuitor la art. art. 33 alin. (2) din OUG nr. 195/2002 republicata, cu
modificari si completari ulterioare. Ori, in opinia sa, avand in vedere ca
CNSC nu are atributii de anulare a unor dispozitii legale stabilite in mod
imperativ de catre legiuitor, autoritatea considera ca punctul 2 lit. B. din
contestatia nr. 17300/26.09.2017 este neintemeiat.

Fata de cele mentionate, aceasta solicita Consiliului respingerea
punctul 2 lit. B. din contestatia nr. 17300/26.09.2017 ca neintemeiat si
nefondat.

In concluzie, pentru motivele prezentate mai sus autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei nr. 17300/26.09.2017 ca
inadmisibila, tardiv introdusa si ramasa fara obiect.

3. Prin cea de a treia contestatie formulata impotriva unor
raspunsuri cuprinse in Clarificarea nr. 8 la Documentatia de atribuire,
postata in SEAP in data de 27.09.2017, SC ...SRL, in calitate de operator
economic interest de participarea la procedura indicata mai sus, solicita:

- anularea raspunsului oferit de autoritatea contractantad prin
Clarificarea nr. 8 (pct. 57) si emiterea unui nou raspuns, in conformitate
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cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98, coroborat cu
prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016;

- anularea raspunsului nr. 27 din Clarificarea nr. 8, emis de
autoritatea contractnta si obligarea acesteia la publicarea unui nou
raspuns, cu respectarea prevederilor legale;

- anularea raspunsului nr. 4 din Clarificarea nr. 8 si emiterea unui
nou raspuns din partea autoritatii contractante.

1. Cu privire la cerinta nr. 18 din Anexa nr. 2 la Cerintele
Beneficiarului _si Raspunsul nr. 57 din Clarificarea nr. 8, petenta
invedereaza Consiliului urmatoarele:

Prin cerinta nr. 18 din Anexa nr. 2 la Cerintele Beneficiarului se
solicita: "Se vor monta schele mobile independente in extradosul
grinzilor, pentru fiecare deschidere pe toata sectiunea transversala, cu
exceptia cazurilor justificate si argumentate tehnic si aprobate de
Beneficiar" - se constata ca eventuala exceptie nu poate fi anticipata,
fiind la latitudinea ulterioara a Beneficiarului.

Referitor la aceasta cerinta, ...SRL a solicitat autoritatii
contractante clarificare cu urmatorul continut: "Referitor la cerinta nr. 18
din Anexa nr. 2 la Cerintele Beneficiarului: intrucat cerinta este extrem
de ambigua, rugam clarificati ce se intelege prin "schele mobile
independente”, functionalitatea, specificatiile tehnice, piesele desenate
sau lucrarile din documentatia tehnica la care se aplica cerinta si orice
specificatie concretd relevantd pentru indeplinirea acestei cerinte.
Rugam, de asemenea, sa argumentati explicit cerinta, clarificdnd
criteriile/conditiondrile tehnice care o impun, intrucat modalitatea de
definire a acestei cerinte are aparenta restréangerii liberei concurente si
tratamentului discriminatoriu in ce priveste tehnologia aplicabila de catre
ofertanti."

Raspunsul dat de autoritate se regaseste la pct. 57 din Clarificarea
nr. 8 si este urmatorul: "Cerinta se refera la schele mobile independente
in vederea asigurarii accesului la intradosul suprastructurii in activitatea
de intretinere".

Raportat la situatia de fapt, petenta gaseste ca fiind relevante
urmatoarele:

- Raspunsul nr. 57 nu respecta obligatia prevazuta in Legea nr.
98/2016 la art. 160 alin. (2);

- Prin raspunsul oferit, autoritatea contractanta nu raspunde de
fapt la solicitarea de clarificari, alegand doar sa transfere aceasta cerinta
(respectiv obligatie pentru Antreprenor) din perioada de executie in
perioada de intretinere a contractului.

- Asadar, abia in acest moment (ca raspuns la clarificare)
autoritatea contractanta arata faptul ca aceste schele mobile in cauza se
cer a fi montate nu pentru executia lucrarilor, ci in vederea unor lucrari
de intretinere ulterioare finalizarii lucrarilor. Avand in vedere ca aceasta
specificatie nu s-a gasit initial in documentatia publicata, contestatoarea
considera ca este vorba despre o modificare esentiala a documentatiei de
atribuire, avand in vedere normele legale aplicabile in perioada de
intretinere a lucrarii.
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- Antreprenorul raspunde pentru viciile lucrarii executate in timpul
Perioadei de Notificare a Defectiunilor, nicidecum nu poate prealua
calitatea Investitorului/Administratorului drumului si sa indeplineasca in
locul altcuiva sarcini privind intretinerea drumului. Atat timp cat pe
perioada de proiectare si executie, aceste schele mobile nu sunt
necesare (si nici cerute de autoritatea contractanta) pentru efectuarea
lucrarilor, necesitatea schelelor este cu atat mai mult lipsita de obiect in
perioada de remediere a defectiunilor.

- Conform Normativului AND554-2002, art. 2.5: "Activitatea de
intretinere a drumurilor publice consta in totalitatea lucrarilor fizice de
interventie (determinate de uzura sau de degradarea in conditii normale
de exploatare a drumunlor si podurilor de sosea) care au ca scop
asigurarea conditiilor tehnice necesare desfasurarii circulatiei rutiere in
conditii de siguranta precum si de mentinere a drumurilor in stare
permqnenté de curatenie si aspect estetic, la nivelul traficului existent.”

In continuare, petenta arata ca cerinta trebuie inclusa in sfera
raspunderii Investitorului (in acest caz autoritatea contractanta) definite
la art. 21 alin. (1) coroborat cu art . 19! din Ordonanta nr. 43/1997
republicata, privind regimul drumurilor.

Mai mult decat atat, in opinia contestatoarei, daca s-ar admite
(pentru aceasta cerintd) ca este un avantaj propriu in beneficiul
autoritatii contractante, suplimentar tuturor obligatiilor si raspunderii
Investitorului, avantajul nu trebuie sa contravina prevederilor legislative
care asigura calitatea si siguranta in constructii, respectiv art. 23 din
Legea nr. 10/1995.

In legatura cu aceasta reglementare, HG nr. 273/1994 modificata
prin HG nr. 343/2017, privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, prevede in
anexelele sale, la cap. II "Cuprinsul cartii tehnice a constructiei" - alin.

10: "Documentatia privind exploatarea, intretinerea, repararea,
urmarirea comportarii in timp si postutilizarea constructiei (capitolul va
cuprinde:

a) prevederile scrise ale proiectantului privind urmarirea
comportarii constructiei, instructiunile de exploatare si intretinere si lista
prescriptiilor de baza care trebuie respectate pe timpul exploatarii
constructiei, documentatia de interpretare a urmaririi comportarii
constructiei in timpul executiei si al exploatarii;"

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin cerinta sa raportata la
activitatea de intretinere, interfereaza in maniera incompatibila cu
responsabilitatile proiectantului, aducand atingere acestora si implicit
calitatii si sigurantei constructiei.

Totodata, draftul de Contract prevede (la clauza 4.23) ca "Dupa
emiterea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
Antreprenorul va curata si indeparta, de pe acea parte a santierului si a
lucrarilor la care se refera procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, toate utilajele Antreprenorului, excesele de materiale, molozul,
gunoaiele si lucrarile provizorii."
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Asadar, mentinerea de lucrari provizorii, cum ar fi schelele de orice
fel, pe durata exploatarii constructiei, respectiv in montaj permanent in
vederea unor viitoare activitati de intretinere, este de natura sa conduca
la obturarea deschiderilor destinate circulatiei rutiere si feroviare sub
pasaje si la afectarea sigurantei in exploatare, respectiv la exploatarea
neautorizata, improprie, a constructiei.

Analizand chiar documentatia tehnica ilustrativa inclusa 1in
documentatia de atribuire, se poate constata ca piesele desenate nu
prevad montarea de schele mobile potrivit cerintei 18 din Anexa 2 la
Cerintele Beneficiarului. Spre deosebire de Cerintele Beneficiarului, care
sunt intocmite de autoritatea contractanta, fara asumarea
responsabilitatilor tehnice si legislative, piesele desenate sunt asumate
de un proiectant specializat si poarta stampila unui verificator de proiecte
autorizat.

Printr-un contract de achizitie publica nu pot fi nici transferate, nici
suspendate sarcinile si atributiile Investitorului in numele si persoana
Antreprenorului. Fata de prevederile legale invocate, cerinta in speta
este o clauza nescrisd, ce excede cadrului legal.

In concluzie, petenta solicita Consiliului sa constate inaplicabilitatea
cerintei, precum si imposibilitatea evaluarii tehnice si financiare a
ofertelor din acest punct de vedere (chiar daca devine o obligatie
contractuala prin asumarea "oarba" a ofertantului, comisia de evaluare
trebuie sa aiba toate datele tehnice si financiare de evaluare proprii
ofertelor in aceasta faza, neputandu-se transfera obligatia in etapa de
implementare a contractului).

Pentru toate aceste motive, avand in vedere incompatibilitatea cu
reglementarile in vigoare privind calitatea in constructii si respectiv cu
piesele desenate din documentatia tehnica ilustrativa, contestatoarea
solicita anularea raspunsului oferit de autoritatea contractanta prin
Clarificarea nr. 8 (pct. 57), avand in vedere ca aceasta nu si-a respectat
obligatia legala de a raspunde in mod clar si complet la clarificare si, in
consecinta, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raspuns, in conformitate cn prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016, astfel
incat, prin noul raspuns publicat sa lamureasca cerintele tehnice pe care
trebuie sa le indeplineasca ,schelele independente", precum si
modalitatea de ofertare financiara a acestora (unde vor fi cotate de
ofertanti).

In prezent, cerinta este de natura sa conduca la alterarea
concurentei, favorizdnd acei ofertanti care nu vor prevedea in oferta
financiara contravaloarea schelelor mobile (avand in vedere ca nu este
precizata nicio specificatie tehnica si nicio modalitate de evaluare si
comparare a ofertelor din acest punct de vedere, autoritatea
contractanta incurajand astfel concurenta neloiala).

2. Referitor la Raspunsul nr, 27 din Clarificarea nr. 8:

Prin intrebarea nr. 27, s-a solicitat autoritatii contractante sa
clarifice:

"a) modalitatea concreta prin care ofertantii isi pot prevedea in
propunerea financiara schimbarea stratului de uzura in perioada
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suplimentar ofertatd de garantie a lucrarilor” (intrucat in formularele
propunerii financiare nu se regaseste nicio categorie de servicii sau
lucrari care sa specifice explicit si fara ambiguitati costuri/preturi pentru
schimbarea stratului de uzura in perioada suplimentar ofertata de
garantie a lucrarilor); si

"b) modalitatea concretd prin care se va deconta schimbarea
stratului de uzurd in perioada suplimentar ofertata de garantie a
lucrarilor, cu explicitarea clauzelor contractuale aplicabile si procedurilor
in vederea aprobarii platii."

Petenta sustine ca Raspunsul nr. 27 nu respecta obligatia
prevazuta in art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Desi s-au solicitat clarificari cu privire la modalitati concrete,
raspunsul este vag, incomplet si ambiguu, astfel: "costurile aferente
schimbarii stratului de uzura, acestea vor fi suportate de catre
Antreprenor”, omitand sa specifice tocmai modalitatea concreta prin care
vor fi suportate.

Pe de alta parte, raspunsul confirma ca respectivele costuri pentru
schimbarea stratului de uzura in perioada suplimentar ofertata de
garantie a lucrarilor nu reprezinta costuri indirecte aferente unor posibile
necesitati de remediere a unor eventuale defectiuni in perioada de
garantie, ci costul unor lucrari distincte, la optiunea ofertantilor,
suplimentare celor obligatorii, prezentate ca fiind "un element calitativ
complementar si suplimentar fatd de obligatiile care urmeaza sa fie
incluse de ofertanti in propunerea tehnica la nivel de cerinte minimale de
indeplinit privind aspectele de calitate a |Ilucrdrilor executate,
repre;enténd astfel un avantaj pentru autoritatea contractanta".

In primul rénd, petenta constata ca autoritatea contractanta
prezinta ca fiind un avantaj propriu tocmai necesitatea demolarii si
refacerii unei lucrari noi, aflata inca in perioada de garantie, aducand
asfel avantaj ofertantilor care ar propune sau efectua lucrari calitativ
necorespunzatoare, care ar necesita remediere sau finlocuire, fiind
dezavantajati si discriminati ofertantii care ar efectua lucrari de calitate
superioara, care nu impun inlocuirea stratului de uzura in perioada de
garantie.

Astfel:

- conform Studiului de trafic atasat la prezenta procedura, pag. 94
(traseu Est), este efectuata ,Fundamentarea profilului drumului - Clasa
tehnica estimata a Variantei ocolitoare, pentru traficul de perspectiva de
15 ani", cu incadrarea in clasa tehnica III, cu traficul viitor de intensitate
MEDIE, corespunzator unei intensitati medie zilnica anuala cuprinsa intre
3501 si 8000 de vehicule efective (fizice).

- conform AND554-2002, ANEXA 4.1, corespunzator imbracamintii
asfaltice proiectate cu strat de uzura din mixturi stabilizate cu bitum
modificat cu polimeri sau stabilizate cu fibre, pentru intensitatea medie
zilnica anuala de trafic intre 3501 si 8000 de vehicule, rezulta durata
normala de functionare (durata initiala sau intre doua reparatii capitale)
a stratului de uzura de 8 ani = 96 luni, mai mare decat durata maxima
de 84 luni specificata la calculul punctajului criteriului de atribuire;
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Prin urmare, in cadrul perioadei de garantie de maxim 84 luni nu se
impune inlocuirea stratului de uzura, nefiind indeplinita durata normala
de utilizare de 96 luni. Schimbarea stratului de uzura in perioada de
garantie ar constitui o reparatie capitala prematura, aplicabila unor
lucrari de calitate indoielnica sau necorespunzatoare, inca inainte de
finalizarea perioadei de garantie.

Nefiind asimilabila unei obligatii de remediere de catre contractant
a unor eventuale defectiuni, activitatea de inlocuire a stratului de uzura
constituie o lucrare distincta, optionalda pentru care se acorda punctaj
sublimentar, dar care se solicita a se efectua dupa Receptia la
terminarea lucrarilor. In acest sens, sunt aplicabile prevederile art. 21
din HG nr. 273/1994, modificata prin HG nr. 343/2017, privind
aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora.

in fapt, emiterea procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor atesta finalizarea lucrarilor atat din punct de vedere fizic, céat si
valoric. Schimbarea stratului de uzura in perioada de garantie constituie,
in primul rand, demolarea unor lucrari receptionate la terminare (atat
stratul de uzura, cat si lucrari conexe, precum marcajul rutier), dar
pentru care inca nu a fost emis certificatul de receptie finala, astfel incat
se aduce atingere procedurilor si prevederilor HG nr. 273/1994,
modificata prin HG nr. 343/2017 si, totodata, prevederilor Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii. Conform textului actualizat
potrivit actelor normative modificatoare publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, pana la 2 iulie 2015, Legea nr. 10/1995 prevede, la
art. 9 alin. (h) "Sistemul calitatii in constructii se compune din (...)"
receptia constructiilor". Totodata, HG nr. 273/1994, modificata prin HG
nr. 343/2017, prevede: "Art. 3. (1) Receptia constructiilor de orice
categorie si clasa de importanta se efectueaza de catre
investitor/proprietar atat pentru constructii noi, cat si in cazul
interventiilor la constructii existente, pentru care se emit, in conditiile
legii, autorizatii de construire/desfiintare, si se realizeaza in doua etape:
a) receptia la terminarea lucrarilor; b) receptia finala, la expirarea
perioadei de garantie."

Petenta constata lipsa unui cadru legal pentru autorizarea demolarii
unor lucrari pentru care nu a fost emis certificatul de receptie finala, in
conditiile in care neindeplinirea conditiilor de receptie, autorizare si de
organizare si aplicare a sistemului de management al calitatii constituie
contraventii sanctionabile potrivit textului in vigoare al art. 33 din Legea
nr. 10/1995 actualizata.

In ce priveste modalitatea de intocmire a propunerii financiare si de
decontare a lucrarilor in cazul ofertarii schimbarii stratului de uzura,
contestatoarea arata ca este esential ca acestea sa fie clarificate in mod
concret, clar complet si fara ambiguitati, din urmatoarele motive:

A) Potrivit HG nr. 273/1994, modificata prin HG nr. 343/2017, art.
15 alin. (8): "La terminarea examindrii nemijlocite a constructiei,
comisia de receptie la terminarea lucrarilor intocmeste procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor, in care consemneaza: a) constatari
in urma examinarii vizuale a constructiei si analizarii documentelor
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prevazute la alin. (3); b) valoarea finala a lucrarilor executate, cu si fara
TVA;".

Astfel, nu se pot aplica prevederile contractului privind termenul de
executie si modalitatea de plata a lucrarilor efectuate, in cazul lucrarilor
de schimbare a stratului de uzura, deoarece:

- lucrarile de schimbare a stratului de uzura nu pot fi efectuate in
termenul de executie contractual, pana la efectuarea receptiei Ia
terminarea lucrarilor, deoarece cerinta beneficiarului este ca acestea sa
se efectueze in perioada de garantie,

- plata lucrarilor de schimbare a stratului de uzura nu se poate
efectua inainte de efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor, deoarece
este conditionata tocmai de efectuarea lucrarilor, intocmirea rapoartelor
de progres si a situatiilor de plata, prezentarea de documente
justificative privind efectuarea lucrarilor si emiterea certificatelor de
plata; contractul nu permite plata anticipata a unor lucrari ce se vor
executa ulterior, in perioada de garantie; potrivit clauzei 14.3 din
Conditiile speciale ale contractului, Situatiile de lucrari va include "(h)
deducerea unor sume aprobate in Certificatele de Plati anterioare care au
fost declarate de catre de organele de control abilitate ca fiind
necuvenite/nelegale”;

- plata lucrarilor de schimbare a stratului de uzura nu se poate
efectua dupa receptiala terminarea lucrarilor, intrucat in procesul verbal
de receptie la terminrea lucrarilor se va inscrie valoarea finala a lucrarilor
executate la data intocmirii acestuia, valoare care nu mai poate fi
actualizata in conditiile legii cu valoarea lucrarilor de schimbare a
stratului de uzura ce urmeaza a fi efectuate in perioada de garantie,
dupa emiterea acestui proces verbal.

- evaluarea conformitatii ofertelor este supusa prevederilor art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Raspunsul nr. 27 al Clarificarii nr. 8 nu conduce la o modalitate
concreta de corelare a propunerii financiare cu elementele tehnice.

Reglementarea tehnica ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice", indicativ P 91/1-02, aprobata prin ORDINUL
M.L.P.T.L. nr. 1568 din 15.10.2002, nu prevede o situatie in care
costurile lucrarilor vor fi suportate de catre Antreprenor. In schimb, la
art. 1.2 prevede ca "Ghidul poate fi utilizat atat la estimarea pretului
lucrarilor de catre investitor/beneficiar, la contractarea lucrarilor de catre
unitatile de executie, cat si la verificarea acestui pret de catre organele
de control financiar (fiind astfel esentiala clarificarea modalitatii concrete
de decontare, deoarece o modalitate de plata neconforma atrage,
potrivit clauzei 14.3 din Conditiile speciale ale contractului, "(h)
deducerea unor sume aprobate in Certificatele de Plati anterioare care au
fost declarate de catre de organele de control abilitate ca fiind
necuvenite/nelegale”); art. 189 din Legea nr. 98/2016 prevede ca: "(1)
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare
care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata. (2) in sensul alin.
(1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
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asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare."

Raspunsul 27 al Clarificarii nr. 8, prin prevederea ca, referitor la
costurile schimbarii stratului de uzura in perioada de garantie, "acestea
vor fi suportate de catre Antreprenor", nu constituie nicidecum o
prevedere care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

Introducerea/neintroducerea in propunerea financiara a costurilor
aferente schimbarii stratului de uzura, dupa cum ofertantii opteaza/nu
opteaza sa beneficieze de punctajul criteriului de atribuire nr. 4, ofertand
perioada de garantie de 84 de luni impreuna cu schimbarea stratului de
uzura in perioada suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor, constituie
un mod neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare, care
atrage obligatia anularii procedurii (conform prevederilor rt. 212 din
Legea nr. 98/2016).

In concluzie, criteriul de atribuire identificat in Fisa de date a
achizitiei cu numarul 4 si titulatura "Perioada de garantie a lucrarilor si
schimbarea stratului de uzura" nu poate fi aplicat cu respectarea
prevederilor legale, in vederea atribuirii contractului. In cazul in care nu
ar atrage anularea procedurii din pricina modului neuniform de abordare
a solutiilor tehnice si/ori financiare, aplicarea criteriului ar fi doar formala
si subiectiva, intrucat nu se poate asigura o concurenta reald intre
operatorii economici, in conformitate cu art. 189 din Legea 98/2016, din
pricina numeroaselor incompatibilitati cu legislatia in vigoare, atat in faza
de evaluare a ofertelor, cat si in faza de derulare a contractului, pana la
receptia finala.

In fapt, schimbarea stratului de uzura in perioada de garantie, fiind
efectuata dupa emiterea Procesului verbal la terminarea lucrarilor, nu
implica o alta receptie la terminare, receptia finala urmand a se raporta
la lucrarile pentru care a fost emis procesul verbal la terminare.
Totodata, conform art. 21 din HG nr. 273/1994, modificata prin HG nr.
343/2017, dupa incheierea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, investitorul nu poate emite alte solicitari de remediere de
lucrari, penalizari, diminuari de valori si altele asemenea decat cele
consemnate in procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor. In
consecinta, ofertantul care prevede si obtine punctaj pentru schimbarea
stratului de uzura, poate obtine ambele receptii fara sa efectueze si sa
suporte costul schimbarii si fara sa suporte penalitati, deci in aceleasi
conditii ca ofertantul care nu opteaza si nu obtine punctaj pentru
schimbare stratului de uzura. Prin criteriul schimbarii stratului de uzura
in perioada de garantie, autoritatea contractanta incurajeaza concurenta
neloiala.

Pentru toate aceste considerente, petenta solicita anularea
Raspunsului nr. 27 din Clarificarea nr. 8 emis de autoritatea contractanta
si, in consecinta, obligarea acesteia la publicarea unui nou raspuns, cu
respectarea prevederilor legale aratate mai sus.

3. Referitor la cerintele nr. 17, 23 si 24 din Anexa nr.2 la Cerintele
Beneficiarului si Raspunsul nr. 4 din Clarificarea nr. 8:
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Prin aceste cerinte se solicita urmatoarele perioade de garantie si
durate de viata:

- 15 ani garantie la protectii anticorozive (vopseluri si sisteme de

protectie) la elemente metalice

- 10 ani garantie si 30 ani durata de viata la aparate de reazem

- 10 ani garantie si 50 ani durata de viata la dispozitive de

acoperire a rosturilor.

Petenta sustine ca raspunsul nr. 4 este ambiguu, specificand ca
garantiile solicitate la punctele 17, 23 si 24 reprezinta garantii de produs.
Insa notiunea de "garantie de produs" este ambigud, nefiind definita
potrivit HG nr. 273/1994, modificata prin HG nr. 343/2017 si Legii nr.
10/1995 actualizata, cerintele astfel reformulate nefiind asadar corelate
cu reglementarile in vigoare privind calitatea in constructii, aplicabile
contractului de proiectare si executie (produsele la care se face referire
nu fac obiectul unui contract de furnizare). In acest context, autoritatea
contractanta incurajeaza concurenta neloiala, favorizand ofertantii care
opteaza sa-si intocmeasca oferta pe baza prevederilor legale.

Contestatoarea solicita anularea raspunsului nr. 4 din Clarificarea
nr. 8 si emiterea unui nou raspuns din partea autoritatii contractante,
tinand cont de:

- confirmarea ca aceste cerinte nu fac obiectul unor alte etape de
receptie decéat receptia la terminarea lucrarilor ori receptia finala pentru
ansamblul lucrarilor contractului, respectiv receptionarea acestor
categorii de lucrari se face potrivit perioadei de garantie ofertata in
conformitate cu criteriile de atribuire;

- reformularea cerintelor in conformitate cu art. 30 din Legea nr.
10/1995 actualizata, care prevede: "Proiectantul, specialistul verificator
de proiecte atestat, fabricantii si furnizorii de materiale si produse pentru
constructii, executantul, responsabilul tehnic cu executia atestat,
dirigintele de specialitate, expertul tehnic atestat raspund potrivit
obligatiilor ce le revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un
interval de 10 ani de la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea
acestui termen, pe toata durata de existenta a constructiei, pentru viciile
structurii de rezistentda rezultate din nerespectarea normelor de
proiectare si de executie in vigoare la data realizarii ei."

In vederea solutionarii contestatiei nr. 18311/11.10.2017,
formulata de SC ...SRL, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, prin adresele nr. 43351/3673-C4/13.10.2017 si nr.
43349/3673-C4/13.10.2017, a solicitat contestatoarei, respectiv
autoritatii contractante, punctul de vedere referitor la exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a)
coroborat cu art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca
documentul contestat (Clarificarea nr. 8) a fost publicat in SEAP in data
de 27.09.2017, iar contestatia a fost transmisa la Consiliu in data de
11.10.2017.

Prin adresa nr. 81904/25.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
45085/25.10.2017, autoritatea a transmis punctul sau de vedere prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva, neintemeiata,
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nefondata si inadmisibila potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) coroborate
cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea precizeaza ca ...SRL
a transmis, cu rea credinta, Notificarea Prealabila nr. 17813 in data de
03.10.2017, impotriva continutului Clarificarilor nr. 8 si 9, inregistrata la
CNAIR SA sub nr. 92/75631/03.10.2017, solicitand printre altele
"remedierea documentatiei prin eliminarea cerintei 18 din Anexa 2 la
Cerintele Beneficiarului. (...) remedierea documentatiei de atribuire
astfel:

- redefinirea criteriului de atribuire identificat in fisa de date a
achizitiei cu numarul 4, incat sa fie eliminata conditia de schimbare a
stratului de uzura in perioada de garantie;

- Explicitarea notiunii de "cheltuieli privind inlocuirea stratului de
uzura §ia marcajului rutier se suporta de Antreprenor.

In subsidiar, solicitam remedierea documentatiei prin revizuirea
Raspunsul nr. 27 din Clarificarea nr. 8 (...) Referitor la cerintele nr. 17,
23 si 24 din Anexa 2 la Cerintele Beneficiarului si Raspunsul nr. 4 din
Clarificarea nr. 8 (...) solicitam remediere prin:

- confirmarea ca aceste cerinte nu fac obiectul unor alte etape de
receptie decat receptia la terminarea lucrarilor ori receptia finala pentru
ansamblul lucrdrilor contractului, respectiv receptionarea acestor
categorii de lucrari se face potrivit perioadei de garantie ofertata in
conformitate cu criteriile de atribuire;

- reformularea cerintelor in conformitate cu art. 29 din Legea nr.
10/1995 actualizata care prevede: Proiectantul, specialistul verificator de
proiecte atestat, fabricantii si furnizorii de materiale si produse pentru
constructii, executantul, responsabilul tehnic cu executia autorizat,
dirigintele de santier autorizat, expertul tehnic atestat raspund potrivii
obligatiilor ce le revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un
interval de 10 ani de la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea
acestui termen, pe toata durata de existenta a constructiei, pentru viciile
structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de
proiectare si de executie in vigoare la data realizarii ei.”

Autoritatea precizeaza ca, prin raspunsul nr. 57, nr. 27 si nr. 4 din
Clarificarea 8 publicata in SEAP in data de 27.09.2017, nu a modificat
Cerintele Beneficiarului din documentatia de atribuire.

Potrivit principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
determinate de contestator care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce
pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si
neputandu-si depasi limitele, deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia
aplicarii principiului disponibilitatii.

In acest context, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca autorul contestatiei cunostea aspectele reclamate referitoare
la Cerinta nr. 18 din Anexa nr. 2 la Cerintele Beneficiarului, factorul de
evaluare nr. 4 "Perioada de garantie a lucrarilor si schimbarea stratului
de uzura" din Anuntul de participare nr. 177692/02.08.2017 si la
cerintele nr. 17, 23 si 24 din Anexa 2 la Cerintele Beneficiarului, inca de
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la data de 02.08.2017 (data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire) si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal precizarile din Cerintele Beneficiarului, neputand fi retinut
niciun motiv legal pentru depasirea termenelor impuse de legislatia in
vigoare la art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016. Astfel, aceste termene
legale ar ajunge sa fie lipsite de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari, opratorul economic ar putea sa conteste ulterior prevederile
din documentatia de atribuire, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit.

Analizand dispozitiile art. 6 alin. (1), alin. (4), alin. (5) alin. (10) si
alin. (11) din Legea nr. 101/2016, aceasta sustine ca regula in materia
achizitiilor publice o constituie parcurgerea de catre contestator a
procedurii prealabile, singura exceptie fiind cea stipulata de alin. (11),
text de lege care prevede ca in situatia in care autoritatea contractanta
dispune masuri de remediere conform dispozitiilor art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, adica in urma primirii unei notificari prealabile, orice
persoana care se considera vaptamata de aceste masuri de remediere
adoptate de autoritatea contractanta potrivit art. 6 alin. (5) din acelasi
act normativ poate depune contestatie in fata Consiliului sau instantei
fara indeplinirea procedurii de notificare prealabila. In speta, autoritatea
contractanta nu a adoptat nicio masura de remediere la documentatia de
atribuire, in consecinta autoritatea contractanta apreciaza ca se aplica
prevederile de art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, fiind in mod
evident ca dispozitile art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ se
interpreteaza in acelasi context.

In acest context, autoritatea apreciaza ca autoarea contestatiei
trebuia sa parcurga procedura prealabila, respectiv sa transmita o
notificare prealabila in cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

In raport de valoarea estimatd a contractului de achizitie publicd in
cauza, Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, obligatia
contestatorului de a transmite autoritatii contractante o notificare,
conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a), iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit a) din Legea
nr. 101/2016. Autoritatea considera ca autoarea contestatiei are o
obligatie dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante doua
documente (intadi o notificare si ulterior o contestatie). Asa cum rezulta
din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma "se poate face numai dupa", utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Intrucat contestatoarea nu a formulat Notificarea prealabild,
impotriva documentatiei de atribuire, in termenul imperativ legal stabilit
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de legiuitor, respectiv de 10 zile de la publicarea anuntului de participare
nr. 177692, data luarii la cunostinta fiind data publicarii anuntului de
participare nr. 177692, respectiv 02.08.2017, contestatoarea a fost
decazuta din acest drept in data de 14.08.2017.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa admita
exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr. 18311/11.10.2017, sa respinga
contestatia ca inadmisibila si tardiv introdusa, ramasa fara obiect si sa
nu procedeze la analiza pe fond a criticilor formulate de contestator.

Totodata, aceasta solicita Consiliului sa constate ca raspunsurile
autoritatii contractante nr. 57, nr. 27 si nr. 4 din cadrul Clarificarii nr. 8,
prin continutul lor, nu constituie documente de natura sa repuna
contestatoarea in termenul de a contesta documentatia de atribuire.

In acest context, solicita Consiliului sa nu retina sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari sunt neconcludente si incomplete,
deoarece acestea contin informatii care rezulta si din continutul
documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, prin raspunsurile la aceste clarificari,
autoritatea contractanta nu a modificat informatiile/continutul din
documentatia de atribuire.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce Ila
prelungirea termenului de atac a documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, in actualul stadiu al procedurii de atribuire, criticarea
prevederilor documentatiei de atribuire este tardiva.

In opinia autoritatii contractante, din punct de vedere formal,
autoarea contestatiei a atacat raspunsurile autoritatii contractante nr.
57, nr. 27 si nr. 4 din cadrul Clarificarii nr. 8, insa in realitate aceasta
urmareste fie modificarea documentatiei de atribuire, respectiv a Cerintei
nr. 18 din Anexa nr. 2 la Cerintele Beneficiarului, a factorului de evaluare
nr. 4 "Perioada de garantie a lucrarilor si schimbarea stratului de uzura"
din Anuntul de participare nr. 177692/02.08.2017 si a cerintelor nr. 17,
23 si 24 din Anexa 2 la Cerintele Beneficiarului, fie anularea procedurii
de atribuire. In situatia in care autoarea contestatiei aprecia ca la
intocmirea documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 189 din Legea nr. 98/2016 si considera ca este necesara
aplicarea art. 212 din acelasi act normativ, trebuia sa respecte termenele
stipulate la art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016, care se calculau luand ca
moment de referinta initial data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, respectiv 02.08.2017.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:
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A. In ceea ce priveste cerinta nr. 18 din Anexa nr. 2 la Cerintele
Beneficiarului _si Raspunsul nr. 57 din Clarificarea nr. 8, autoritatea
contractanta are in vedere urmatoarele:

- Prevederile din caietul de sarcini nr. 1/Lucrari de arta - specificatii
tehnice generale din Instructiuni Tehnice Aferente Caietelor de Sarcini
Generale Comune Lucarilor de Arta - Indicativ AND 590/2016:

»5. Prevederi generele privind exploatarea si intretinerea lucrarilor
de arta inca din faza de conceptie, proiectul trebuie sa contina elemente
sau rezolvari constructive care sa asigure personalului de exploatare si
intretinere, urmdarirea lucrarii si accesul la infrastructuri, la aparate de
reazem si interiorul suprastructurilor dupa caz, tindnd seama de
prevederile cuprinse in standardele, normativele si prescriptiile in
vigoare.”

- Cat si cele mentionate in AND 554-2002 la art. 6 lit. c)
,constructiile si amenajarile aferente - cuprind tunelurile, lucrarile de
drenaje, captarile de izvoare, puturile absorbante, consolidarile de
suprafata (prin inierbari, brazduiri, plantatii, cleionaje, etc.), aparari de
maluri si rectificari ale cursurilor de apa, amenajarile de torenti si
amenajari de vai contra eroziunilor, santurile de garda si canalele de
evacuare, consolidarile de terenuri prin coloane si piloti, prin metoda
pamantului armat sau prin metode chimice si electrochimice, camerele
de imprumut, plantatiile din perdelele de protectie cantoane, sedii
districte, baze de deszapezire, precum si alte constructii, amenajari si
instalatii destinate intretinerii repararii si sigurantei circulatiei pe drumuri
sau pentru productia auxiliara necesara realizarii lucrarilor de intretinere
curenta si periodica, precum si pentru informarea operativa asupra starii
drumurilor.”

- precum si activitatile desfasurate in intretinerea curenta a
podurilor, pasajelor conform celor mentionate in AND 554-2002:

101.3. Intretinerea curenta a podurilor, pasajelor, podetelor si a
tunelurilor cuprinde: [...]

- la podurile de zidarie, din beton, din beton armat, din beton
precomprimat, pasaje, reparatii de tencuieli; curatarea rosturilor
degradate si umplerea lor cu mortar; curatarea banchetelor si ungerea
aparatelor de reazem; curatarea caii de noroi si gunoaie, desfundarea
gurilor de scurgere; completari izolate de terasamente la calea de rulare
sau la rampe; reparatii la parapete, trotuare, guri de scurgere,
hidroizolatii, rosturi de dilatatie, casiuri, sferturi de con, scari de acces,
perforare fasii cu goluri;

- la podurile metalice: intretinerea vopselei prin completari pe
suprafete izolate; indreptarea elementelor deformate; curatarea
nodurilor, a aparatelor de reazem si a celorlalte accesorii; degajarea
gunoaielor din jurul montantilor si a diagonalelor, revopsiri ale
parapetelor;

In conformitate cu Cerintele Beneficiarului:

1.2.2 ,Documentatie tehnicd" se refera la proiectul obligatoriu al
lucrarilor in privinta solutiilor tehnice avizate la nivel de Proiect tehnic,
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actualizate in conformitate cu prevederile din Cerintele Beneficiarului
referitor la standardele si normativele tehnice in vigoare.

3.1.13 Antreprenorul isi va asuma responsabilitatea si raspunderea
pentru toate Cerintele Beneficiarului incluse in cadrul proiectului sau sau
folosite in executia Lucrarilor.

- Dispozitiile art. 23 si art. 25 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata, cu modificari si completari ulterioare,
SECTIUNEA 2: Obligatii si raspunderi ale proiectantilor.

Autoritatea contractanta face precizarea ca schelele mobile
independente nu fac obiectul celor mentionate in clauza 4.23 din
Conditiile Speciale ale Contractului, acestea nefiind incadrate ca Lucrari
provizorii.

Aceasta atrage atentia prin Cerinta nr. 18 din Anexa nr. 2 la
Cerintele Beneficiarului, ca doreste ca in cadrul acestei lucrari proiectul
sa contina elemente sau rezolvari constructive care sa asigure
personalului de exploatare si intretinere urmarirea lucrarii, avand in
vedere faptul ca pe traseul VO ... sunt identificate lucrari de arta cu
inaltimi mari de infrastructuri de pana la 9.00 m si lungimi de pana la
40.00 m.

Referitor la "Documentatia tehnica ilustrativa inclusa in
Documentatia de Atribuire" la care face referire contestatoarea, respectiv
ca nu sunt informatii referitoare la aceste schele, autoritatea subliniaza
urmatoarele aspecte precizate in Cerintele Beneficiarului:

,Documentatie tehnica" se refera la proiectul obligatoriu al
lucrarilor in privinta solutiilor tehnice avizate la nivel de Proiect tehnic,
actualizate in conformitate cu prevederile din Cerintele Beneficiarului
referitor la standardele si normativele tehnice in vigoare.

,Date" inseamna datele relevante referitoare la Proiect
(Documentatie tehnica la faza Studiu de fezabilitate, avize, acorduri, etc,
puse la dispozitie de Autoritatea contractanta).

»Cerinte obligatorii" se refera la documentele, exigentele calitative
suplimentare si continutul documentatiilor tehnice, obligatorii, asa cum
sunt stabilite in prezentele Cerinte ale Beneficiarului.

3 . Proiectarea / 3.1 Obligatii generale

Antreprenorul va executa si va fi responsabil si raspunzator pentru
proiectarea Lucrarilor in conformitate cu prevederile din Contract si
legislatia aplicabila. Antreprenorul va actualiza proiectului tehnic si va
proiecta Lucrarea, in conformitate cu aceste Cerinte ale Beneficiarului.

Antreprenorul va Iintocmi toate documentele tehnice pentru
aprobare precum si plansele necesare pentru a descrie in totalitate,
pentru a obtine aprobarea, precum si pentru executia lucrarilor. Acestea
vor constitui Documentele Antreprenorului, asa cum reiese din Sub-
Clauza 5.2 [Documentele Antreprenorului] din Conditiile Contractului si
prezentele Cerinte ale Beneficiarului. 3.1.13 Antreprenorul isi va asuma
responsabilitatea si raspunderea pentru toate Cerintele Beneficiarului
incluse in cadrul proiectului sau sau folosite in executia Lucrarilor.

Antreprenorul va utiliza datele aferente Documentatiei tehnice puse
la dispozitie, cu mentiunea ca la momentul utilizarii acestor date
Antreprenorul are obligatia de a actualiza toate specificatiile tehnice,
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materialele utilizate, breviarele de calcul, tehnologiile utilizate precum si
orice alte aspecte care tin de serviciile de proiectare si de conformitatea
Proiectului, la nivelul normelor, reglementarilor tehnice, legislatiei si
standardelor in vigoare la momentul ordinului de incepere al serviciilor
de proiectare.

3.4 Documentatia tehnica

Studiul de fezabilitate este furnizat Antreprenorului ca si proiect ce
a stat la baza elaborarii Proiectului tehnic. Proiectul Tehnic pus la
dispozitie de catre Beneficiar arata solutia tehnica propusa pentru
realizarea lucrarilor.

Studiul de Fezabilitate si Proiectul Tehnic sunt prezentate in
Documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca datele (informatiile) puse la
dispozitie operatorilor economici nu sunt limitative, acestea constituind
un nivel minimal al solutiilor tehnice, ce urmeaza a fi actualizate,
proiectantul trebuind sa le confirme, sa le actualizeze si sa le
completeze.

Iin opinia sa, faptul ca a pus la dispozitie si Proiectul Tehnic
intocmit la nivelul anului 2011 este un avantaj, deoarece ofertantii isi pot
intocmi oferta cu o acuratete mai mare, insa scopul Cerintelor
Beneficiarului este de a actualiza Documentatia Tehnica existenta.
Informatiile si documentele publicate sunt cele disponibile, Cerintele
Beneficiarului sunt clare pentru toti ofertantii si autoritatea contractanta
nu poate actualiza planse/informatii/cantitati de lucrari pentru a le pune
la dispozitie, acesta nefiind un contract tip Fidic Rosu.

Autoritatea subliniaza ca prezentul contract de achizitie publica este
un contract de tip FIDIC Galben - Proiectare si executie. Drept urmare,
Antreprenorul are si rolul de Proiectant. Este firesc ca operatorul
economic desemnat castigator sa raspunda pentru respectarea tuturor
Cerintelor de Proiectare impuse de Beneficiar,care vor fi incluse in cadrul
proiectului sau, sau folosite in executia lucrarilor.

Totodata, Antreprenorul va asigura coordonarea proiectarii in
calitate de Proiectant general pentru intocmirea proiectului tehnic si tot
ceea ce poate sa apara ca necesar de proiectat in vederea realizarii
contractului de executie lucrari pentru finalizarea obiectivului.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, prin modul de
intocmire a documentatiei, operatorii economici interesati au luat la
cunostinta toate informatiile referitoare la riscuri, evenimente
neprevazute si alte circumstante care pot influenta sau afecta oferta,
urmand ca acestia sa le cuantifice si sa le ia in considerare la momentul
stabilirii propunerii financiare.

B. Referitor la raspunsul nr. 27 din Clarificarea nr. 8:

Autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere prevederile
art. 187 alin (5) lit. a) din Legea 98/2016.

Acest criteriu introduce un element calitativ complementar si
suplimentar fata de obligatiile care urmeaza sa fie incluse de ofertanti in
propunerea tehnica la nivel de cerinte minimale de indeplinit privind
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aspectele de calitate a lucrarilor executate, reprezentand astfel un
avantaj pentru autoritatea contractanta.

Drept urmare, referitor la factorul de evaluare "Perioada de
garantie a lucrarilor si schimbarea stratului de uzura", ofertantii sunt
informati ca, in ceea ce priveste costurile aferente schimbarii stratului de
uzura, acestea vor fi suportate de catre antreprenor si nu vor beneficia
de actualizare conform indicilor statistici.

In ceea ce priveste ofertarea, autoritatea evidentiaza prevederile
fisei de date a achizitei - IV.2.1) Criterii de atribuire - Algoritmul de
calcul descris pentru factorul de evaluare sus mentionat, respectiv:
"Algoritm de calcul: Autoritatea contractanta acorda 14 puncte pentru
ofertantii care vor oferta o perioada de garantie a lucrarilor de 84 Iluni
(fata de perioada de garantie minim acceptata de 60 de luni) impreuna
cu schimbarea stratului de uzura in perioada suplimentar ofertata de
garantie a lucrarilor. Schimbarea stratului de uzura va fi initiata in
termen de maxim 1 luna de la trecerea primelor 60 Iluni aferente
perioadei de garantie a lucrarilor si va fi realizata integral intr-un termen
ce nu va depasi 6 luni. Ofertantii vor prezenta in cadrul Propunerii
Tehnice metodologia ce va fi utilizata pentru schimbarea stratului de
uzura, precum si programul de executie al acestei activitati, astfel incat
sa fie respectate termenele impuse prin factorul de evaluare. Nota 1: Nu
se acorda punctaje intermediare. Nota 2: Cele doua conditii (perioada de
garantie de 84 luni si schimbarea stratului de uzura dupad trecerea
primelor 60 luni aferente perioadei de garantie) sunt cumulative in
vederea acordarii punctajului.”

De asemenea, vor fi avute in vedere si prevederile pct. III
"Perioada de garantie a lucrarilor si schimbarea stratului de uzura" din
cadrul Formularului nr. 5, unde se mentioneaza faptul ca "[...] Ofertantii
care vor sa obtina punctaj pentru acest factor de evaluare, vor oferta in
cadrul propunerii tehnice optiunea de mai sus ce este punctata de
autoritatea contractanta prin aplicarea stampilei si a semnaturii de catre
reprezentantul legal in casuta aferenta acesteia. [...] Ofertantii vor
prezenta in cadrul Propunerii Tehnice metodologia ce va fi utilizata
pentru schimbarea stratului de uzura, precum si programul de executie
al acestei activitati, astfel incat sa fie respectate termenele impuse prin
factorul de evaluare.”

Autoritatea contractanta considera relevante in aceasta analiza
dispozitiile art. 25 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicatad, cat si prevederile normativului Mixturi asfaltice executate la
cald.

Conditii tehnice privind proiectarea, prepararea si punerea in opera
- Indicativ AND 605 (revizuire AND 605-2013), mai jos exemplificate, in
ceea ce priveste punerea in opera a unor ,lucrari -calitativ
necorespunzatoare" sunt prezentate, succint, urmatoarele capitole ale
respectivului normativ, de unde rezulta faptul ca operatorii economici nu
pot pune in opera lucrari de calitate indoielnica prin prisma multitudinii
de verificari ce trebuie indeplinite.

CAPITOLUL V/Controlul Calitatii Lucrarilor
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Controlul calitatii lucrarilor de executie a straturilor de uzura, de
legatura si de baza din mixturi asfaltice se efectueaza pe faze.
SECTIUNEA 1 / Controlul calitatii materialelor

Art. 101. Controlul calitdtii materialelor se face conform
prevederilor prezentului normativ.

SECTIUNEA 2 / Controlul procesului tehnologic

Art. 102. Controlul reglajului instalatiei de preparare a mixturii
asfaltice:

Art. 103. Controlul regimului termic de preparare a mixturii
asfaltice:

Art. 104. Controlul procesului tehnologic de executie a stratului
bituminos:

Art. 105. Verificarea respectarii compozitiei mixturii asfaltice
conform amestecului prestabilit (dozajul de referinta)

Art. 106. Verificarea calitatii mixturii asfaltice se va face prin
analize efectuate de un laborator autorizat pe probe de mixtura
asfaltica: 1 proba f 400 tone mixtura fabricata,dar cel putin una pe zi

Art. 107. Tipurile de incercari si frecventa acestora, in functie de
tipul de mixtura si clasa tehnica a drumului
SECTIUNEA 3/Controlul calitatii straturilor executate din mixturi asfaltice

Art. 108. Verificarea calitatii stratului se efectueaza prin prelevarea
de epruvete, conform SR EN 12697-29,

Art. 109. Verificarea compactarii stratului, se efectueaza prin
determinarea gradului de compactare in situ, prin incercari nedistructive
sau prin incercari de laborator pe carote.

Art. 110. Celelalte incercari constau in mdasurarea grosimii
stratului, a absorbtiei de apa si a compozitiei (granulometrie si continui
de bitum). SECTIUNEA 4 / Verificarea elementelor geometrice

Art. 111. Verificarea elementelor geometrice ale stratului si a
uniformitatii suprafetei.

In ceea ce priveste opinia conestatoarei cu privire la lipsa unui
cadrul legal pentru autorizarea demolarii unor lucrari, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 11 lit. i) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii - republicata, cu
modificari si completari ulterioare, potrivit carora "Se pot executa fara
autorizatie de construire urmatoarele lucrari care nu modifica structura
de rezistenta, caracteristicile initiale ale constructiilor sau aspectul
arhitectural al acestora: [...] lucrari de intretinere la caile de comunicatie
si la instalatiile aferente; [...]"

C. Referitor la Raspunsul nr. 4 al Clarificarii nr. 8, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 30 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, sectiunea 8: Obligatii si raspunderi comune
"Proiectantul, specialistul verificator de proiecte atestat, fabricantii si
furnizorii de materiale si produse pentru constructii, executantul,
responsabilul tehnic cu executia autorizat, dirigintele de santier
autorizat, expertul tehnic atestat raspund potrivit obligatiilor ce le revin
pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de
la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe toata
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durata de existenta a constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta
rezultate din nerespectarea normelor de proiectare si de executie in
vigoare la data realizarii ei."

Avand in vedere urmatoarele prevederi din cadrul Cerintelor
Beneficiarului: "1.1.2 Proiectarea si efectuarea Lucrarilor de catre
Antreprenor vor respecta Cerintele Beneficiarului.

1.2.4 ,Cerinte obligatorii" se refera la documentele, exigentele
calitative suplimentare si continutul documentatiilor tehnice, obligatorii,
asa cum sunt stabilite in prezentele Cerinte ale Beneficiarului.”,
autoritatea invedereaza Consiliului ca garantiile solicitate la punctele 17,
23 si 24 din Anexa nr. 2 Cerinte obligatorii de proiectare structurala
implica faptul ca Antreprenorul, prin intermediul producatorilor
produselor respective, trebuie sa asigure, prin efort propriu, repararea
sau inlocuirea produselor si/sau remedierea efectelor deteriorarilor
produse ca urmare a defectiunilor aparute in acesta perioada de
garantie.

In conformitate cu cele mai sus expuse, cu Cerintele Beneficiarului
de la punctele 17, 23 si 24 din Anexa nr. 2, cat si in acord cu Raspunsul
nr. 4 la Clarificarea nr. 8, beneficiarul solicita acele perioade de garantie
comerciala, astfel incat autoritatea contractanta dupa receptia finala, sa
poata notifica oricand antreprenorul pentru remedierea defectelor
aparute,

In concluzie, pentru motivele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei nr. 18311/11.10.2017, ca
inadmisibila si tardiv introdusa, dar si nefondata pentru motivele
invocate in prezentul punct de vedere.

Prin adresa nr. 18692/17.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
43816/17.10.2017, SC ...SRL a depus punctul sau de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din oficiu de Consiliu,
solicitand respingerea acestei exceptii.

Aceasta invedereaza Consiliului ca, in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, prealabil sesizarii
Consiliului, si-a indeplinit obligatia prevazuta de lege si in termenul legal
a depus la autoritatea contractanta Notificarea prealabila nr.
17813/03.10.2017. Avand in vedere lipsa raspunsului din partea
autoritatii contractante, si in stricta conformitate cu prevederile art. 8
alin. (1) lit. a) coroborat cu alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a
depus contestatie, in termenul legal, la Consiliu.

Concluzionand, petenta arata ca notificarea a fost transmisa in
termenul legal de 10 zile de la data publicarii in SEAP a Clarificarii
(27.09.2017), avand in vedere ca la data de 06.10.2017 nu a primit un
raspuns de la autoritatea contractanta, a iniantat contestatie la Consiliu.

Petenta solicita respingerea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei, deoarece in speta nu pot fi retinute prevederile art. 6 alin.
(11) din Legea nr. 101/2016, aceasta vizand cazul in care autoritatea
contractanta ar fi raspuns, in termenul legal, ca urmeaza sa adopte
masuri de remediere.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
,Proiectare si executie Varianta de ocolire a Municipiul ...”, ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 177692 din 02.08.2017,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Data limita pentru
primirea ofertelor a fost stabilita in 29.11.2017, iar criteriul de atribuire
este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumite de o serie de cerinte cuprinse in documentatia de
atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificare, SC ...SRL si SC ...SRL
au formulat prezentele contestatii solicitand:

SC ...SRL:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului la
Clarificarea nr. 2, publicat in SEAP in data de 31.08.2017, astfel cum a
fost solicitat prin notificarea prealabila;

- obligarea autoritatii contractante la transmiterea unui raspuns
in sensul acceptarii indeplinirii cerintei privind experienta similara prin
prezentarea de contracte inclusiv pentru drumuri de clasa tehnica V
(drumuri comunale), avand valoare cumulata 3.000.000 lei;

- prelungirea perioadei stabilite pentru primirea ofertelor, in
conformitate cu prevederile art. 153 alin. (1) si cu art. 55 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

SC ...SRL - contestatia nr. 17300/26.09.2017:

- obligarea autoritatii contractante la publicarea in SEAP a tuturor
raspunsurilor la clarificarile primite, cu consecinta decalarii termenului
de depunere a ofertelor (la data prezentei termenul de depunere a
ofertelor fiind 02.10.2017);

- obligarea autoritatii contractante la revenirea asupra Clarificarii
nr. 5, postata in SEAP la data 12.09.2017, cu luarea masurilor de
remediere asa cum s-a solicitat prin Notificarea prealabila.

SC ...SRL - contestatia nr. 18311/11.10.2017:

- anularea raspunsului oferit de autoritatea contractantd prin
Clarificarea nr. 8 (pct. 57) si emiterea unui nou raspuns, in conformitate
cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98, coroborat cu
prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016;

- anularea raspunsului nr. 27 din Clarificarea nr. 8, emis de
autoritatea contractnta si obligarea acesteia la publicarea unui nou
raspuns, cu respectarea prevederilor legale;

- anularea raspunsului nr. 4 din Clarificarea nr. 8 si emiterea unui
nou rcfspuns din partea autoritatii contractante.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiilor, in
contextul invocarii din oficiu de catre Consiliu a exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei formulata de SC ...SRL, si a tardivitatii contestatiei nr.
18311/11.10.2017, formulata de SC ...SRL (exceptii puse in discutia
partilor), raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 284
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere
exceptiile.
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Analizand exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de SC
...SRL, invocata din oficiu, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata,
aspect care rezulta din considerentele urmatoare.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 156.140.993 lei fara
TVA, deci peste pragul valoric in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, de 23.227.215 lei, prag prevazut la art. 7 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, act normativ in baza caruia se
desfagoara prezenta procedura de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL, in
temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, prin adresele nr. 39207/3330-C4/19.09.2017 si nr.
39209/3330-C4/19.09.2017, a solicitat contestatoarei, respectiv
autoritatii contractante, punctul de vedere referitor la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
avand in vedere ca, despre cerinta criticata, petenta a luat cunostinta in
data de 02.08.2017, data la care a fost publicata documentatia de
atribuire in SEAP, iar notificarea prealabila a fost inaintata autoritatii
contractante in data de 11.09.2017.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1072/21.09.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 39755/22.09.2017, mentionand ca , atat
solicitarea de clarificari, cat si notificarea/contestatia au fost facute cu
respectarea termenelor legale prevazute in legislatia achizitiilor publice”.

Autoritatea contractanta a transmis copiile documentelor din
dosarul achizitiei, atasat adresei nr. 71530/20.09.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39428/20.09.2017, prin care mentioneaza ca ,prin
Clarificarea nr. 2 postata in SEAP in data de 31.08.2017, autoritatea
contractanta nu a modificat informatiile existente la momentul publicarii
anuntului de participare. (...) Drept urmare, data la care operatorul
economic a luat cunostintda de aceasta solicitare din fisa de date a
achizitiei a fost data publicarii anuntului de participare, respectiv
02.08.2017, motiv pentru care termenul legal in care operatorul
economic putea face o Notificare prealabila a fost 14.08.2017 (...)".

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de imediata
aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de (...):

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
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anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (3), care dispune ca:

(3) In cazul in care notificarea prealabild priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, rezulta
ca autoarea contestatiei a luat cunostinta de cerintele privind experienta
similara la data de 02.08.2017, data la care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anuntul de participare si documentatia de atribuire.

In baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
avea obligatia de a inainta entitatii contractante Notificarea prealabila, in
termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a documentatiei de
atribuire, respectiv pana la data de 14.08.2017, inclusiv (zilele de
sambata - 12.08.2017 si duminica - 13.08.2017, zile libere de Sfanta
Maria -14 si 15 august, fiind nelucratoare). Contestatoarea nu a facut
dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de
Legea nr. 101/2016, pana la data de 16.08.2017. Astfel, Consiliul retine
notificarea nr. 1058 din 11.09.2017 a fost finaintata autoritatii
contractante cu mult peste termenul legal.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ...SRL.

Analizand contestatia formulata de SC ...SRL (dosar nr.
3470/2017), Consiliul constata ca sunt formulate critici cu privire la lipsa
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale contestatoarei sau sunt
criticate raspunsurile neclare, postate in SEAP, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la publicarea in SEAP a tututor
raspunsurilor la clarificarile primite, cu consecinta decalarii termenului de
depunere a ofertelor (la data depunerii contestatiei termenului de
depunere al ofertelor fiind 02.10.2017);

- obligarea autoritatii contractante la revenirea asupra Clarificarii
nr. 5 postata in SEAP la data 12.09.2017, cu luarea masurilor de
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remediere asa cum am solicitat prin Notificarea prealabila si cum s-a
precizat in cuprinsul contestatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului, péana la
solutionarea contestatiei pe fond.

In ceea ce priveste suspendarea procedurii de atribuire, Consiliul
s-a pronuntat prin Incheierea nr. 506/C4/3470, pronuntata in data de
28.09.2017, prin care a respins capatul de cerere ca nefondat.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatie, situatie in care, Consiliul in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va analiza cu
precddere exceptia invocata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca in data de
22.09.2017 a primit notificarea prealabila nr. 17103/22.09.2017 la ora
2:42 PM/2:45, dupa orele de program de lucru care era incheiat la ora
14:00, iar angajatii sai au deschis si inregistrat corespondenta in data de
25.09.2017 (luni), sub nr. 92/73167/25.09.2017.

In acest context autoritatea contractanta considera ca, raportat la
prevederile art. 6 alin. (1), alin. (4), alin. (5) si alin. (10) din Legea nr.
101/2016 contestatoarea nu a parcurs procedura notificarii prealabile,
respectiv transmiterea catre autoritatea contractanta a unei notificari
prealabile in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despe actul autoritatii contractante considerat nelegal, si
transmiterea contestatiei in cadrul termenului de contestare de 10 zile
stabilit de art. 8 alin. (1) lit. a din acelasi act normativ.

Deci, problema in dezbatere se refera la depunerea notificarii
prealabile dupa ora de program, respectiv vineri, ora 14,45.

Raportat la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, in speta prevederile Legii nr. 101/2016, Consiliul constata ca
legiuitorul a stabilit potrivit art. 3 alin. (2) ca ,Termenele prevazute in
cuprinsul prezentei legi se calculeaza conform urmatoarelor reguli: b)cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul
exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a
termenului_si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”.

Prin urmare, Consiliul constata ca notificarea prealabila a fost
depusa in termenul stabilit de legiuitor, exceptia urmand a fi respinsa,
retinand totodata, in luarea deciziei, ca in situatia in care legiutorul ar fi
considerat necesar a stabili calculul termenul pentru depunerea notificarii
prealabile si a contestatiei prin raportare la prevederile dreptului comun
ar fi precizat in mod expres aceasta, insa in Legea nr. 101/2016 a stabilit
in mod concret cum se face calculul termenelor.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul observa, cu
prioritate, ca societatea contestatoare se plange de neclaritatea
documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
solicitand o serie de completari imposibil de intreprins intr-o asemenea
etapa a investiitiei. Astfel, contestatoarea, dupa ce enumera o serie de
clarificari la documentatia de atribuire, solicita ,,completarea
documentatiei tehnice si a Graficului de plati cu toate serviciile si
lucrarile solicitate prin Cerintele Beneficiarului - date de riscuri, care nu
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se regasesc in documentatia tehnica si Graficul de plati atasate
documentatiei de atribuire”, ,,confirmarea clara, fara ambiguitati, ca
orice servicii si lucrari solicitate prin Cerintele Beneficiarului, care nu se
regasesc in documentatia tehnica si Graficul de plati atasate
documentatiei de atribuire, vor fi considerate omisiuni sau cheltuieli
neprevazute, ce vor fi dispuse de autoritatea contractanta prin
Instructiuni si Modificari conform prevederilor Contractului,
Antreprenorul avand dreptul sa invoce clauze contractuale
privind Revendicarile Antreprenorului; asumarea de catre
autoritatea contractanta a documentatiei de atribuire ca fiind corecta,
completa si actuala la momentul depunerii ofertelor, orice necesitati de
actualizare urmand a fi suportate din capitolul de cheltuieli ,Rezerve de
implementare conform OUG 83/2016"”; completarea documentatiei de
atribuire cu toate piesele pe care autoritatea contractanta le considera
necesare in vederea depunerii ofertelor si evaluarii acestora; confirmarea
clara, fara ambiguitati, ca orice cheltuieli implicate de necesitatea de
actualizare a documentatiei tehnice inclusa in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv orice omisiuni sau cheltuieli diverse neprevazute in
documentatia tehnica, vor fi suportate din capitolul de cheltuieli ,,Rezerve
de implementare conform OUG 83/2016"”, solicitari incompatibile cu tipul
de contract a carui atribuire se urmareste, respeciv un contract de tip
FIDIC Cartea Galbena, tip de contract care este utilizat in cadrul
lucrarilor in care proiectarea este asigurata de catre antreprenor, acesta
asumand, totodata, un nivel crescut al riscurilor contractuale. Acest
contract are un pret in suma forfetara in care platile sunt efectuate pe
baza situatiilor de lucrari certificate de catre inginer. Deci, intr-o maniera
greoaie si confuza, contestatoarea se plange de existenta riscurilor prea
mari in sarcina ofertantilor, solicitdnd nici mai mult nici mai putin
preluarea riscurilor unui contract a carui proiectare o realizeaza
antreprenorul, de catre autoritatea contractanta, situatie inadmisibila in
acest gen de contract. Mai mult, imprecizia in exprimare este maxima,
atunci cand solicita completarea documentatiei de atribuire cu toate
piesele pe care autoritatea contractanta le considera necesare in
vederea depunerii ofertelor si evaluarii acestora, si nu cu piesele pe care
le considera necesare contestatoarea, cum, de altfel, trebuie sa se
intdmple in orice petitie. Astfel, contestatoarea considera documentatia
incompleta, dar nu precizeaza care, anume, sunt completarile care
trebuie aduse, ci solicita autoritatii sa depuna ea insasi documentele pe
care le considera necesare. Consiliul apreciaza o asemenea critica drept
lipsita de obiect, fiind clar ca cel ce se adreseaza instantei, in speta
Consiliului, trebuie sa precizeze obiectul cererii, fiind prezumat ca
autoritatea a inclus in documentatie documentele pe care le considera
necesare. Mai solicita contestatoarea, in aceeasi maniera, completarea
documentatiei tehnice si a Graficului de plati cu toate serviciile si
lucrarile solicitate prin Cerintele Beneficiarului - date de riscuri,
care nu se regasesc in documentatia tehnica si Graficul de plati
atasate documentatiei de atribuire. Ca nu se regasesc Iin
documentatia tehnica toate lucrarile si serviciile solicitate prin cerintele
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beneficiarului, este o chestiune cat se poate de fireasca, din moment ce
respectivele documentatii se vor realiza chiar de catre antreprenor, ca
parte a obiectului contractului, in etapa de proiectare.

Contractul a carui atribuire se urmareste este de o complexitate
deosebita, vizand construirea de poduri, pasaje si drumuri, competitia
fiind adresata profesionistilor, care pot propune solutii viabile pentru
executia acestui tip de lucrari. Este clar ca informatiile puse la dispozitia
opreratorilor nu sunt suficiente, pentru edificarea lucrarilor, dar sunt
suficiente pentru intocmirea unei oferte, mai cu seama ca, neexistand
proiect, operatorul are posibilitatea optimizarii solutiilor propuse prin
documentatia de atribuire.

O prima critica a contestatoarei vizeaza raspunsurile de clarificari
postate in SEAP de catre societatea sa in data de 07.09.2017,
11.09.2017 si 14.09.2017 la care autoritatea contractanta nu a raspuns,
incalcadnd astfel, in opinia contestatoarei, dispozitiile art. 160 din Legea
nr. 98/2016.

In sustinerea criticilor contestatoarea invoca faptul ca a solicitat
autoritatii contractante un numar mare de clarificari la care autoritatea
contractanta nu a raspuns, cu incalcarea legii, solicitdnd obligarea
autoritatii contractante de a publica in SEAP raspunsurile si stabilirea
unei noi date pentru depunerea ofertelor.

Analizdnd actele contestate, respectiv lipsa raspunsurilor la
clarificarile adresate autoritatii contractante in data de 07.09.2017,
11.09.2017 si 14.09.2017, Consiliul retine ca autoritatea a raspuns
solicitarilor de clarificari dupa cum urmeaza:

- Clarificarea nr. 7, publicata in SEAP in data de 20.09.2017, in
care se regasesc 16 raspunsuri la solicitarile de clarificari ale
contestatoarei din data de 07.09.2017;

- Clarificarea nr. 8, publicata in SEAP in data de 27.09.2017, in
care se regasesc 50 raspunsuri la solicitarile de clarificari din 07.09.2017
si la solicitarea de clarificari din data de 11.09.2017;

- Clarificarea nr. 9, publicata in SEAP in data de 29.09.2017, in
care se regasesc raspunsurile la solicitarile de clarificari din 14.09.2017.

Fata de cele rezultate in analiza documentelor depuse de catre
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea si-a respectat obligatia de a raspunde solicitarilor de
clarificari venite din partea operatorilor economici, in speta, adresate de
catre contestatoare, situatie in care solicitarea contestatoarei de a obliga
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a tuturor raspunsurilor la
clarificarile primite vor fi respinse ca ramase fara obiect.

Tot ca ramasa fara obiect va fi respinsa si solicitarea contestatoarei
privind decalarea termenului de depunere a ofertei de la data de
01.10.2017, avand in vedere ca prin Erata nr. 115662/09.11.2017
autoritatea contractanta a prelungit data limita de depunere a ofertelor
pana la data de 29.11.2017.

Este criticata Clarificarea nr. 5, in speta raspunsurile nr. 1, 2, 3 si
7, din care rezulta, dupa cum sustine contestatoarea, obligativitatea
ofertantilor de a indeplini urmatoarele cerinte:

48



- de a analiza documentatia de atribuire si de a-si asuma riscul
oricarei situatii in care documentatia de atribuire se poate dovedi
incoerenta, incomplete, incorecta sau inactuala;

- de a-si prevedea in oferta, atat in propunerea tehnica, ca si in
propunerea financiara ,toate riscurile” in legatura cu calitatea
documentatiei de atribuire, respective toate riscurile ce deriva din orice
situatie in care documentatia de atribuire s-ar dovedi incoerenta,
incomplete, incorecta sau inactuala.

Consiliul va tine seama, in solutionare, de argumentele prezentate
de autoritatea contractanta, care arata la paginile 11 -15 din prezenta,
ca toate aceste riscuri sunt prevazute in documentatia de atribuire in
sarcina antreprenorului, astfel ca raspunsurile din clarificarea nr. 5 nu
aduc nimic nou fata de documentatie, deci pe fond, ele nu mai pot fi
criticate, criticile fiind tardive la acest moment.

Ceea ce poate fi analizat de Consiliu este daca raspunsurile criticate
respecta rigorile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca
,,Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic”.

Verificand continutul intrebarilor si al raspunsurilor formulate de
autoritatea contractanta, respectiv cele avand nr. 1, 2, 3 si 7 din
Clarificarea nr. 5, Consiliul retine ca acestea au urmatorul continut:
Intrebare 1:

Avand in vedere profilul longitudinal pus la dispozitie de catre
Beneficiar si racordarea kilometrului O cu giratia existenta executata, nu
este respectata distanta de siguranta de 100 m cu panta de maxim 2%
pana in giratie. Va rugam clarificati daca se mentine actuala
solutie sau este necesar a se modifica solutia pusa la dispozitie
de dumneavoastra.

Raspuns 1.

In sustinerea criticilor, contestatoarea invoca nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 103 alin. (2) din HG nr.
395/2016, respectiv obligatia de a raspunde in mod clar, complet si fara
ambiguitati, nu se pot identifica in mod clar si fara ambiguitati, care
piese din cadrul documentatiei de atribuire se considera a fi documente
pe care autoritatea contractanta le asuma ca fiind valabile si care
documente sunt considerate perimate, prin cerinta ca ofertantii sa-si
prevada toate riscurile 1in legatura cu continutul si calitatea
documentatiei de atribuire, este transferata ofertantilor inclusiv sarcina
remedierii documentatiei de atribuire, si faptul ca prin cerinta ca
ofertantii sa-si prevada toate riscurile in legatura cu continutul si calitate
documentatiei de atribuire, ofertantii sunt in situatia de a-si intocmi
propunerea financiara in neconcordanta cu prevederile legislative, prin
includerea in pretul executiei lucrarilor de constructii si instalatii a unor
costuri aferente ,tuturor riscurilor” ce deriva din orice situatie in care
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documentatia de atribuire s-ar dovedi incoerenta, incompleta, incorecta
sau inactuala.

Consiliul considera criticile formulate de contestatoare drept
nefondate. Astfel cum rezulta din documentatia de atribuire, contractul a
carui atribuire se urmareste este unul de proiectare si executie, in
conditii de FIDIC Cartea Galbena, respectiv ,,Conditii de contract pentru
cladiri si lucrari ingineresti proiectate de catre antreprenor”, tip de
contract care este utilizat in cadrul lucrarilor in care proiectarea este
asigurata de catre antreprenor, acesta asumand, totodata, un nivel
crescut al riscurilor contractuale. Acest contract are un pret in suma
forfetara in care platile sunt efectuate pe baza situatiilor de lucrari
certificate de catre inginer. Dupa cum rezulta din documentele incarcate
in SEAP, autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor
documentul Cerintele beneficiarului, in care sunt descrise exact
necesitatile sale.

Deci, la momentul intocmirii studiului de fezabilitate, datele aflate
la dispozitia autoritatii contractante sunt cele din avizele obtinute aflate
la dosar. Ulterior, dupa finalizarea proiectarii, in masura in care este
necesara revizuirea avizului de mediu, acest aspect este
responsabilitatea antreprenorului. Autoritatea contractanta arata in
raspunsul 2 ca potrivit cerintelor Beneficiarului, pct. 1.3.3. obtinerea
acestor revizuiri este in sarcina antreprenorului. De altfel, din momentul
contractarii unui astfel de contract de tip FIDIC, Beneficiarul nu are
obligatii referitoare la procurarea actelor necesare investitiei,
raspunderea fiind a antreprenorului, care are si calitatea de proiectant,
fiind ?[nputernicit cu obtinerea tuturor avizelor.

In acest sens, sunt si prevederile Hotararii Guvernului nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor /proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice stabilesc urmatoarele:

,Art. 7. - (1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-
economica prin care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile
cuprinse in nota conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in
studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune
minimum doua scenarii/optiuni tehnico-economice diferite,
recomandand, justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-
economic(a) optim(a) pentru realizarea obiectivului de investitii.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a),
recomandat(a) potrivit alin. (1), cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in
functie de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de
intretinere a investitiei.

(3) In cazul obiectivelor de investitii a caror functionare implica
procese tehnologice specifice, componenta tehnologica a solutiei tehnice
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poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic
de executie, in conditiile art. 12 alin. (1).

(4) Indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (2) lit. b)
cuprind:

a) indicatori maximali, respectiv valoarea totala a obiectului de
investitii, exprimata in lei, cu TVA si, respectiv, fara TVA, din care
constructii-montaj (C+M) in conformitate cu devizul general;

b) indicatori minimali, respectiv indicatori de performanta -
elemente fizice/capacitati fizice care sa indice atingerea tintei obiectivului
de investitii - si, dupa caz, calitativi, in conformitate cu standardele,
normativele si reglementarile tehnice in vigoare;

c) indicatori  financiari, socioeconomici, de impact, de
rezultat/operare, stabiliti in functie de specificul si tinta fiecarui obiectiv
de investitii;

d) durata estimata de executie a obiectivului de investitii,
exprimata in luni.

(5) Pentru indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (4) lit.
c), proiectantul indica, in cadrul studiului de fezabilitate, valorile
admisibile si intervalele in care se pot incadra acestea, in functie de
specificul obiectivului de investitii si in conformitate cu normele si
reglementdrile tehnice in vigoare.

(6) In situatia in care, dupa aprobarea indicatorilor tehnico-
economici, apar schimbari care determina modificarea in plus a valorilor
maximale si/sau modificarea in minus a valorilor minimale ale
indicatorilor tehnico-economici aprobati ori depasirea intervalelor
prevazute la alin. (5), sunt necesare refacerea corespunzatoare a
documentatiei tehnico-economice aprobate si reluarea procedurii de
aprobare a noilor indicatori, cu exceptia situatiilor de actualizare a
acestora prevazute in Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(7) Studiul de fezabilitate se aproba potrivit competentelor
stabilite prin Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(8) Continutul-cadru al studiului de fezabilitate este prevazut in
anexa nr. 4. A

Art. 8. - (1) In cazul obiectivului mixt de investitii, studiul de
fezabilitate se elaboreaza cu respectarea continutului-cadru prevazut in
anexa nr. 4, completat cu elementele specifice din continutul-cadru al
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii prevazut in anexa nr.
5.

(2) Elementele specifice prevazute la alin. (1) cuprind solutiile
tehnice si masurile din expertiza tehnica la constructia/constructiile
existenta/existente si, dupa «caz, ale auditului energetic la
cladirea/cladirile existenta/existente, precum si ale studiilor, auditurilor
ori analizelor relevante realizate.
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Art. 12. - (1) Proiectul tehnic de executie constituie
documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa
caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea
aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventii; componenta tehnologica a
solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor
adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la
faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile
respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a
autorizatiei de construire/desfiintare.

(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti
desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitii.

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia,
descrierea generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati,
caiete de sarcini, liste cu cantitatile de lucrari, graficul general de
realizare a investitiei.

(4) Partile desenate cuprind planse de ansamblu, precum
si planse aferente specialitatilor: planse de arhitectura, de
structura, de instalatii, de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv planse de dotari.

(5) Detaliile de executie se elaboreaza, de regula, odata cu
proiectul tehnic de executie, constituind parte integranta a
acestuia, si expliciteaza solutiile de alcatuire, asamblare,
executare, montare si alte asemenea operatiuni privind
parti/elemente de constructie ori de instalatii aferente acesteia
si care indica dimensiuni, materiale, tehnologii de executie,
precum si legaturi intre elementele constructive
structurale/nestructurale ale obiectivului de investitii.

Deci, operatorii economici nu se pot plange de neclaritatea unor
prevederi ale documentatiei de atribuire, intocmite pe baza studiului de
fezabilitate, deoarece intocmirea proiectului este in sarcina lor, fiind
obiect al contractului.

Potrivit art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia de
atribuire reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile.

Astfel, prevederea legala stabileste necesitatea informarii complete,
corecte si explicite a ofertantilor. Documentatia  astfel cum este
intocmita, introduce cerinte concrete, prin documentul intitulat
,,Cerintele beneficiarului”.

Pe rand, raspunsul la clarificarea nr. 1 este clar, autoritatea
precizandu-i contestatoarei ca in situatia in care ar identifica anumite
erori, se corecteaza de operatorul castigator, in etapa de proiectare.
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Raspunsul la intrebarea 2 arata, in mod clar, ca obligatia revizuirii
acordului de mediu si a oricaror documente ca urmare a finalizarii
proiectarii apartine antreprenorului.

Raspunsul la intrebarea 3 vizeaza situatia aparitiei unor lucrari
suplimentare de aparare de mal si consolidare, acestea fiind tot in
raspunderea antreprenorului.

Raspunsul 7, vizeaza modificarea de facto a datelor culese din
teren, de la momentul intocmirii ridicarii TOPO, actualizarea acesteia
fiind tot in sarcina executantului.

Toate raspunsurile sunt clare si concludente, respecta conceptia
contractelor FIDIC Cartea Galbena, dispozitiile documentatiei de atribuire
fiind coordonate, prin urmare, criticile sunt nefondate.

Contestatoarea considera clauza nescrisa si apreciaza ca trebuie
eliminata cerinta ,Semnalizarea orizontala se va face de Antreprenor
dupa schimbarea stratului de uzura” ce constituie raspuns nr. 5 din
cadrul Clarificarii nr. 5.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta acorda punctaj suplimentar ofertantilor care isi asuma sa
efectueze lucrari sau servicii in perioada de garantie a lucrarilor, fara ca
aceste lucrari sau servicii sa constituie obligatii ale antreprenorului in
legatura cu garantia acordata lucrdrilor.

In analiza criticilor, Consiliul are in vedere ca potrivit art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, ,,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise”.
Intrucét criticile formulate de contestatoare nu au in vedere criteriile de
calificare si criteriile de selectie, ci specificatii tehnice, locul lor este in
caietul de sarcini, si nu in fisa de date, cum gresit considera
contestatoarea.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatii contractante i-a fost
solicitata de contestatoare urmatoarea clarificare: ,Va rugam sa
mentionati cine va reface marcajul rutier dupad schimbarea stratului de
uzurd in perioada de garantie”, solicitare la care a fost publicat raspunsul
nr. 5 din Clarificarea nr. 5, respectiv ,Semnalizarea orizontala se va
reface de catre Antreprenor, dupa schimbarea stratului de uzura
in perioada de garantie”.

Consiliul constata, de asemenea, ca in fisa de date a achizitiei, la
cap. IV.2.1) Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit ca
acesta sa fie ,Cel mai bun raport calitate-pret”, iar printre factorii de
evaluare, la punctul 4, a stabilit ca factor de evaluare ,Perioada de
garantie a lucrarilor si schimbarea stratului de uzura”, cu o pondere de
16% si un punctaj de 16 puncte, cu urmatorul algoritm de calcul:

,Descriere: Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele
care vor oferta o perioadd de garantie a lucrarilor de 84 luni (fata de
perioada de garantie minim acceptata de 60 de luni) impreuna cu
schimbarea stratului de uzura in perioada suplimentar ofertata de
garantie a lucrarilor".
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Consiliul retine ca la pagina 13 din Cerintele beneficiarului,
paragraful 13.1.1. se mentioneaza ca antreprenorul executa marcajele
rutiere, dupa cum urmeaza: ,,1.3.1.1 Lucrari de drum, subpunctul
"Lucrari de marcaj" (pagina 13) potrivit caruia "Scopul lucrarilor de
marcaj este de a asigura dirijarea traficului atat pe timp de zi cat si pe
timp de noapte, precum si pentru presemnalizarea directiilor de mers
sau a unor zone cu caracter special (poduri, pasaje, zone cu limitare de
gabarit etc). Marcajele longitudinale se executa astfel:

- pentru delimitarea zonei mediane pe profilul variantei de ocolire
si a partii carosabile cu linie continua simpla;

- pentru delimitarea benzilor pe acelasi sens cu linie discontinua
simpla; Marcajele transversale se executa la intersectii pentru a
presemnaliza conturul insulelor sau al zonelor cu caracter special.

Marcajele diverse reprezinta sagetile pentru presemnalizarea
directiilor de mers, a elementelor verticale ale infrastructurilor alaturate
drumului si ale altor zone cu caracter special. Marcajul rutier se va
realiza cu materiale din produse termoplastice, cu grosime de 3000
microni care au o durata de viata de minimum 2 ani."

De asemenea, la punctul 1.3.4. Semnalizari si marcaje Lucrari de
semnalizare, subpunctul Lucrari de marcaj (pagina 33) potrivit caruia
"Scopul lucrdrilor de marcaj va fi asigurarea dirijarii traficului atat pe
timp de zi, cat si pe timp de noapte, precum si presemnalizarea
directiilor de mers sau a unor zone cu caracter special (poduri, pasaje,
zone cu limitare de gabarit etc.).

Marcajele rutiere vor fi de tip termoplast. La realizarea marcajelor
rutiere se va lua in considerare caietul de sarcini Volumul XII -12.2.

Marcajele longitudinale se executa astfel:

- pentru delimitarea zonei mediane cu linie continua simpla;

- pentru separarea sensurilor cu linie continua dubla;

- pentru delimitarea benzilor pe acelasi sens cu linie discontinua

simpla;

- pentru separarea sensurilor pe drumurile cu o banda pe sens cu

linie discontinua simpla;

- pentru delimitarea partii carosabile pe drumurile cu o banda pe

sens se poate folosi si linie discontinud simpld cu segmente de
0.5 m egale cu interspatiile.

Marcajele transversale se executa la intersectii pentru a
presemnaliza conturul insulelor sau al zonelor cu caracter special.

Marcajele diverse reprezinta sagetile pentru presemnalizarea
directiilor de mers, a elementelor verticale ale infrastructurilor alaturate
drumului si ale altor zone cu caracter special.”

Fiind vorba de perioada de garantie asumata de ofertant, este cert
ca la receptia finala drumul, podurile si viaductele trebuie predate cu
marcaje, deoarece acestea sunt in sarcina executantului, raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind unul clar, complet si justificat. De altfel, in
perioada de garantie singurul care poate interveni la lucrare este
executantul, in cazul in care ar interveni un tert s-ar pierde garantia,
deci el este cel care va realiza si semnalizarea, urmand sa includa aceste
costuri in contract.
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In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie formulatd de SC
...SRL (dosar nr. 3673/2017), Consiliul constata ca sunt formulate critici
cu privire la continutul Clarificarii nr. 8, solicitand anularea raspunsurilor
nr. 57, nr. 27 si nr. 4 din aceasta si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unor noi raspunsuri.

Cu privire la raspunsul nr. 57 din Clarificarea nr. 8, referitoare la
cerinta nr. 18 din Anexa nr. 2 la Cerintele Beneficiarului, contestatoarea
invoca nerespectarea la emiterea acestuia de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca nu raspunde de fapt la solicitarea de clarificari, alegand doar sa
transfere aceasta cerinta, catre antreprenor, din perioada de executie in
perioada de intretinere a contractului.

Contestatoarea solicita anularea raspunsului nr. 57 din Clarificarea
nr. 8 avand in vedere ca au fost incalcate prevederile art. 160 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, si obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui nou raspuns prin care sa lamureasca cerintele tehnice pe care
trebuie sa le Iindeplineasca ,schelele independente” precum si
modalitatea de ofertare financiara a acestora, respectiv unde vor fi
cotate de ofertanti, avand in vedere ca cerinta actuala este de natura a
conduce la alterarea concurentei, favorizand acei ofertanti care nu vor
prevedea in oferta financiara contravaloarea schelelor mobile.

Verificand continutul raspunsului respectiv, Consiliul observa ca
acesta are urmatorul continut:

Intrebare: Referitor la cerinta nr. 18 din Anexa nr. 2 la Cerintele
Beneficiarului: intrucat cerinta este extrem de ambigua, rugam clarificati
ce se Iintelege prin “schele mobile independente”, functionalitatea,
specificatiile tehnice, piesele desenate sau lucrarile din documentatia
tehnica la care se aplica, cerinta si orice specificatie concreta relevanta
pentru indeplinirea acestei cerinte. Rugam, de asemenea, sa
argumentati explicit cerinta, clarificand criteriile/conditionarile tehnice
care o impun, intrucat modalitatea de definire a acestei cerinte are
aparenta restrangerii liberei concurente si tratamentului discriminatoriu
in ce priveste tehnologia aplicabila de catre ofertanti.

Raspuns: Cerinta se refera la schele mobile independente in
vederea asigurarii accesului la intradosul suprastructurii in activitatea de
intretinere”.

Consiliul considera critica respectiva drept nefondata. Modul in care
este formulata solicitarea de clarificari si motivarea din contestatie nu
lasa sa se intrevada in ce fel este restrictionatda competitia prin
solicitarea din cadrul cerintei 18 din anexa 2: ,,Se vor monta schele
mobile independente, in extradosul grinzilor pentru fiecare deschidere pe
toata sectiunea transversala, cu exceptia cazurilor justificate si
argumentate tehnic si aprobate de beneficiar”. Astfel, nu rezulta, in mod
clar, daca operatorul este nemultumit de lipsa desenelor sau a
specificatiilor, situatie in care solutia Consiliului ar fi in sensul ca, urmand
sa realizeze proiectarea, modelul si specificatiile le alege in functie de
necesitatile proiectului, sau daca respectiva tehnologie ar fi proprie unui
anumit ofertant, iar contestatoarea nu ar dispune de o asemenea
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tehnologie. De asemenea, nu rezulta daca este nelamurit de lipsa
definitiei schelei. Daca avea astfel de nelamuriri, contestatoarea trebuia
sa se exprime clar, desi este usor de inteles raspunsul autoritatii, in
sensul ca schelele respective sunt elemente de structura care se
monteaza sub pod, pe toata sectiunea transversala, care asigura accesul
personalului pentru revizia podului. Chiar daca societatea contestatoare,
prin personalul existent, nu cunostea termenul respectiv, avea
posibilitatea sa se informeze, deoarece este posibil sa existe multi alti
termeni de specialitate necunoscuti, rolul autoritatii nefiind acela de a
defini termeni tehnici, documentatia adresandu-se specialistilor. Deci,
avand in vedere ca justificarea solicitarii de clarificari este data chiar de
catre contestatoare,

Analizand critica contestatoarei referitoare la raspunsul nr. 27 din
Clarificarea nr. 8, Consiliul constata ca este invocata si de aceasta data
incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 160 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, in speta caracterul incomplet si ambiguu al
raspunsului, in conditiile in care, dupa cum sustine, au fost solicitate
»,modalitati concrete” cu privire la costurile aferente schimbarii stratului
de uzura, autoritatea omitand sa specifice modalitatea concreta prin care
vor fi suportate.

In sustinerea criticilor, contestatoarea mai arata ca raspunsul
confirma ca respectivele costuri pentru schimbarea stratului de uzura in
perioada suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor nu reprezinta
costuri indirecte aferente unor posibile necesitati de remediere a unor
eventuale defectiuni in perioada de garantie, ci costul unor lucrari
distincte suplimentare celor obligatorii.

Invocand prevederile HG nr. 273/1994, asa cum a fost completata
si modificata, contestatoarea aduce urmatoarele argumente care conduc
la imposibilitatea de a aplica prevederile contractului privind termenul de
executie si modalitatea de plata a lucrarilor efectuate, in cazul lucrarilor
de schimbare a stratului de uzura, deoarece:

- lucrarile de schimbare a stratului de uzura nu pot fi efectuate in
termenul de executie contractual, pana la efectuarea receptiei la
terminarea lucrarilor, deoarece cerinta beneficiarului este ca acestea sa
se efectueze in perioada de garantie;

- plata lucrarilor de schimbare a stratului de uzura nu se poate
efectua inainte de efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor, deoarece
este conditionata tocmai de efectuarea lucrarilor, contractul nu permite
plata anticipata a unor lucrari ce se vor executa ulterior, in perioada de
garantie;

- plata lucrarilor de schimbare a stratului de uzura nu se poate
efectua dupa receptia la terminarea lucrarilor, intrucat in procesul verbal
de receptie la terminarea lucrarilor se va inscrie valoarea finala a
lucrarilor executate la data intocmirii acestuia, valoare care nu mai poate
fi actualizata in conditiile legii, cu valoarea lucrarilor de schimbare a
stratului de uzura, ce urmeaza a fi efectuate in perioada de garantie,
dupa emiterea acestui proces verbal.

Contestatoarea mai arata ca potrivit reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
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constructii pentru investitii realizate din fonduri publice” o eventuala
plata neconforma atrage sanctiuni potrivit clauzei 14.3 din Conditiile
speciale ale contractului cat si faptul ca factorul de evaluare nr. 4
,Perioada de garantie a lucrarilor si schimbarea stratului de uzura” nu
poate fi aplicat cu respectarea prevederilor legale.

Pentru a putea face o analiza a criticilor aduse raspunsului nr. 27
din Clarificarea nr. 8, Consiliul verifica solicitarea de clarificari aferenta
intrebarii nr. 27 si raspunsul acesteia si constata urmatoarele:

Intrebarea nr. 27

~Referitor la criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret,
prin fisa de date se prevede ca: <Perioada de garantie a lucrarilor si
schimbarea stratului de uzura - Descriere: Autoritatea contractanta
acorda punctajul pentru ofertele care vor oferta o perioada de garantie a
lucrarilor de 84 luni fata de perioada de garantie minim acceptata de 60
de luni) impreuna cu schimbarea stratului de uzurd in perioada
suplimantar ofertata de garantie a lucrarilor>.

Rugam clarificati:

a) modalitatea concretd prin care ofertantii isi pot prevedea in
propunerea financiara <schimbarea stratului de uzura in perioada
suplimentara ofertata de garantie a lucrarilor>, intrucat in formularele
propunerii financiare nu se regaseste nici o categorie de servicii sau
lucrari care sa specifice explicit si fard ambiguitati costuri/preturi pentru
~Schimbarea stratului de uzura in perioada suplimentar ofertata de
garantie a lucrarilor”;

b) modalitatea concreta prin care se va deconta ,schimbarea
stratului de uzurd in perioada suplimentar ofertata de garantie a
lucrarilor”, cu explicitarea clauzelor contractuale aplicabile si procedurilor
in vederea aprobarii platii”.

Raspuns nr. 27:

LJAutoritatea contractantd a avut in vedere prevederile art. 187,
alin. (5), lit. a) din Legea 98/2016, respectiv <Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: au calitatea, inclusiv
avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea,
conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia>.

Acest criteriu induce un element calitativ complementar si
suplimentar fata de obligatiile care urmeaza sa fie incluse de Ofertanti in
Propunerea Tehnica la nivel de cerinte minimale de indeplinit privind
aspectele de calitate a Iucrdrilor executate, reprezentdnd astfel un
avantaj pentru Autoritatea Contractanta.

Drept urmare, referitor la factorul de evaluare <Perioada de
garantie a lucrarilor si schimbarea stratului de uzura>, ofertantii
sunt informati ca, in ceea ce priveste costurile aferente
schimbarii stratului de uzura, acestea vor fi suportate de catre
Antreprenor si nu vor beneficia de actualizare conform indicilor
statistici.

In ceea ce priveste ofertarea, va rugam sa aveti in vedere
prevederile Fisei de date a achizitiei — IV.2.1) Criterii de atibuire
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— Algoritmul de calcul descris pentru factorul de evaluare sus
mentionat, respectiv:

<Algoritm de calcul: Autoritatea contractanta acorda 14
puncte pentru ofertantii care vor oferta o perioada de garantie a
lucrarilor de 84 Iuni (fata de perioada de garantie minim
acceptata de 60 de Iluni) impreuna cu schimbarea stratului de
uzura in perioada suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor.
Schimbarea stratului de uzura va fi initiata in termen de maxim 1
luna de Ila trecerea primelor 60 Iuni aferente perioadei de
garantie a lucrarilor si va fi ralizata integral intr-un termen ce nu
va depasi 6 luni. Ofertantii vor prezenta in cadrul Propunerii
Tehnice metodologia ce va fi utilizata pentru schimbarea
stratului de uzura, precum si programul de executie al acestei
activitati, astfel incat sa fie respectate termenele impuse prin
factorul de evaluare.

In masura in care contestatoarea critica obligatia de schimbare a
stratului de uzura in perioada de garantie, aceste critici sunt tardive, asa
cum, de altfel, aceasta recunoaste expres la pagina 6 ultimul paragraf
din contestatie.

Consiliul nu regaseste, in motivarea contestatoarei, niciun element
pentru care schimbarea stratului de uzura in perioada de garantie ar fi
nelegald. Este cert ca aceasta operatiune este un avantaj pentru
autoritatea contractanta, iar in ceea ce priveste raspunsul autoritatii,
acesta este unul clar, in sensul ca stratul de uzura se schimba pe
cheltuiala antreprenorului in perioada de garantie, fiind necesara
introducerea contravalorii lui in pretul ofertat. Aceasta nu arata care este
prevederea din HG nr. 273/1994 actualizata, referitoare la receptia
lucrarilor, se opune schimbarii stratului de uzura, Consiliul neidentificand
astfel de prevederi. Totodata, Consiliul considera ca nu exista niciun
motiv a admite vreo critica cu privire la acesta, iar modalitatea concreta
de includere in cheltuieli a acestei operatiuni este la latitudinea
ofertantului, cu atat mai mult cu cat el va realiza listele de cantitati, in
etapa de intocmire a proiectului.

O ultima critica a contestatoarei vizeaza raspunsul 4 din Clarificarea
nr. 8 referitoare la cerintele nr. 17, 23 si 24 din Anexa nr. 2, raspuns
apreciat ca ambiguu, prin specificarea faptului ca garantiile solicitate la
punctele 17, 23 si 24 reprezinta garantii de produs, aceasta aratand ca
notiunea de ,garantie de produs” este ambigua nefiind definita potrivit
HG 273/1994, modificata.

Consiliul retine ca aceste garantii sunt, intr-adevar, garantii de
produs, referindu-se la vopseluri pentru elementele metalice, aparatele
de reazem si elementele de acoperire a rosturilor.

Verificand continutul solicitarii de clarificari si raspunsul Ia
intrebarea nr. 4 din Clarificarea nr. 8, Consiliul constata ca la intrebarea
nr. 4 ,Referitor la cerintele nr. 17, 23, si 24 din Anexa nr. 2 la Cerintele
Beneficarului, care cuprind limite minimale privind perioada de garantie
acordata: constatam ca aceste cerinte sunt in legatura cu unul
dintre criteriile de atribuire si prin urmare va rugam sa corelati
aceste cerinte cu criteriul de atribuire referitor la perioada de
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garantie, din Fisa de date a achizitiei; in caz contrar, conform art. 30
alin. 6 din HG 395/2016 <Criteriile de calificare si criteriile de selectie
precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de particpare sunt considerate clauze nescrise>" a fost
formulat urmatorul raspuns ,avand in vedere faptul ca cerintele nr. 17,
23 si 24 fac parte din Anexa nr. 2 Cerinte obligatorii de proiectare
structurala din cadrul Cerintelor Beneficiarului va aducem la cunostinta
urmatoarele:

1.1.2 Proiectarea si efecuarea Lucrarilor de catre Antreprenor vor
respecta Cerintele Beneficiarului.

1.2.4 <Cerinte obligatorii> se refera la documentele, exigentele
calitative suplimentare si continutul documentatiilor tehnice, obligatorii,
asa cum sunt stabilite in prezentele Cerinte ale Beneficiarului.

Va rugam sa aveti in vedere ca garantiile solicitate la punctele 17,
23 si 24 reprezinta garantii de produs. Aceastd garantie solicitatd prin
Cerintele Beneficiarului pentru elementele amintite de dvs. presupune
faptul ca Antreprenorul, prin intermediul producatorilor produselor
respective, trebuie sa asigure, prin efort propriu, repararea sau
inlocuirea produselor si/sau remedierea efectelor deteriordrilor produse
ca urmare a defectiunilor aparute in aceasta perioada”.

Ca si in cazurile precedente, Consiliul considera respectiva critica
nefondata. Autoritatea a stabilit garantii distincte pentru lucrari si pentru
cele doua categorii de dispozitive, nefiind nicio dispozitie legala care sa
interzica o astfel de practica. De asemenea, garantia pentru elementele
de acoperire a rosturilor, aparatele de reazem si vopseaua pentru
elemente metalice nu reprezinta cerinte de calificare, pentru a fi
introduse in fisa de date, in caz contrar fiind considerate clauze nescrise,
asa cum in mod gresit sustine contestatoarea, ci sunt specificatii tehnice,
locul lor fiind in caietul de sarcini, fiind aplicabile si aici prevederile art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, citat mai sus. De altfel, pentru aceste
garantii obligatorii nu se acorda punctaj, ca la garantia lucrarilor, ci lipsa
lor este element de neconformitate, sanctionat cu respingerea ofertei.
Distinctia facuta de autoritate este una corecta, deoarece, daca in ceea
ce priveste posibilitatea aparitiei unor defecte calitative aparute din vina
executantului in perioada de garantie la partea de constructie,
posibilitatea desfiintarii integrale a constructiei este, practic, nuld, chiar
si in etapa de dupa expirarea garantiei, in ceea ce priveste inlocuirea
dispozitivelor respective, acestea odata defectate, trebuie inlocuite
integral. In ceea ce priveste constructia, pe langa garantia contractuala,
mai exista si o garantie pe toata durata de existenta a constructiei,
pentru viciile structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea
normelor de proiectare si de executie in vigoare la data realizarii ei,
astfel cum este prevazut la art. 30 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii. Nici pentru aceasta garantie legala nu se va bloca
garantia de buna executie, dupa cum nu exista clauza contractuala ca s-
ar bloca parte din garantia de buna executie pentru perioada de garantie
suplimentara a aparatelor de reazem si elementelor de acoperire a
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rosturilor de dilatatie, deci nu exista niciun motiv pentru care Consiliul ar
trebui sa modifice aceste prevederi din cerintele beneficiarului sau sa le
alinieze la cele referitoare la garantia lucrarilor. Dimpotriva, garantia
limitata in timp pentru aparatele de reazem este in beneficiul
antreprenorului, in conditiile in care acestea fac parte din
structura de rezistenta a podului, pentru care garantia este pe
toata durata de existenta a constructiei.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ...SRL 1in
contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 60 pagini.
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