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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 12/30.01.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3636/30.01.2020, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea acordului - cadru avand ca
obiect ,Alimente” - loturile 1, 12, 53, 58, 67, organizata de catre ... cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
- anularea in parte a raportului procedurii nr. 1606/21.01.2020, obligarea
autoritatii contractante la excluderea de la procedura a operatorilor
economici SC ... SRL si SC ...SRL si la desemnarea unor noi castigatori,
dintre cei care indeplinesc conditiile legale.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 3847/31.01.2020, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...
si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva procedurii de licitatie
deschisa privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect , Alimente” -
loturile 1, 12, 53, 58, 67, organizata de catre ...cu sediul in ... in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:
- anularea in parte a raportului procedurii nr. 1606/21.01.2020 in privinta
lotului 73, obligarea autoritatii contractante la excluderea operatorului
economic SC ... SRL si la desemnarea unui nou castigator, dintre cei care
indeplinesc conditiile legale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5047/11.02.2020, SC ...
SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional
prin Cab. Av. ..., cu sediul in ..., In calitate de operator economic
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participant la procedura de atribuire antementionata, formuleaza cerere de
interventie accesorie, prin care solicita:
- admiterea exceptiei lipsei de interes/a inadmisibilitatii contestatiei SC ...
SRL fata de oferta SC ...SRL.
- respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca nefondata si admiterea
cererii de interventie.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 12/30.01.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3636/30.01.2020, SC ... SRL in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de desemnare a operatorilor
economici SC ... SRL si SC ...SRL printre aceia care au depus oferte
conforme si care vor semna acordul - cadru, intrucat acesti ofertanti se
afla sub incidenta motivelor de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) si i) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca in urma aplicarii criteriului de
atribuire, clasamentul se prezinta in felul urmator:

Lotul nr. 1 -antricot de vita fara os

1. ... SRL; 2. .... SRL

Lotul nr. 12 - pui grill

1. ... SRL; 2. ... SRL; 3. ... SRL

Lotul nr. 53 - piept pui cu os

1. .. SRL; 2. SC ... SRL; 3. SC .... SRL
Lotul nr. 58 - pulpa vita fara os

1. ... SRL; 2. SC ... SRL

Lotul nr. 67 - spanac congelat

1. ... SRL; 2. ... SRL; 3. SC ... SRL.

Potrivit art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Legea mai prevede ca, in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se
considera fincdlcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/ prestarea/ executarea
unor produse/ servicii/ lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

In ceea ce priveste situatia ... SRL, contestatoarea sustine ca acest
ofertant a fost semnatar al unor acorduri-cadru anterioare care s-au



finalizat prin aplicarea sanctiunii rezilierii, asa cum reiese din documentele
pe care le anexeaza contestatiei:

a. prin Actul aditional de reziliere Ila acordul cadru nr.
N2/23883/30.01.2018, incheiat intre Spitalul Penitenciar Jilava pe de-o
parte si mai multe societati printre care si ... SRL, pe de alta parte, s-a
dispus rezilierea acordului cadru pentru produsul albitura pastarnac, fata
de neprimirea niciunei oferte in urma reofertarii din 17.01.2019;

b. prin Actul aditional de reziliere la acordul cadru nr.
N2/23847/30.01.2018, incheiat intre Spitalul Penitenciar Jilava pe de-o
parte si mai multe societati, printre care si ..., pe de alta parte, s-a dispus
rezilierea acordului cadru pentru produsul ceapa, fata de neprimirea
niciunei oferte in urma reofertarii din 17.01.2019;

C. prin Actul aditional de reziliere la acordului cadru nr.
N2/23843/30.01.2018, incheiat intre Spitalul Penitenciar Jilava, pe de-o
parte, si mai multe societati, printre care si ... SRL, pe de alta parte, s-a
dispus rezilierea acordului cadru pentru produsul cartofi toamna, fata de
neprimirea niciunei oferte in urma reofertarii din 17.01.2019.

In ceea ce priveste situatia SC ... SRL, si acest ofertant a incheiat
contracte de achizitie publica anterioare, fiind incident cazul de excludere
in privinta a doua astfel de situatii:

a. Din adresa nr. 500011/31.07.2019 reiese situatia Acordului-
cadru nr. N2/39.416/07.05.2018 - furnizare carcasa de porc - incheiat de
catre Spitalul Penitenciar Jilava, in legatura cu care semnatarii (printre care
si ...SRL) nu au mai participat la procedura de reofertare, motiv care a
determinat aplicarea sanctiunii rezilierii, in vigoare incepand cu
01.08.2019. La data completarii DUAE in prezenta cauza, rezilierea fisi
produsese astfel efectele, ceea ce inseamna ca ar fi trebuit mentionata
obligatoriu in cadrul acestei proceduri.

b. Din adresa nr. 500011/31.07.2019, reiese situatia Acordului-
cadru nr. N2/39.420/07.05.2018 - furnizare pulpe de pui - incheiat de
catre Spitalul Penitenciar Jilava, in legatura cu care semnatarii (printre care
si ...SRL), nu au mai participat la procedura de reofertare, motiv care a
determinat aplicarea sanctiunii rezilierii, in vigoare fincepand cu
31.08.2019. La data completarii DUAE in prezenta cauza, rezilierea fisi
produsese, astfel, efectele, ceea ce inseamna ca ar fi trebuit mentionata
obligatoriu in cadrul acestei proceduri.

c. Din Documentul constatator final nr. A1-2962/18.10.2019 emis de
Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila", reiese
neindeplinirea corespunzatoare a Acordului-cadru de furnizare nr.
14/19.03.2019 (Produse alimentare - Pui grill), respectiv nerespectarea
termenilor contractuali, prin refuzul incheierii contractului subsecvent.

Fata de toate aceste documente, contestatoarea apreciaza ca
ofertantii in cauza se regasesc in ipoteza textului legal citat anterior - art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Legea mai prevede ca aceasta incalcare trebuie sa aiba una dintre
urmatoarele urmari:

- incetarea anticipata a contractului de achizitie publica din cauza
acestei incalcari sau

- plata de daune-interese sau



- alte sanctiuni comparabile.

Legea foloseste expresia ,sau", astfel ca dacéA s-a produs oricare
dintre aceste urmari, cazul de excludere opereaza. In privinta celor doi
ofertanti, reiese clar ca s-a produs urmarea rezilierii contractelor
anterioare.

Natura actelor juridice reiese, in mod clar din cuprinsul acestora,
partile avand in vedere incetarea acordurilor-cadru ca urmare a intervenirii
unei sanctiuni.

Astfel, actele juridice fac referire in mod explicit la faptul ca ofertantii
semnatari ai acordului-cadru nu au raspuns la solicitarea de reofertare,
ceea ce constituie o incdlcare evidenta a principalelor obligatii contractuale
ale unui semnatar de acord-cadru.

Semnarea acordului-cadru implica asumarea obligatiei de a participa
la reofertari in vederea incheierii contractelor subsecvente.

Fiecare acord-cadru cuprinde si clauze privind incetarea sa amiabila,
prin acordul partilor, insa nu aceasta este situatia in cauza, cand incetarea
a intervenit in urma faptului cda semnatarii nu au respectat o obligatie
esentiala a contractului (aceea de a participa la reofertari).

Ceea ce a determinat incheierea actelor de reziliere a fost chiar
atitudinea ofertantilor de a nu reoferta. Daca nu si-ar fi incalcat aceasta
obligatie, autoritatea contractanta nu ar fi procedat la reziliere.

Nimic nu impiedica astfel partile acordului-cadru ca, in temeiul
principiului libertatii contractuale, sa apeleze la aceasta forma juridica prin
care sAé materializeze intervenirea unei sanctiuni.

In definitiv, prin actele precizate anterior, partile semnatare ale
acordului-cadru nu au facut decat sa accepte faptul ca au incalcat o
obligatie esentiala si respectiv sanctiunea care a decurs din aceasta. Daca
legea prevede ca rezilierea unilaterala se face in baza unei declaratii de
reziliere, nimic nu interzice ca partile sa incheie un acord prin care
recunosc faptul ca a intervenit rezilierea, pentru clarificarea relatiilor
contractuale. Ceea ce nu este interzis, este permis, iar in acest caz nu
exista nicio dispozitie legala care sa interzica modul in care partile au
inteles sa clarifice relatiile lor contractuale.

Legat de Certificatul constatator emis de Spitalul Militar, pentru
ofertantul ..., incadrarea in cazul de excludere este justificata de
dispozitiile art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora refuzul
nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna contractul de
achizitie publica/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Lege.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantii contestati se afla
si sub incidenta cazurilor de excludere prevazute de lit. h) si i) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, potrivit prevederilor legale precizate anterior, autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru daca:

h)  operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informarilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii



criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate,

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegl
procesul decizional al autoritdtii contractante, sa obtind informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate care
pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante
privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator
economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic.

De asemenea, contestatorea invoca faptul ca ofertantii pe care fi
contesta se fac vinovati de declararea unor aspecte false sau incomplete cu
ocazia completarii DUAE.

DUAE reprezinta un document unic de achizitii european, furnizat in
format electronic, are un format standard stabilit de Comisia Europeana, si
consta in declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.

Practic, un operator trebuie sa raspunda la intrebarile din DUAE prin
completarea campurilor corespunzatoare DA sau NU.

Partea a III-a a documentului este dedicata motivelor de excludere.

Unul din aceste motive se refera la ,Incetarea anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”, iar intrebarea este formulata in
felul urmator ,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un alt contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?"

In situatia in care un ofertant completeaza cadmpul corespunzator
raspunsului DA, DUAE genereaza automat un alt camp in care ofertantul
poate oferi explicatii pertinente autoritatii contractante, astfel incat
aceasta, in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016 (care permite
operatorilor ca, si in cazul existentei motivelor de excludere, sa ofere
dovezi care sa arate ca masurile luate de acestia sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere), sa faca propriul examen al incidentei cazului de excludere.

Astfel, pe baza celor prezentate cu ocazia explicatiilor, autoritatea
poate considera:

- fie c@ nu sunt intrunite cerintele cumulative ale cazului de
excludere prevazut de lit. g) a art. 167 alin. (1) (operatorul economic si-a
incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile);

- fie ca, desi acestea sunt intrunite, ofertantul a luat masuri prin
care isi demonstreaza in mod concret credibilitatea, astfel ca nu va dispune
excluderea acestuia;



- fie ca sunt intrunite conditiile cazului de excludere si explicatiile
furnizate nu sunt suficient de convingatoare, astfel ca ia decizia excluderii
ofertantului respectiv.

Ofertantii contestati nu au inteles insa sa declare situatiile de reziliere
anterioare, ci au bifat campul corespunzator raspunsului NU, motiv pentru
care autoritatea contractantd nu a avut posibilitatea sa afle despre
existenta rezilierilor anterioare, dovedite cu existenta certificatelor
constatatoare, ofertantii au actionat astfel cu rea-credinta, neprezentand
adevarata dimensiune a relatiilor comerciale anterioare care s-au soldat cu
rezilieri ale contractelor de achizitie publica.

Nu ofertantul este cel care este chemat sa decisa daca se afla sau nu
sub incidenta cazului de excludere de la lit. g), ci aceasta este prerogativa
autoritatii contractante care trebuie sa faca propriul examen al
circumstantelor care au dus la rezilierile anterioare, in scopul de a verifica
daca acestea atrag indeplinirea cumulativa a cerintelor prevazute de lit. g)
iar in caz afirmativ, daca explicatiile oferite in rubrica dedicata din DUAE
sunt pertinente si demonstreaza credibilitatea ofertantului, a carui
participare in procedura este mentinuta.

Intrucat documentatia de atribuire (inclusiv modul de completare a
DUAE) nu a fost contestata, aceasta este obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru participanti, care trebuie sa o respecte intocmai.

In plus, conform dispozitilor art. 137 din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme;
,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.”

Faptul nedeclararii tuturor incetarilor anticipate are valoarea unei
declaratii in fals sau a neprezentarii informatiilor, fapte la care se refera
art. 167 alin. (1) lit. h) si i). In aceasta etapa a procedurii, in care DUAE a
fost deja completat, autoritatea contractanta nu mai poate sa isi exercite
dreptul de a solicita clarificari, dupa cum nici ofertantii nu isi mai pot
exercita dreptul de a oferi explicatiile la care se refera art. 171.

A considera altfel inseamna a lasa nesanctionat tocmai faptul
ascunderii potentialului caz de excludere, ceea ce ar constitui un precedent
periculos, lasand libera calea ca alti ofertanti, in cadrul altor proceduri, sa
considere ca declararea in fals/incompleta nu produce nicio consecinta
legala (in realitate, pe langa aspectele de drept penal privitoare la
infractiunea de fals in declaratii, care nu fac obiectul prezentului dosar,
legea prevede o sanctiune clara pentru astfel de situatii - sanctiunea
excluderii de la procedura de achizitie publica).

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca ca si practica
judiciara Decizia nr. 695/C9/604 din 06.05.2019, prin care CNSC a respins
contestatia sa cu motivarea principala ca nu a facut dovada existentei
motivului de excludere prevazut la litera g), intrucat nu a prezentat un
certificat constatator negativ, ci doar o adresa de reziliere.



Nemultumita de solutia pronuntatda, contestatoarea a formulat in
continuare plangere impotriva acesteia, dedusa spre solutionare Curtii de
Apel Ploiesti, cauza formand obiectul dosarului nr. 328/42/2019.

Prin Sentinta nr. 792/07.06.2019, Curtea de Apel Ploiesti a decis:
~Admite pldngerea. Modifica Decizia CNSC nr. ... din data de 06.05.2019,
anuleaza in parte raportul procedurii de atribuire nr. 1100/05.04.2019 in
sensul excluderii participantului desemnat castigator pentru lotul nr. 13,
SC ... SRL. Obliga autoritatea contractanta sa desemneze un nou
castigator dintre cei care indeplinesc conditiile legale. Definitiva."

Instanta a subliniat in motivarea sa un aspect deosebit de important,
care se aplica si in prezenta cauza, respectiv ca , Este adevarat ca nu orice
document constatator conduce la respingerea ofertantului, dar, in speta,
avand in vedere notificarea de reziliere ce atesta neindeplinirea obligatiilor
asumate intr-un alt contract de achizitii publice si atitudinea
intervenientului care nu a declarat in prezenta procedurd aceasta
neexecutare, Curtea apreciaza ca se impune admiterea plangerii (...)."

Curtea a retinut, astfel, ca desi legea permite teoretic unei autoritati
sa aprecieze asupra motivului de excludere de la litera g), prin aplicarea
dispozitiilor art. 171, exercitarea acestei marje de apreciere are ca premisa
declaratia onesta facuta de participantul aflat in situatia in care i s-a aplicat
anterior sanctiunea rezilierii, in sensul de a prezenta in cadrul DUAE
situatia sa juridica.

De asemenea, prin Decizia nr. ... din 09.07.2019, CNSC a admis
contestatia contestatoarei, a anulat partial raportul procedurii (in limitele
loturilor ce au fost contestate) si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse de cele mai multe societati.

Faptul ca nedeclararea existentei certificatului constatator in cadrul
documentatiei de atribuire atrage incidenta cazului de excludere de la lit.
h) este sustinut si prin Decizia nr 493/29.05.2017 a Curtii de Apel Brasov.

Se arata in cadrul acestei decizii ca ,Raportat la aceste inscrisuri,
instanta constata ca petenta se incadreaza in ipoteza prevazuta de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 in sensul ca, pe de o parte, si-a
incalcat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice iar aceste incdlcari au dus la rezilierea anticipata a
contractelor nr. 76/08.10.2012, nr. 51/08.08.2013 si nr. 77/08.10.2012
incheiate cu Directia Silvica Tulcea sau la plata de daune-interese in cazul
contractului de prestari servicii nr. 78/08.10.2012.

In ceea ce priveste acest din urma contract, este de mentionat ca
textul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu cere indeplinirea
cumulativd a consecintelor mentionate, fiind suficient ca incalcarea
obligatiilor contractuale sa produca fie rezilierea, fie plata de daune
interese, astfel incat si nerespectarea obligatiilor izvorate din contractul nr.
78/08.100.2012 se incadreaza in ipoteza mentionata, desi contractul nu a
fost reziliat, insa petenta a fost obligata la plata sumei de 21.507, 56 lei
reprezentand prejudiciu provenit din acest contract.

(...) De altfel, legalitatea respectivelor documente poate fi contestata
in instanta potrivit art. 97 indice 1 alin. (5) din HG nr. 925/2006, insa
petenta nu a facut dovada promovarii unei astfel de actiuni in justitie.

7



Ca urmare a retinerii incidentei situatiei prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. g) devine incident si cazul prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016 intrucat operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante, necomunicand acesteia imprejurarile la care se face referire
la lit. g)."

Totodata, intr-o decizie recenta, respectiv Decizia nr.
1564/27.11.2019, Curtea de Apel Ploiesti a constatat, pentru ofertantul
Geocor SRL, intr-o situatie de fapt similara cu a ofertantilor din prezenta
procedura, ca nedeclararea rezilierilor anterioare face ca acest ofertant sa
se afle sub incidenta cazului de excludere de la lit. h).

A retinut instanta in motivarea sa: ,Curtea retine ca ofertantii aveau
obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in mod expres in
cuprinsul DUAE, respectiv cu privire la situatia de incetare anticipata a
contractelor derulate anterior de catre acestia, indiferent de motivul care a
stat la baza rezilierii acestor contracte, autoritatea contractanta fiind cea
care stabileste daca anumite situatii de reziliere a contractelor incheiate
anterior sunt relevante sau nu si daca este necesara clarificarea acestora
in scopul verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din
procedura prevazute la art. 167 alin. 1 din legea nr. 98/2016."; , Retinand
asadar ca SC ... SRL se afla in cazul de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, Curtea (...) va admite plangerea
(...), va admite contestatia formulatd, va anula in parte raportul
procedurii, va exclude de la procedura participantul ... SRL si va obliga
autoritatea sa desemneze noi castigatori, dintre cei care indeplinesc
conditiile legale.”

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 3847/31.01.2020, SC ... SRL in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante de desemnare a operatorului economic SC ...SRL
printre aceia care au depus oferte conforme si care vor semna acordul -
cadru aferent lotului 73, intrucat acest ofertant se afla sub incidenta a trei
motive de excludere dintre cele prevazute la art. 167.

Contestatoarea invoca incidenta cazului de excludere prevazut la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, orice operator economic care si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiat anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile. Legea mai prevede ca, in sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu
titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

Astfel, contestatoarea arata urmatoarele:



1. Documentul constatator nr. 48741/2/11.09.2017 atesta
neindeplinirea corespunzatoare a contractului de achizitie publica nr.
65519/29.12.2016, emis de catre Scoala de Agenti de Politie "Vasile
Lascar", in cadrul acestuia mentionandu-se faptul ca s-au inregistrat
abateri de la calitatea produselor contractate, nerespectarea termenelor
contractuale, abateri de la respectarea normelor de Securitate si sanatatea
muncii, PSI, legislatia in protectia mediului.

2. Din documentul Revenire la raportul procedurii nr.
76201/11.01.2018 emis de ...", reiese refuzul semnarii contractului de
furnizare pentru loturile 3 si 4, loturi la care a fost desemnat castigator,
fapta ce se incadreaza la textul de lege: "refuzul nemotivat al ofertantului
declarat castigator de a semna contractul de achizitie publica/acordul-
cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. a) din
Lege".

Contestatoarea apreciaza astfel ca acest ofertant se regdseste in
situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g), fiind indeplinite cerintele
cumulative, respectiv:

- incalcarea grava a obligatiilor contractuale;

- incetarea anticipata a contractului de achizitie publica din cauza
acestei incalcari.

Fata de aceasta imprejurare se impune excluderea acestui ofertant
din procedura de achizitie publica, de la ivirea situatiei prevazute la art.
167 trecand o perioada mai mica de 3 ani (art. 171 alin. 5 din Legea nr.
98/2016).

De asemenea, contestatoarea invoca incidenta cazului de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016:

lit. h) - Potrivit acestui text legal se afla intr-un caz de excludere
operatorul economic care s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate.

lit. i) - Potrivit acestui text legal se afla intr-un caz de excludere
operatorul economic care a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care
i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire
sau a furnizat din neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea
din procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea
acestuia sau atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
catre respectivul operator economic.”

SC ... SRL se regaseste si in aceste cazuri de excludere intrucat, cu
ocazia completarii DUAE, nu a adus la cunostinta autoritatii contractante
motivele de excludere prevazute la litera g) in care se afla.

DUAE reprezinta un document unic de achizitii european, furnizat in
format electronic, are un format standard stabilit de Comisia Europeana, si
consta in declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.
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Practic, un operator trebuie sa raspunda la intrebarile din DUAE prin
completarea campurilor corespunzatoare DA sau NU.

Partea I-a a documentului este dedicata motivelor de excludere.

Unul din aceste motive se refera la ,incetarea anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”, iar intrebarea este formulata in
felul urmator ,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un alt contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?"

Daca ar fi completat campul corespunzator raspunsului DA, DUAE ar
fi generat un alt cdmp in care ofertantul ar fi putut oferi explicatii
pertinente autoritatii contractante, astfel incat aceasta, in temeiul art. 171
din Legea nr. 98/2016 (care permite operatorilor ca, si in cazul existentei
motivelor de excludere, sa ofere dovezi care sa arate ca masurile luate de
acestia sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere), sa faca propriul examen al incidentei
cazului de excludere.

S.C. ... S.R.L. nu a procedat astfel, ci a bifat campul corespunzator
raspunsului NU, motiv pentru care autoritatea contractanta nu a avut
posibilitatea sa afle despre existenta rezilierilor anterioare, dovedite cu
existenta certificatului constatator sau a raportului procedurii privind
refuzul semnarii contractului de furnizare de catre ofertantul castigator.

Intrucat documentatia de atribuire (inclusiv modul de completare a
DUAE) nu a fost contestata, aceasta este obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru participantii care trebuie sa o respecte intocmai.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca Decizia nr. ... din
11.09.2019, decizie ramasa definitiva, prin care s-a stabilit anularea
raportului partea privind oferta depusa de SC ... SRL si aplicarea

dispozitiilor articolului 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce
priveste situatia ofertantului mentionat, conform celor mentionate in
motivare.

Contestatoarea invoca practica judiciara, respectiv Decizia
792/07.06.2019 a Curtii de Apel Ploiesti, in cauza ce a format obiectul
dosarului nr. 328/42/2019, din care s-a citat mai sus.

Ofertantul S.C. ... S.R.L. contestat, nu a inteles sa se conformeze
acestei obligatii de a completa in mod corespunzator DUAE, ascunzand
informatii de natura sa duca la excluderea din cadrul procedurii, inducand
in eroare autoritatea contractanta.

Prin aceasta atitudine au fost astfel incalcate grav principiile
achizitiilor publice, cu referire in mod special la principiul tratamentului
egal, instituit de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a formulat punctele de vedere nr.
2469/07.02.2020 si nr. 2484/07.02.2020, inregistrate la Consiliu sub nr.
4828/10.02.2020, respectiv sub nr. 4830/10.02.2020 cu privire la
contestatiile formulate de catre SC ... SRL si ... SRL la care a anexat in
copie dosarul achizitiei aferent loturilor contestate.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca pentru a fi exclus dintr-o procedura de
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atribuire, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
operatorul economic:

- trebuie sa-si fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice incheiat anterior,

- fie si-a incalcat in mod repetat obligatiile ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice incheiat anterior.

Incdlcarile s fi condus fie la incetarea anticipatd a respectivului
contract, fie la plata de daune-interese, fie la alte sanctiuni comparabile cu
una dintre cele doua.

Potrivit art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, sunt considerate
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, urmatoarele situatii, enumerate
cu titlu exemplificativ:

- neexecutarea contractului,

- livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

Cu privire la situatiile concrete de neindeplinire a obligatiilor
contractuale ce reies din documentele constatatoare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la situatia in care operatorul economic nu a dat curs
reofertarii, din cauza preturilor de pe piata, care depaseau cu mult pretul
adjudecat in procedura, actul aditional de reziliere cuprinde si sintagma
,partile au convenit de comun acord cu privire la rezilierea acordului
cadru”, iar de aici rezulta ca operatorul economic poate sa nu fie exclus din
procedura de atribuire in masura in care furnizeaza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, conform art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Unul din motivele invocate in actul aditional de reziliere este acela ca
preturile de pe piata depasesc cu mult pretul adjudecat in acordul - cadru.
In acest sens, potrivit art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta este cea responsabila si in masura sa se pronunte (in baza
tuturor documentelor/informatiilor de care dispune) daca dovezile
prezentate de operatorul economic privind masurile luate sunt suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, prin raportare la motivele
reale ale neindeplinirii obligatiilor contractuale si eliberarii documentului
constatator negativ.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
invedereaza ca numai comisia de evaluare este in masura sa analizeze
situatia concreta si sa decida asupra admisibilitatii ofertelor in cadrul
procedurii de achizitie publica, intrucat are la dispozitie toate documentele
si informatiile necesare 1in vederea luarii unei decizii corecte si
fundamentate si are obligatia de a intreprinde toate demersurile care se
impun, conform legii, in vederea clarificarii tuturor aspectelor in legatura
cu care trebuie sa emita anumite decizii pe parcursul derularii procedurii de
atribuire.

Cu privire la contestatia formulata de cate SC ... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in documentele constatatoare cu alte spitale,
documente printate din SEAP (14498/31.12.2019, 13253/27.11.2019,
14462/31.12.2019, 17/ 13.01.2020, 9438/02.12.2019, 18/13.01.2020)
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S.C. ... SRL si-a indeplinit in totalitate obligatiile din contractele incheiate.
In acest sens, potrivit art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta este cea responsabila si in masura sa se pronunte (in baza
tuturor documentelor/informatiilor de care dispun) daca dovezile
prezentate de operatorul economic privind masurile luate sunt suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, prin raportare la motivele
reale ale ne?ndeplinirij obligatiilor contractuale si eliberarii documentului
constatator negativ. In acest caz, printr-o simpla cautare in sectiunea
dedicata publicarii documentelor constatatoare din SEAP, se regdsesc o
multitudine de documente constatatoare pozitive, publicate de diverse
autoritati contractante in SEAP, cu furnizorul S.C. ... SRL.

Comisia de evaluare considera ca aceasta situatie prezentata de
contestatoare, nu obliga Spitalul Universitar de Urgenta Elias sa excluda
din procedura ofertantul S.C ... SRL, avand in vedere ca pana in prezent
autoritatea contractanta nu a (intampinat probleme 1in derularea
contractelor cu operatorul economic mai sus mentionat.

In subsidiar, autoritatea contractanta precizeaza ca numai comisia de
evaluare este in masura sa analizeze situatia concreta si sa decida asupra
admisibilitatii ofertelor in cadrul procedurii de achizitie publica, intrucat are
la dispozitie toate documentele si informatiile necesare in vederea luarii
unei decizii corecte si fundamentate si are obligatia de a intreprinde toate
demersurile care se impun, conform legii, in vederea clarificarii tuturor
aspectelor in legatura cu care trebuie sa emita anumite decizii pe parcursul
derularii procedurii de atribuire.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor
formulate de catre SC ... SRL si SC ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5047/11.02.2020, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
antementionata, formuleaza cerere de interventie accesorie, prin care
solicita:

- admiterea exceptiei lipsei de interes/a inadmisibilitatii contestatiei
SC ... SRL fata de oferta SC ... SRL.

- respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca nefondata si
admiterea cererii de interventie.

In ceea ce priveste solicitarea de admitere a exceptiei lipsei de
interes/inadmisibilitatii a societatii ...SRL in formularea contestatiei fata de
oferta Matra SRL, solicitam admiterea acesteia avand 1in vedere
urmatoarele:

Potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, "persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

- are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire”.

De asemenea, conform art. 33 din codul de procedura civil3,
"Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”.
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In cazul de fats, ofertantul ... nu prezintd un interes ndscut si actual,
avand in vedere ca executarea efectiva a acordului-cadru prin incheierea
de contracte subsecvente reprezinta o chestiune incerta, cu atat mai mult
cu cat in cazul de fata, incheierea unui contract subsecvent se va face prin
reofertare.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, acordul-cadru se va
incheia cu cel mult 3 ofertanti, iar conform art. 110 din HG nr. 395/2016
pentru incheierea unui contact subsecvent se va proceda la reluarea
competitiei.

Or, asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire situatia
declararii ofertelor admisibile pentru loturile contestate sta in felul
urmator:

LOTUL 1: au fost declarati admisibili: SC ...SRL si SC ... SRL

LOTUL 12: au fost declarati admisibili: SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL

LOTUL 53: SC ... COM SRL, SC ...si SC ....

LOTUL 58: au fost declarati admisibili: SC ... SRL si SC .... SRL

LOTUL 67: au fost declarati admisibili: SC .... SRL, SC ... SRL si
SC .... SRL.

Astfel, intervenienta invoca lipsa de interes pentru loturile nr. 53 si
67 avand in vedere ca oferta sa nu se regaseste printre cele 3 declarate
castigatoare.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste loturile 1, 12 si 53 intervenienta
invoca lipsa de interes si imposibilitatea de a dovedi indeplinirea tuturor
conditiilor prevazute de art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016 intrucat nu se
justifica care este vatamarea suferita sau prejudiciul suferit in conditiile in
care oricum se va ajunge la o reofertate pentru incheierea contractelor
subsecvente.

Or, interesul si existenta prejudiciului trebuie sa fie nascute si
actuale, conditii ce nu sunt indeplinite din moment ce oricum incheierea
contractelor subsecvente se va realiza prin reofertare astfel incat nu exista

nicio certitudine asupra faptului ca SC ... SRL va obtine contractul
subsecvent, sau .... nu va obtine contractele subsecvente aferente loturilor
in cauza.

Asadar, nu se poate considera ca la acest moment sunt indeplinite
toate conditiile prevazute de art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016 astfel
incat contestatia formulata de ... este lipsita de interes/inadmisibila.

De asemenea, intervenienta solicita sa fie declarata si inadmisibila
solicitarea/argumentele contestatoarei de a se constata neindeplinirea
obligatiilor contractuale in cele trei situatii de fapt invocate, avand in
vedere ca o astfel de actiune nu poate face obiectul unei contestatii, ci
eventual a unei actiuni in constatare/obligatia de a face pe care un tert o
poate formula in temeiul Legii Contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Astfel, Consiliul nu are competenta sa se pronunte si sa constate
indeplinirea/neindeplinirea/rezilierea unui contract de achizitie publica in
urma solutionarii unei contestatii. Competenta Consiliului este de a verifica
actele emise in procedura in cauza iar nu sa se pronunte asupra modului
de indeplinire a obligatiilor contractuale care fac obiectul unui alt
contract/alta procedura/alta autoritate contractanta.
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Totodata, intervenienta invoca faptul ca contestatia formulata de ...
este nefondata/neintemeiata avand in vedere urmatoarele:

A. Operatorul economic ... are documente constatatoare negative
care atesta faptul ca acesta nu si-a executat obligatiile contractuale astfel
incat este absurd si lipsit de moralitate ca acest ofertant doreste un
tratament special prin criticarea unor ofertanti fata de care invoca aceleasi
aspecte care se aplica si fata de propria persoana.

Astfel, ofertantul ... are emis un document constatator de
neindeplinire a obligatiilor contractuale motiv pentru care toate sustinerile
din contestatie nu-si mai au justificare.

Asa cum rezulta din SEAP, Scoala de Agenti de Politie "Vasile Lascar"
Campina a emis documentul constatator nr. 76605/15.02.2018 prin care
se constata faptul ca "motivul refuzului semnarii contractului: intocmirea
propunerii tehnice neconforma cu fisa tehnica, in mod eronat pentru lotul 4
- conserva de sardina in ulei".

Or, in cazul de fata, operatorul economic care se afla in aceeasi
situatie ca cel pe care il contesta nu doar ca nu dovedeste un interes
legitim in formularea contestatiei, dar doreste aplicarea unui tratament
inegal de catre autoritatea contractanta, aspect care nu poate fi ignorat in
solutionarea contestatiei.

Asadar, autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa ia masuri
care sa determine un avantaj in fata unui operator economic, astfel incat
contestatia de fata devine nefondata.

SC ... SRL sustine ca nu i s-a adus la cunostinta de catre Spitalul
Universitar de Urgenta Militar Central "Dr. Carol Davila", faptul ca a fost
emis documentul constatator nr. A1-2962/18.10.2019, insa acesta nu i-a
fost comunicat Tnainte de completarea si depunerea DUAE, astfel incat
SC ... SRL nu se face vinovata de omiterea unor informatii pe care nu le
cunostea si care nu erau opozabile.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca a contestat acest document
constatator fintrucdt nu corespunde realitatii, contestarea acestuia
raportandu-se la momentul comunicarii acestui document de catre
autoritatea contractanta conform Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004.

Or, atat timp cat nu i s-a comunicat Documentul constatator nr. Al-
2962/18.10.2019, asa cum este obligatoriu potrivit art. 166 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, nu i se poate imputa SC ... SRL lipsa din DUAE a
mentiunii unui document care nu ii este opozabil.

Un document constatator devine opozabil fata de ofertantul care face
obiectul actului administrativ abia la momentul la care i s-a comunicat in
mod direct acestuia, asa cum rezulta si din dispozitiile art. 166 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 care stabilesc o alta obligatie in sarcina autoritatii
emitente a documentului constatator: publicarea in SEAP "nu mai devreme
de data expirarii termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care au
fost depuse".

Asadar, nu doar ca Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central "Dr.
Carol Davila" nu a adus la cunostinta intervenientei despre existenta
documentului constatator in cauza (care potrivit Legii nr. 554/2004 a
Contenciosului administrativ se putea contesta de la momentul comunicarii
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acestuia), dar acesta nici nu a respectat dispozitiile legale amintite, care se
raporteaza la momentul comunicarii Documentului constatator catre
ofertant.

In ceea ce priveste adresa nr. 500011/31.07.2019 referitoare la
Acordul cadru nr. N2/39.416/07.05.2018 si N2/39.420/07.05.2018
prezinta informatii trunchiate fata de existenta situatiei de fapt in ceea ce
priveste cele doua acorduri-cadru in incercarea de a justifica respingerea
ofertei SC .... SRL.

Situatia de fapt si de drept a celor doua Acorduri-cadru nu este cea
invocata (respectiv rezilierea lor), ci intre parti a intervenit o incetare prin
acordul partilor, aspect care nu confirma existenta vreunei rezilieri.

Astfel, Acordul Cadru nr. N2/39416/07.08.2019 a incetat prin acordul
partilor, respectiv prin incheierea Actului aditional nr.
N2/51893/18.07.2019 prin care partile au inteles sa materializeze vointa
lor cu privire la incetarea de comun acord, neexistand niciun Document
constatator/sau vreun alt act administrativ prin care sa se fi constatat
neindeplinirea culpabila a obligatiilor contractuale.

Adresa nr. 500011/31.07.2019 nu reprezinta un act administrativ sau
vreo decizie a unei instante de judecata prin care sa se fi constatat
"neindeplinirea culpabila a vreunei obligatii contractuale” pentru a se
sustine ca ar produce vreun efect juridic Tn acest sens.

Or, constatarea "neindeplinirii culpabile a unei obligatii contractuale"
nu se poate realiza prin simpla emitere a unui document, ci trebuie sa
existe fie un act administrativ care sa constate o astfel de situatie de fapt,
fie o decizie a unei instante de judecata, Consiliul neputandu-se subroga
dreptului autoritatii contractante de a rezilia un contract pe motiv de
neexecutare culpabild a unei obligatii, si nici nu are competenta legala de a
se pronunta, asemeni unei instante de judecata, sa constate existenta unei
astfel de neindepliniri contractuale.

Astfel, ceea ce incearca contestatoarea sa faca in acest moment este
sa realizeze o veritabila actiune in constatare prin care Consiliul sa
stabileasca dincolo de competenta sa ca, raportat la o adresa "Adresa nr.
500011/31.07.2019" si in deplina contradictie cu vointa partilor (a ... - ...si
a ...), Acordul-cadru nr. N2/39416/07.08.2019 a fost reziliat, iar rezilierea
s-a datorat unei neindepliniri a obligatiei contractuale.

Or, doar printr-o actiune in fata instantei, un tert fata de contract
poate sa solicite constatarea unei situatii de fapt si de drept diferita fata de
cea stabilita de comun acord a partilor.

Asadar, limitele Consiliului si a prezentei autoritati contractante nu
pot fi depasite in sensul de a constata de la sine putere ca un Acord cadru
ar fi fost reziliat, in lipsa unor decizii definitive, sau a unor acte
administrative care sa ateste acest lucru.

Mergand mai departe in argumentare, indiferent de titlul/titulatura
actului aditional, important in analiza raportului juridic este substanta
acestuia, respectiv acordul de vointa al partilor, care in cazul de fata a fost
unul de incetare de comun acord a acordului cadru, neexistand vreo decizie
care sa se realizeze ca urmare a vreunei neexecutari culpabile a obligatiilor
contractuale.
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Mai mult, acordul de vointa a partilor in sensul incetarii de comun
acord rezulta foarte clar din continutul actului aditional in cauza,
precizandu-se in mod expres ca "de comun acord" a incetat acordul-cadru.

Utilizarea termenului "reziliere" nu califica actul juridic ca fiind o
reziliere pentru neexecutarea culpabila a unor obligatii contractuale, cu
atat mai mult cu cat nu se identifica in cuprinsul acestuia ca s-ar fi
executat necorespunzator o anumita obligatie contractuala, prejudiciu etc.

Intervenienta invoca faptul ca nu au fost incalcate dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. g), h), i) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, nu a incalcat obligatii contractuale care au dus
la incetarea anticipata a vreunui contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile; nu are nicio informatie necesara autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau de
indeplinire a criteriilor de calificare, adresa nr. 500011/31.07.2019 acordul
de incetare de comun acord nedeterminand un efect juridic in ceea ce
priveste existenta sau nu a abaterilor profesionale grave sau a incetarii
unor contracte din cauza neexecutarii obligatiilor contractuale, nu a
incercat in niciun fel sa influenteze procesul decizional al autoritatii
contractante, nu a furnizat nicio informatie eronata care sa influenteze
semnificativ decizie autoritatii contractante privind excluderea din
procedura de atribuire.

Asadar, SC ... SRL nu a incalcat nicio obligatie contractuala prevazuta
intr-un contract de achizitie care sa determine rezilierea unui contract de
achizitie publica, motiv pentru care argumentele aduse de petenta sunt
superficiale si lipsite de esenta.

Petenta ignora faptul ca dispozitiile art. 167 lit. g), h), i) din Legea nr.
98/2016 se refera la neindeplinirea grava culpabila sau repetata a unei
obligatii contractuale dintr-un contract de achizitie publica, iar nu
referitoare la un acord-cadru.

Or, potrivit art. 3 lit. c) si lit. 1) din Legea nr. 98/2016, cele doua
notiuni ("contract de achizitie" publica si "acord-cadru") sunt diferite, astfel
incat nu se poate concluziona ca dispozitiile clare ale art. 167 lit. g), h), i)
din Legea nr. 98/2016 se refera la obligatii contractuale prevazute in
acordul-cadru.

Situatia invocata de catre contestatoare este pur formalda si nu
produce niciun efect juridic asupra deciziei autoritatii contractante. Cu sau
fara depunerea acordului comun de incetare nr. N2/51893/18.07.2019 sau
completarea DUAE cu date fata de acesta sau celelalte situatii de fapt
invocate, situatia societatii ramane aceeasi, neexistand niciun caz de
neindeplinire a obligatiilor contractuale a unui contract de achizitie publica,
sau vreo reziliere a vreunui contract de achizitie publica din cauza
neindeplinirii culpabile a obligatiilor contractuale.

Daca in ceea ce priveste existenta Documentului constatator nr. Al-
2962/18.10.2019, intervenientei nu i s-a adus la cunostinta despre
existenta acestuia, astfel incat completarea in DUAE al acestuia nu era
obligatorie la acel moment, in ceea ce priveste situatia de fapt invocata de
catre Carland fata de toate acordurile-cadru amintite, nu atesta ca ar fi fost
emis vreun act administrativ sau vreo decizie care sa constate existenta

16



unei "neexecutari culpabile a unei obligatii a unui contract de achizitie
publica”.

Mai mult decat atat, Acordul - cadru nr. N2/39420/07.05.2018 si
Acordul -cadru nr. N2/39416/07.08.2019, la art. 19.1 alin. (1) stabilesc,
printre altele, ca modalitate de incetare de drept a acestor acte juridice,
acordul de vointa a partilor, modalitate care a fost la dispozitia
semnatarilor acordurile si pe care au considerat-o necesara.

Incetarea acestor acorduri cadru prin acordul de vointa a partilor nu
poate fi sub nicio forma confundata cu situatia incetarii prin reziliere ca
urmare a faptului ca SC ... SRL ar fi incalcat sau nu ar fi indeplinit anumite
prevederi contractuale, situatie care ar fi dus, asa cum se precizeaza la art.
19.1 alin. (2) la desfiintarea acestora. Insa, in niciun document nu este
mentionat ca incetarea celor doua acorduri-cadru s-a realizat in temeiul
art. 19.1 alin. (2), si nici indicat in mod expres faptul ca SC .... SRL nu si-
ar fi indeplinit vreo obligatie contractualda, ba din contra, actul aditional
mentioneaza chiar ca a existat incetarea "de comun acord" a acordului-
cadru.

Referitor la Acordul-cadru nr. N2/39420/07.05.2018, acesta a incetat
ca urmare a ajungerii la termen, nefiind vorba despre o reziliere a acestuia
sau despre o constatare a neindeplinirii obligatiilor contractuale, astfel
incadt nu se intelege de ce contestatorul a ales sa mentioneze ca acest
acord cadru ar fi fost reziliat ca urmare a neindeplinirii conditiilor
contractuale.

De asemenea, conform informatiilor din documentatia de atribuire
rezulta faptul ca Formularul DUAE trebuia completat doar cu acele situatii
care determina efecte juridice in sensul influentarii deciziei autoritatii
contractante privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167 din Legea nr. 98/2016, deci cele care se refera la obligatii ale
contractelor de achizitie publica, iar nu cele aferente acordului-cadru.

Or, nu prezinta relevanta modul de desfasurare a relatiilor
contractuale anterioare in ceea ce priveste acordurile cadru atat timp cat
acestea nu afecteaza in vreun fel indeplinirea cerintelor de calificare
impuse.

Cu alte cuvinte, atat timp cat informatiile din DUAE privind incetarea
anticipata a unor contracte se raporteaza la incidenta situatiilor prevazute
la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 si atat timp cat ofertantii, in
mod obiectiv, nu se incadreaza in cazurile respective de respingere a
ofertei, acestia nu sunt obligati sa mentioneze in DUAE informatii
nerelevante in analiza indeplinirii criteriilor de calificare.

Scopul completarii sectiunii "incetare anticipata, daune-interese sau
alte sarcini comparabile" trebuie sa fie analizata in acord cu cerintele de
calificare care au fost solicitate, respectiv ca ofertantii sa nu se incadreze in
situatiile prevazute la art. 164,165 si 167 din Legea nr. 98/2016 fata de un
contract de achizitie publica.

Evaluarea ofertantilor se raporteaza la cerintele documentatiei de
atribuire, la corelarea dintre cerinta si informatiile care trebuiau incluse in
DUAE si care prezinta relevanta in stabilirea existentei vreunui motiv de
excludere, astfel incat modul in care procedeaza autoritatea contractanta
fata de existenta altor informatii nerelevante completate de ceilalti
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ofertanti in DUAE sunt lipsite de importanta si nu poate fi considerat
etalon.

Documentele depuse inlatura automat existenta atat a "neindeplinirii
vreunei obligatii contractuale" a unui contract de achizitie publica cat si a
vreunei culpe fata de aceasta asa-zisa neindeplinire, motiv pentru care o
astfel de informatie nu este relevanta si nu determina in vreun fel luarea
unei decizii in ceea ce priveste existenta unui motiv de excludere.

Asadar, nu exista vreo obligatie de a declara in DUAE Acte aditionale
de incetare de comun acord a Acordurilor cadru/ sau alte adrese/informatii
incerte/neopozabile, atat timp cat acestea nu au produs efecte juridice in
scopul de a ascunde, in mod voit "neindeplinirea unei obligatii" a unui
contract de achizitie publica.

Conform jurisprudentei comunitare in cauza Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, s-a statuat, inter alia: (...) principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor s& nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrdngatoare
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confruntd cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia. " (Tribunalul de Prima
Instanta de la Luxemburg, cauza T-195/08, hotararea din 10.12.2009, pct.
57).

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta invedereaza ca
petenta doreste ca autoritatea contractanta sa actioneze sub imperiul unui
formalism exagerat si solicita, in mod nejustificat, respingerea ofertei sale
pentru niste aspecte nerelevante in stabilirea indeplinirii criteriilor de
calificare privind Situatia personala a ofertantului in loc sa aiba in vedere
ca autoritatea contractanta trebuie sa aiba o atitudine diligenta de evitare
a adoptarii unei masuri total disproportionate raportat la complexitatea
contractului si la aspectul pentru care oferta este respinsa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6436/20.02.2020, SC
...SRL formuleaza concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei, in
care mentioneaza urmatoarele:

In ceea ce priveste documentul constatator nr. A1-2962/18.10.2019,
intervenienta depune la dosarul cauzei, dovada anularii acestuia avand in
vedere raspunsul Spitalului Universitar de Urgenta Militar Central "Dr. Carol
Davila" nr. A866/04.02.2020 la plangerea prealabila nr. 14/09.01.2020 si
invedereaza ca documentul constatator nr. Al- 2962/18.10.2019 nu i-a
fost comunicat la momentul emiterii acestuia.

In cazul de fata, Spitalului Universitar de Urgenta Militar Central "Dr.
Carol Davila" nu doar ca nu a asteptat sa curga termenul de formulare a
plangerii prealabile si a solutionarii plangerii prealabile finainte de
publicarea in SEAP, dar acesta nici macar nu a comunicat intervenientei
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documentul constatator, ceea ce a dus la inopozabilitatea acestuia fata de
aceasta.

Avand in vedere ca, urmare a formularii plangerii prealabile Spitalului
Universitar de Urgenta Militar Central "Dr. Carol Davila" a anulat
documentul constatator nr. A1-2962/18.10.2019 recunoscand faptul ca
acesta nu era legal intocmit, devine evidenta necesitatea respectarii
prevederii legale susmentionate.

Astfel, daca Spitalului Universitar de Urgenta Militar Central "Dr. Carol
Davila" i-ar fi comunicat documentul constatator, intervenienta ar fi avut
aceeasi atitudine de a contesta acest document constatator, ceea ce ar fi
obligat spitalul sa amane publicare in SEAP a documentului constatator,
publicare care nu s-ar mai fi realizat avand in vedere faptul ca urmare a
plangerii prealabile documentul constatator a fost anulat.

In atare situatie, pe de o parte SC ... SRL nu a avut vreo culpa in
ceea ce priveste lipsa comunicarii si a prorogarii momentului publicarii in
SEAP a unui document constatator neintemeiat astfel incat nu i se poate
imputa vreo culpa in ceea ce priveste inexistenta informatiilor privind acest
document constatator la momentul completarii DUAE.

Astfel, nu exista niciun act administrativ prin care sa se constate ca
SC ... SRL nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, pentru a exista
obligativitatea publicarii in DUAE a unei astfel de situatii.

In ceea ce priveste adresa nr. 500011/31.07.2019 referitoare la
acordul cadru nr. N2/39.416/07.05.2018 si N2/39.420/07.0S5.2018, adresa
nr. 500011/31.07.2019 nu reprezinta un act administrativ sau vreo decizie
a unei instante de judecata prin care sa se fi constatat "neindeplinirea
culpabila a vreunei obligatii contractuale" pentru a se sustine ca ar produce
vreun efect juridic in acest sens, ci reprezinta o simpla informare fata de o
solicitare a unui operator economic.

Aceasta informare/adresa reprezinta o simpla speculatie care nu este
sustinuta de niciun act administrativ sau vreo decizie a unei instante de
judecata, ba chiar este contrazisa de acte administrative care produc
efecte juridice (cum este cazul Actului aditional nr. N2/51893/18.07.2019).

Constatarea "neindeplinirii culpabile a unei obligatii contractuale" care
s-ar fi produs in raportul juridic dintre SC ... SRL si ... nu poate face
obiectul unei contestatii, intrucat Consiliul nu poate interveni in relatia
contractuala dintre SC ... SRL si ... in cadrul prezentului dosar.

Simpla adresa informativa nu reprezinta nici decizie de reziliere si nici
un act administrativ care sa fie opozabil SC ... SRL sau unui tert si care sa
reprezinte decizia/constatarea de catre autoritatea contractanta a
neindeplinirii unei obligatii contractuale.

Asadar, in lipsa unui document constatator sau a unei decizii, a unei
instante de judecata prin care sa se stabileasca cert ca SC ... SRL nu si-ar
fi indeplinit obligatiile contractuale cu Penitenciarul Spital Jilava, sustinerile
contestatoarei devin lipsite de justificare.

De asemenea, intervenienta sustine ca petenta interpreteaza gresit
prevederile legale si ale documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor din partea a III-a Motive de excludere
Sectiunea "incetare anticipata, daune-interese sau alte sarcini comparabile
" din DUAE, Cap. III. 1.1 .a) Situatia Personala a candidatului sau
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ofertantului, dispozitiile art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
Formularul DUAE trebuiau completate doar acele situatii care determina
efecte juridice in sensul influentarii deciziei autoritatii contractante privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016, deci cele care se refera la obligatii ale contractelor de achizitie
publica, iar nu cele aferente acordului-cadru.

Or, potrivit art. 3 lit. c¢) si lit. 1) din Legea nr. 98/2016, cele doua
notiuni sunt diferite, astfel incat nu se poate concluziona ca dispozitiile
clare ale art. 167 lit. g), h), i) din Legea nr. 98/2016 se refera la obligatii
contractuale prevazute in acordul-cadru.

Devine evident ca contestatoarea creeaza o falsa problema si induce
in eroare Consiliul cu interpretarea sa lipsita de fundament juridic.

Incetarea de comun acord a unui Acord-cadru nu produce efecte
juridice fata de autoritatea contractanta, intrucat incetarea de comun acord
nu reprezinta o incdlcare a obligatiilor contractuale, in mod culpabil, de
catre ofertant, astfel incat nu prezinta relevanta in cazurile de excludere a
ofertantului prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g), h) i) din Legea nr.
98/2016.

Asadar, nu exista vreo obligatie de a declara in DUAE acte aditionale
de incetare de comun acord a acordurilor cadru, atat timp cat acestea nu
au produs efecte juridice in sensul de a constata neindeplinirea obligatiilor
contractuale, nefiind emise niciun act administrativ prin care sa se retina
de catre autoritatea contractanta neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Prin adresa nr. 32/20.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
6707/21.02.2020, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care solicita
respingerea ca neintemeiate a exceptiilor lipsei de interes si a
inadmisibilitatii (invocate de intervenienta), iar pe fond, admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, respectiv anularea in parte a
raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante la excluderea de la
procedura a participantilor SC ... SRL si SC ... SRL si la desemnarea unor
noi cagtigatori, dintre cei care indeplinesc conditiile legale.

In legatura cu punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea invoca:

- neparticiparea unui semnatar al unui acord-cadru la reofertare pe
motivul cresterii preturilor de piata reprezinta o incadlcare a obligatiilor
principale asumate de catre ofertant la momentul semnarii acordului-cadru
respectiv;

- acordurile-cadru se semneaza de obicei pe mai multi ani, de
aceea un agent economic trebuie sa aiba in vedere in momentul in care
intocmeste o oferta de pret, toate posibilele fluctuatii ale pietei;

- cresterea preturilor nu reprezinta un caz de forta majora sau un
caz fortuit, care sa justifice incalcarea de catre un semnatar, a obligatiei
principale asumate prin acordul- cadru, aceea de a participa la reofertari si
de a-si mentine oferta ferma pe parcursul derularii relatiilor comerciale;

- tocmai nerespectarea obligatiei de a participa la reofertare duce
in sine la imposibilitatea derularii relatiilor comerciale si la organizarea unei
noi proceduri de achizitie publica, ceea ce este contrar interesului
autoritatii contractante, care a inteles sa incheie un acord-cadru pe mai
multi ani tocmai pentru a evita aceste formalitati administrative repetate;
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- actele de reziliere depuse de SC ... SRL sunt de natura sa fie
incadrate in dispozitiile lit. g) a art. 167, de aceea trebuiau declarate de
catre cei doi ofertanti; autoritatea contractanta nu face referire si la
motivele de la lit. h), i) ale art. 167 si nici la refuzul ofertantului ... de a
semna un contract de achizitie anterior, asimilabil prin lege cazului de la lit.
g)-

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca exceptia lipsei de interes
este neintemeiata:

- in primul rand, este evident ca, in ceea ce priveste contestatia
formulata in legatura cu ofertantul ... SRL, aceasta se rezuma la loturile la
care acest participant a fost declarat castigator, deci nu si la loturile 53 si
67; aceste loturi au fost contestate prin prisma motivelor de excludere in
care se regaseste ofertantul ... SRL.

- legat de argumentul ca acordul-cadru se incheie cu 3 ofertanti
urmand ca pentru contractele subsecvente sa se procedeze la reluarea
competitiei, asa cum reiese din fisa de date a achizitiei (pct. IV.1.3), altul
este tipul de contract de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat in
prezenta procedura.

Concret, in cauza de fata procedura vizeaza incheierea unui Acord
cadru cu maxim trei participanti, contractele subsecvente atribuindu-se
fara reluarea competitiei.

Prin urmare, acordul cadru ar urma sa fie incheiat cu ofertantii situati
pe primele trei locuri, iar nu doar cu societatea clasata pe primul loc.
Potrivit dispozitiilor art. 118 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in cazul
in care acordul-cadru este incheiat cu mai multi operatori economici,
acordul-cadru se executa in unul dintre urmatoarele moduri: a) fara
reluarea competitiei, in conformitate cu termenii si conditiile prevazute in
cuprinsul sau, in cazul in care acordul-cadru stabileste toti termenii si
conditiile care reglementeaza executia lucrarilor, prestarea serviciilor si
furnizarea produselor care constituie obiectul sau, precum si conditiile
obiective in functie de care se stabileste care dintre operatorii economici
parte la acordul-cadru va executa lucrarile, va presta serviciile sau va
furniza produsele.

Este evident astfel ca, simplul fapt al semnarii unui acord-cadru in
aceste conditii, nu garanteaza unui ofertant ca i se vor atribui contractele
subsecvente incheiate in baza acestuia, fiind posibil ca autoritatea
contractanta sa nu ajunga niciodata sa semneze contracte subsecvente cu
ofertantii situati pe locuri inferioare. De aceea, interesul unui ofertant este
ca, In ipoteza in care este desemnat semnatar al acordului- cadru, sa fie
clasat pe un loc cat mai avansat in clasament, care ii sporeste astfel
sansele de a fi la un moment dat semnatar al unui contract subsecvent.

In privinta loturilor nr. 1 si 58, inlaturarea de la procedura a
ofertantului ... SRL ar duce la situatia in care SC ...SRL ar fi chiar singurul
semnatar al acordului-cadru, situatia cea mai avantajoasa pentru orice
participant.

Si in situatia expusa de intervenienta, aceea a unui acord-cadru cu
reluarea competitiei, interesul contestatoarei ar fi demonstrat, fiind acela
de a inlatura dintre semnatarii acordului-cadru pe acei participanti cu
oferte financiare mult mai avantajoase, pentru ca ulterior, in cazul
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reofertarii, sa creasca sansele de a fi desemnat semnatar al contractelor
subsecvente.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, in opinia contestatoarei
aceasta este neintemeiata deoarece nu a investit Consiliul cu o actiune in
constatare, ci a solicitat doar sa se faca aplicarea sanctiunii excluderii, fata
de incidenta unor Tmprejurari de fapt pe care le considera a se incadra in
categoria unor motive de excludere;

- CNSC i revine rolul de a analiza daca situatiile de fapt pe care
le-am prezentat sunt apte sa se circumscrise sau motivelor de excludere;
in cadrul acestui demers, urmeaza a fi analizate relatiile comerciale
anterioare ale intervenientei, pentru verificarea indeplinirii conditiilor
cumulative prevazute de lit. g a art. 167 (pe care subscrisa le-am
demonstrat cu prisosinta).

Contestatoarea precizeaza ca s-a aflat intr-o situatie de refuz al
semnarii unui contract de achizitie publica, insa situatia este diferita fata
de cea a intervenientei, respectiv, din cauza unor erori in elaborarea
propunerii tehnice, s-a aflat in situatia imposibila din punct de vedere
tehnic, de a incheia chiar acordul-cadru. Autoritatea contractanta nu a fost
insa prejudiciata, intrucat a semnat acordul cu un participant aflat pe loc
inferior, astfel ca nu au rezultat prejudicii sau intarzieri. Intervenienta insa
si-a asumat obligatiile unui acord-cadru, iar ulterior nu si-a onorat obligatia
esentiala - aceea de a participa la reofertare si a mentine sau imbunatatii
pretul (in sensul scaderii acestuia) din acordul- cadru, pret datorita caruia
a fost desemnat castigator .

Faptul ca intervenientei nu i s-ar fi comunicat certificatul negativ emis
de Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central nu este echivalenta cu
necunoasterea situatiei de fapt in care intervenienta s-a aflat; aceasta nu
poate pretinde ca nu a cunoscut faptul ca s-a aflat in situatia de a refuza
semnarea unui contract de achizitie publica anterior. Documentul a fost
publicat in SEAP, devenind astfel opozabil tuturor. Esential este insa ca
intervenienta cunostea propriul comportament, acela de refuz al semnarii,
situatie asimilata de lege cu cazul de excludere prevazut la art. 167 lit. g),
independent de existenta sau nu a unui certificat constatator.

Argumenteaza intervenienta ca, urmare a luarii la cunostinta despre
documentul constatator, a demarat procedurile de contestare a acestuia,
care s-au soldat cu anularea documentului. Se trage concluzia ca daca la
acest moment actul nu mai exista, nu exista niciun document care sa
constate neindeplinirea obligatiilor contractuale care sa fi trebuit declarat in
DUAE.

Acest rationament este, insa, profund eronat. Esentiala este
imprejurarea ca, la momentul completarii DUAE, acest certificat exista,
deci ar fi trebuit declarat. Incidenta cazului de excludere vizand ascunderea
de informatii se analizeaza in raport cu momentul in care informatiile
respective ar fi trebuit dezvaluite, iar nu cu un moment ulterior.

Acest punct de vedere este confirmat si de jurisprudenta, in Decizia
nr. 1492/ R/04.09.2018, in care Curtea de Apel Targu Mures sublinidaza ca
,Declaratiile intimatei in raport de entitatea contractantd, prin prisma
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016 trebuie verificate
in raport de situatia juridica existenta la momentul completarii DUAE. A
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admite contrariul, ar presupune sa acceptam ca un ofertant, sa aprecieze
unilateral cu privire la informatiile pe care le ofera autoritatii contractante,
corectitudinea acestor date fiind conditionata de existenta, derularea si
finalizarea unor proceduri judiciare. Or, formularul DUAE impune
declararea situatiilor juridice existente la momentul completarii si permite
totodata ofertantului sa precizeze existenta unor circumstante relevante
(cum este cazul contestarii anumitor acte), urmand ca in evaluare, comisia
sa stabileasca efectele acestor acte in procedura. Avand in vedere rolul
DUAE si efectele pe care le produce completarea acestuia de catre
ofertanti, retinem ca intimata-intervenienta avea obligatia de a bifa
corespunzator, raspunsul afirmativ la intrebarea care viza existenta unui
contract de achizitii publice anterior care a fost reziliat anticipat."

Contestatoarea apreciaza ca refuzul de a participa la reofertare poate
fi asimilat, din punct de vedere al gravitatii, cu un refuz de semnare a
contractului (reprezinta, in esenta, o modalitate de refuz), Tmprejurare
asimilata de dispozitiile art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu situatia
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din lege.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea conchide ca:

1. Intervenienta ... SRL se afla sub incidenta a doua motive de
excludere:

- cel de la lit. g), in doua imprejurari distincte, respectiv prin
faptul ca pe de-o parte s-a aflat in situatia a doua rezilieri a unor acorduri-
cadru anteriore, ca sanctiune a incalcarii obligatiei de reofertare, iar pe de
alta parte, s-a aflat in situatia unui refuz de semnare a unui contract,
situatie asimilata de lege cu cazul de la lit. g;

- cel de la lit. h), i), prin omisiunea de a declara aceste situatii in
DUAE; intervenienta nu era chemata sa faca o analiza a situatiilor expuse
anterior, pentru a decide daca trebuie sau nu declarate, ci aceasta
prerogativa apartine autoritatii contractante, careia in situatia de fata i s-
au ascuns informatii esentiale.

2. Ofertanta ... . SRL se afla de asemenea sub incidenta a doua
motive de excludere:

- cel de la lit. g), in trei imprejurari distincte, vizand trei situatii
de reziliere a unor acorduri-cadru, fata de incadlcarea obligatiei de
reofertare;

- cel de la lit. h), i) prin omisiunea de a declara aceste situatii in
DUAE.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea acordului - cadru cu 3 ofertanti avand ca
obiect ,Alimente”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., valoarea
estimata a acordului cadru fiind situata intre 6.700.007,52 lei si
7.928.107,92 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii in partea dedicata
loturilor nr. 1, 12, 53, 58, 67 si 73 au depus contestatii SC ... SRL in
partea dedicata loturilor nr. 1, 12, 53, 58 si 67 si SC ... SRL, in partea
23



dedicata lotului 73, ambele contestatoare criticand ofertele clasate inaintea
lor, pe motiv ca ofertantii care le-au depus se regasesc in situatia
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din din Legea nr. 98/2016

Dupa depunerea contestatiilor, societatile contestatoare au depus
cautiuni dupa cum urmeaza: SC ... SRL a depus cautiunea in valoare de
1.695,00 lei, prin recipisa de consemnare nr. 206062064/1/30.01.2020,
emisa de CEC Bank Sucursala Victoriei, iar SC ... SRL a depus cautiunea in
valoare de 533,00 lei, prin recipisa de consemnare nr.
206069880/1/03.02.2020, emisa de CEC Bank Sucursala Alexandru
Obregia.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Dupa depunerea contestatiei de catre SC ... SRL, a depus cerere de
interventie SC ... SRL, aceasta invocand lipsa de interes a contestatoarei
SC ... SRL, pe motiv ca si aceasta din urma se regaseste in situatiile pe
care le invoca vizavi de oferta sa, depunand in acest sens, un certificat
constatator din care rezulta neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contestatoare.

Avand in vedere ca intervenienta isi justifica interesul prin faptul ca
este desemnata castigatoare a procedurii pentru loturile 1, 12 si 58,
Consiliul, in temeiul art. 63 si 64 din codul de procedura civila, va admite in
principiu cererea sa de interventie in ceea ce priveste cele 3 loturi.

Avand in vedere ca analiza exceptiei invocate impune analiza de fond
a contestatiei, a punctului de vedere si a cererii de interventie,
argumentele invocate in sustinerea exceptiei nefiind de natura a fi
analizate separat, independent de celelalte aparari si sustineri ale partilor,
Consiliul va analiza exceptia invocata odata cu fondul contestatiei.

Consiliul retine ca SC ... SRL invoca inacceptabilitatea ofertelor
depuse de SC ... SRL si de ... SRL, pe motiv ca acesti ofertanti s-ar incadra
in urmatoarele situatii:

1. Intervenienta ... SRL se afla sub incidenta a doua motive de
excludere:

- cel de la lit. g), In doua imprejurari distincte, respectiv prin
faptul ca pe de-o parte, s-a aflat in situatia a doua rezilieri a unor acorduri-
cadru anteriore, ca sanctiune a incalcarii obligatiei de reofertare, iar pe de
alta parte, s-a aflat in situatia unui refuz de semnare a unui contract,
situatie asimilata de lege cu cazul de la lit. g;

- cel de la lit. h), i), prin omisiunea de a declara aceste situatii in
DUAE; intervenienta nu era chemata sa faca o analiza a situatiilor expuse
anterior, pentru a decide daca trebuie sau nu declarate, ci aceasta
prerogativa apartine autoritatii contractante, careia in situatia de fata i s-
au ascuns informatii esentiale.

2. Ofertanta ... SRL se afla de asemenea sub incidenta a doua
motive de excludere:

- cel de la lit. g), in trei imprejurari distincte, vizand trei situatii
de reziliere a unor acorduri-cadru, fata de incadlcarea obligatiei de
reofertare;
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- cel de la lit. h), i) prin omisiunea de a declara aceste situatii in
DUAE.

In ceea ce o priveste pe ofertanta SC ...SRL, Consiliul retine ca
adresa nr. 500011/31.07.2019 prezentata de contestatoare, dovedeste ca
atat SC ... SRL, cat si SC ...SRL, contestatoarea din prezenta procedura, se
afla in aceeasi situatie, ambele neparticipand la reofertare, pentru
atribuirea contractelor subsecvente, pe motiv ca pretul carnii ar fi crescut
foarte mult si nu mai poate fi sustinut. Astfel, SC ... SRL nu a participat la
reofertare pentru carcasa de porc si pulpe de pui, iar SC ... SRL nu a
participat la reofertare pentru pulpe de pui. In consecinta, partile au
semnat un acord de reziliere. Prin urmare, Consiliul retine ca situatia
invocata de contestatoare nu se incadreaza in ipotezele reglementate de
167 alin. (1) lit. g) si h) din din Legea nr. 98/2016, prevederi care stabilesc
urmatoarele:

,,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

Astfel cum rezulta din situatia de fapt expusa de contestatoare,
intervenienta si dovedita prin actele depuse la dosar, atat contestatoarea,
cat si intervenienta se regasesc in aceeasi situatie, ambele fiind parti ale
acordului de reziliere. Cu toate ca impropriu acordul se numeste ,,de
reziliere”, natura sa juridica este a unei revocari conventionale a acordului
cadru, ca urmare a interventiei unui eveniment imprevizibil, respectiv
cresterea accelerata a pretului carnii, fapt notoriu pe piata de profil.
Autoritatea contractanta, de comun acord cu partile semnatare ale
acordului cadru, au stabilit sa puna capat intelegerii respective. Prin
urmare, partile nu erau obligate sa mentioneze aceasta incetare anticipata
conventionala a acordului-cadru in DUAE, asa cum in mod gresit sustine
contestatoarea, situatia inscriindu-se in libertatea contractuald, si nu in
litera h a art. 167 din Legea nr. 98/2016. Pe de alta parte, scopul
prevederilor legale citate este acela de a proteja autoritatea contractanta
de riscul nerespectarii de catre contractanti a obligatiilor asumate prin
contractele de achizitii, or ar fi imoral ca un ofertant sa fie respins iar altul
nu, pe motiv ca cel de-al doilea a contestat, in conditiile in care ambii sunt
in aceeasi situatie, semnand acelasi inscris.

Consiliul retine, astfel, ca Acordului Cadru nr. N2/39416/07.08.2019
a incetat prin acordul partilor, respectiv prin incheierea Actului aditional nr.
N2/51893/18.07.2019, prin care partile, inclusiv contestatoarea, au inteles
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sa materializeze vointa lor cu privire la incetarea de comun acord a
acordului cadru, neexistand niciun Document constatator sau vreun alt act
administrativ prin care sa se fi constatat neindeplinirea culpabila a
obligatiilor contractuale. Adresa nr. 500011/31.07.2019, invocata de
contestatoare, emisa la cererea sa, nu poate fi consideratda un act
administrativ care sa constate o astfel de situatie de fapt sau o decizie a
unei instante de judecata. Mai mult decat atat, Acordul - cadru nr.
N2/39420/07.05.2018 si Acordul -cadru nr. N2/39416/07.08.2019, la care
face referire adresa invocata de contestatoare, stabilesc, printre altele, la
art. 19.1 alin. (1), ca modalitate de incetare de drept a acestor acte
juridice, acordul de vointa a partilor, modalitate care a fost la dispozitia
semnatarilor acordurile si pe care au considerat-o necesara.

Consiliul mai retine ca, in urma aparitiei pestei porcine in Romania,
eveniment notoriu in anii 2018-2019, pretul carnii si al produselor din
carne a crescut semnificativ, fiind greu de crezut ca un operator economic,
semnatar al unui acord cadru, va face acte de sponsorizare pentru
autoritatile publice. Ca situatia este de asa natura, rezulta chiar din
documentele depuse de contestatoare, ea insasi invocand scumpirea carnii,
pentru a nu mai participa la reofertare, desi, asa cum ea insasi sustine,
participarea la reofertare era o obligatie contractuala.

Astfel, vointa partilor semnatare ale acordului cadru nu poate fi
ingradita de Consiliu, respectiv sa dea continutului acordului de reziliere un
alt inteles, dincolo de vointa partilor exprimata expres in continutul sau,
respectiv sa il interpreteze ca pe o sanctiune de drept civil ce intervine in
cazul neexecutarii culpabile a unui contract sinalagmatic
cu executare succesiva, astfel cum este definita in doctrina rezilierea. In
acest sens este si practica judecatoreasca invocata de contestatoare, toate
instantele facand referire la rezilierea intervenita ca o sanctiune de drept
civil pentru neexecutarea culpabila a obligatiilor, si nu la revocarea
conventionala a acordurilor cadru, in baza intelegerii explicite a partilor.

Consiliul este de acord cu opinia intervenientei potrivit careia
indiferent de titlul/titulatura actului aditional, important in analiza
raportului juridic este substanta acestuia, respectiv acordul de vointa al
partilor, care in cazul de fata a fost unul de incetare de comun acord a
acordului cadru, neexistand vreo decizie care sa se realizeze ca urmare a
vreunei neexecutari culpabile a obligatiilor contractuale, fiind clar ca
utilizarea termenului "reziliere" nu califica actul juridic ca fiind o reziliere
pentru neexecutarea culpabila a unor obligatii contractuale, cu atat mai
mult cu cat nu se identifica in cuprinsul acestuia ca s-ar fi executat
necorespunzator o anumita obligatie contractualda, prejudiciu etc. In
conditiile in care nu exista o sanctiune pentru neexecutarea obligatiilor, in
mod simetric nu exista nici obligatia de a declara existenta acestei situatii.

In sprijinul acestei solutii vin si prevederile art 1.166 C. civ,,
»,Contractul este acordul de vointe dintre doua sau mai multe persoane cu
intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic.” Asadar, prin
acordul de vointa se poate naste si, in mod opus, poate inceta un raport
juridic. Acest principiu a fost reluat in art. 1.270 alin. (2), ,Contractul se
modifica sau inceteaza numai prin acordul partilor ori din cauze autorizate
de lege.”
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Acordul partilor ca modalitate de incetare este enumerat expres si in
sectiunea a 9-a - ,Incetarea contractului”, in art. 1.321 C. civ.: , Contractul
inceteaza, in conditiile legii, prin executare, acordul de vointa al
partilor, denuntare unilateralda, expirarea termenului, indeplinirea sau,
dupa caz, neindeplinirea conditiei, imposibilitate fortuita de executare,
precum si din orice alte cauze prevazute de lege.”

In acelasi timp, Consiliul retine ca situatia descrisa nu poate fi
incadrata ca o neindeplinire grava culpabila sau repetata a unei obligatii
contractuale dintr-un contract de achizitie publica, deoarece acceptand
aceasta interpretare, rezulta ca si contestatoarea se afla in aceeasi situatie,
semnand, la randul sau, acordul de reziliere pentru aceleasi motive, aspect
care conduce la concluzia ca, sub acest aspect, contestatia sa ar fi lipsita
de interes.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. A1-2962/18.10.2019,
intervenienta a depus la dosarul cauzei dovada anularii acestuia, in urma
plangerii prealabile depuse, atasand, respectiv raspunsul Spitalului
Universitar de Urgenta Militar Central "Dr. Carol Davila" nr.
A866/04.02.2020 la plangerea prealabila nr. 14/09.01.2020. Astfel,
intervenienta arata ca documentul constatator nr. A1- 2962/18.10.2019 nu
i-a fost comunicat la momentul emiterii acestuia, iar ca urmare a formularii
plangerii prealabile, spitalul a anulat documentul respectiv. Fata de situatia
de fapt, Consiliul retine ca sanctionarea intervenientei cu respingerea in
prezenta procedura, in baza acestui certificat, ar fi 0 masura excesiva, din
moment ce insusi emitentul sau |-a anulat.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in sustinerea
contestatiei, invocata de intervenienta, aratdnd ca, la randul sau, si
contestatoarea a refuzat semnarea unui contract subsecvent, Consiliul
retine ca, asa cum rezulta din SEAP si din actele depuse la dosar de
intervenienta, acte al caror continut nu este negat de contestatoare, Scoala
de Agenti de Politie "Vasile Lascar" Campina a emis documentul
constatator nr. 76605/15.02.2018 prin care se constata faptul ca "motivul
refuzului semnarii contractului: intocmirea propunerii tehnice neconforma
cu fisa tehnica, in mod eronat pentru lotul 4 - conserva de sardina in ulei".

Fata de aceasta exceptie, contestatoarea arata ca ar fi neintemeiata,
dar fara a aduce contraargumente concludente in combaterea tuturor
argumentelor intervenientei. Astfel, intervenienta sustine lipsa interesului
si prin prisma incadrarii contestatoarei in aceleasi motive de excludere,
contestatia neaducandu-i, sub acest aspect, vreun beneficiu (pag. 4 pct
22-25 din cererea de interventie) or contraargumentele prezentate sunt
unele lipsite de fundament. Astfel, la pagina 4 a concluziilor scrise depuse
la Consiliu cu nr. 6707/21.02.2020, contestatoarea arata ca, intr-adevar,
nu a semnat acordul cadru cu Scoala de Agenti de Politie "Vasile Lascar"
Campina, dar aceasta a incheiat contractul cu ofertantul clasat pe locul
secund. In acelasi timp, arata ca nesemnarea contractului de catre
intervenienta este diferita de nesemnarea contractului de catre ea insasi,
argumentele prezentate fiind unele fara substanta.

Consiliul retine ca situatia contestatoarei este chiar mai grava decat a
intervenientei, in conditiile in care cea de-a doua a prezentat un document
din care rezulta ca Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central "Dr. Carol
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Davila" a anulat documentul constatator emis pentru nesemnarea
contractului, in schimb, documentul constatator emis de Scoala de Agenti
de Politie "Vasile Lascar" Campina este inca valid.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Fata de prevederile legii, contestatoarea trebuie sa isi dovedeasca
interesul legitim si sa ceara indreptarea actului vatamator emis de
autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale.

Asa cum s-a aratat mai sus, argumentele contestatoarei invocate in
sustinerea respingerii ofertantilor SC ...SRL si SC ... SRL se refera exclusiv
la existenta unor acte aditionale de reziliere a unor acorduri cadru sau a
refuzului de a semna contractele subsecvente, situatie in care se afla si
contestatoarea.

Constatand ca si in ceea ce il priveste pe ofertantul SC ... SRL,
contestatoarea invoca doua acte aditionale de reziliere, respectiv actul
aditional nr. N2/22876/18.01.2019, semnatari fiind pe de o parte, SC ...
SRL, contestatoarea din prezenta procedura, SC ... SRL si ... SRL, motivul
pentru reziliere fiind neofertarea produsului ,,ceapa”, slaba calitate a
produsului in contractele anterioare, preturi mult mai mari pe piata fata de
cel adjudecat, si actul aditional N2/22843/30.01.2018, intre aceleasi parti,
motivul pentru reziliere fiind neofertarea produsului ,,cartofi toamna”,
slaba calitate a produsului in contractele anterioare, preturi mult mai mari
pe piata fata de cel adjudecat, Consiliul retine ca nu poate fi acceptat un
astfel de motiv de respingere al ofertantului SC ... SRL, fara a se retine
acelasi motiv de respingere si pentru SC ....SRL, situatia partilor fiind una
identica.

Intrucat o contestatie se depune doar in masura in care, asa cum
arata si contestatoarea, vizeaza inlaturarea unor operatori declarati
castigatori (ca si contestatoarea), pentru loturile contestate, in conditiile in
care contractele se semneaza cu cel mult 3 operatori economici,
urmarindu-se ramanerea in competitie a unui numar mai mic de ofertanti,
Consiliul retine ca societatea contestatoare nu se poate plange ca
autoritatea contractanta nu ar fi respectat principiul egalitatii intre
ofertanti, in conditiile in care toti ofertantii, inclusiv contestatoarea, au
semnat, la randul lor, acte aditionale de reziliere a unor acorduri cadru.
Deci, in conditiile in care s-ar admite contestatia, obligatoriu Consiliul si
autoritatea ar trebui sa aplice ofertantilor acelasi tratament, aspect care ar
conduce inclusiv la respingerea ofertelor contestatoarei, situatie in care
contestatia sa este lipsita de interes. Consiliul retine lipsa interesului
contestatoarei de a actiona si sub aspectul legitimitatii acestuia, fiind
imposibil de acceptat respingerea unor ofertanti la solicitarea altuia aflat in
situatii identice cu cele invocate drept motive de respingere. Drept urmare,
Consiliul retine ca interesul contestatoarei nu este unul legitim.
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Totodata, vazand ca autoritatea a aplicat acelasi tratament atat
contestatoarei, cat si operatorilor economici ale caror oferte sunt
contestate, nu poate retine calitatea de persoana vatamata a
contestatoarei.

Consiliul mai retine ca fiind relevanta si pozitia autoritatii
contractante, exprimata in punctul de vedere cu privire la contestatie, in
care aceasta arata ca membrii comisiei de evaluare au analizat situatia in
care operatorii economici nu a dat curs reofertarii, din cauza preturilor de
pe piata, care depaseau cu mult pretul adjudecat in procedura, iar actul
aditional de reziliere cuprinde si sintagma ,partile au convenit de comun
acord cu privire la rezilierea acordului cadru”, rezultand ca operatorul
economic poate sa nu fie exclus din procedura de atribuire in masura in
care furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, conform art. 171
alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Mai retine autoritatea ca motivul invocat in
actul aditional de reziliere este acela ca preturile de pe piata depdsesc cu
mult pretul adjudecat in acordul - cadru. In acest sens, potrivit art. 171
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta este cea
responsabila si in masura sa se pronunte (in baza tuturor
documentelor/informatiilor de care dispune) daca dovezile prezentate de
operatorul economic privind masurile luate sunt suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, prin raportare la motivele reale ale
neindeplinirii obligatiilor contractuale si eliberarii documentului constatator
negativ, comisia de evaluare fiind in masura sa analizeze situatia concreta
si sa decida asupra admisibilitatii ofertelor in cadrul procedurii de achizitie
publica, intrucat are la dispozitie toate documentele si informatiile necesare
in vederea luarii unei decizii corecte si fundamentate si are obligatia de a
intreprinde toate demersurile care se impun, conform legii, in vederea
clarificarii tuturor aspectelor in legatura cu care trebuie sa emita anumite
decizii pe parcursul derularii procedurii de atribuire.

Fata de punctul de vedere exprimat, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta si-a asumat raspunderea cu privire la situatia respectivilor
ofertanti, iar mentinerea in procedura a unui numar mai mare de ofertanti
castigatori este de natura a-i permite acesteia derularea acordurilor cadru,
chiar in situatia in care unul dintre operatori nu mai doreste sa reoferteze.
In schimb, respingerea celor doi ofertanti, aflati in aceeasi situatiie cu
contestatoarea, ar fi de natura sa perturbe grav realizarea acordului cadru,
in situatia in care unicul operator ramas ar refuza semnarea contractelor
subsecvente. Este relevant ca autoritatea apreciaza actul aditional de
reziliere a acordului cadru nu reprezinta o dovada a incalcarii contractului,
ca rezilierea nu apare ca o sanctiune, ci ca o revocare conventionala a
acordului cadru, ori in masura in care nu se retine existenta unor prejudicii,
sunt aplicabile prevederile art. 1322 din codul civil, potrivit caruia ,,La
incetarea contractului partile sunt liberate de obligatiile asumate”.

Consiliul mai retine ca fiind relevante si considerentele retinute de
Curtea de Justitie Europeana, care, in cauza C465/11, avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Krajowa Izba Odwotawcza (Polonia), prin decizia din 30 august 2011,
primita de Curte la 9 septembrie 2011, in procedura Forposta SA, ABC
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Direct Contact sp. z o.0. impotriva Poczta Polska SA, CIJUE a stabilit
urmatoarele:

»1) Articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale care prevede ca exista o abatere
profesionala grava care conduce la excluderea automata a operatorului
economic in cauza de la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice in curs in ipoteza in care, din motive imputabile acestui
operator economic, autoritatea contractanta a reziliat, a anulat sau a
denuntat unilateral un contract de achizitii publice precedent incheiat cu
operatorul mentionat, daca rezilierea, anularea ori denuntarea unilaterala a
contractului a survenit intrun interval de trei ani inainte de initierea
procedurii in curs, iar valoarea partii neexecutate din contractul de achizitii
publice precedent se ridica la cel putin 5 % din valoarea totala a acestui
contract.

2) Principiile si normele dreptului Uniunii in materia contractelor
de achizitii publice nu justifica, in temeiul protejarii interesului public
si a intereselor legitime ale autoritatilor contractante, precum si
pentru mentinerea unei concurente loiale intre operatorii
economici, impunerea printro reglementare nationala, precum cea
in discutie in litigiul principal, a unei obligatii in sarcina unei
autoritati contractante de a exclude in mod automat de la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice un
operator intro ipoteza precum cea vizata de raspunsul la prima intrebare
preliminara.”

In considerentele acestei hotarari, CJUE a retinut, cu relevanta pentru
prezenta cauza urmatoarele aspecte: ,Trebuie sa se constate ca articolul
45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18, spre
deosebire de dispozitiile privind cauzele de excludere prevazute la acelasi
paragraf literele (a), (b), (e) si (f) al acestui articol, nu face trimitere la
legislatiile si reglementarile nationale, dar ca al doilea paragraf al aceluiasi
alineat (2) prevede ca statele membre precizeaza, in temeiul dreptului lor
intern si cu respectarea dreptului Uniunii, conditiile sale de aplicare.

26 In consecinta, notiunile ,abatere profesionala grava”, care
figureaza la articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) mentionat
anterior pot fi precizate si detaliate in dreptul national, cu respectarea
totusi a dreptului Uniunii.

27 In aceasta privinta, trebuie aratat ca, astfel cum sustine in
mod intemeiat guvernul polonez, notiunea ,abatere profesionala” acopera
orice comportament culpabil care afecteaza credibilitatea profesionala a
operatorului in cauza, iar nu numai incalcarile normelor de deontologie in
sensul strict al profesiei careia i apartine acest operator, care ar fi
constatate de organul disciplinar prevazut in cadrul acestei profesii sau
printro decizie jurisdictionala cu autoritate de lucru judecat.

28 Astfel, articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d)
din Directiva 2004/18 confera autoritatilor contractante
competenta sa constate o abatere profesionala prin orice mijloace
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pe care acestea le pot justifica. in plus, spre deosebire de acelasi
paragraf litera (c), nu este necesara o hotarare cu autoritate de lucru
judecat pentru constatarea unei abateri profesionale in sensul dispozitiei
care figureazAé la paragraful mentionat litera (d).

29 In consecinta, nerespectarea de catre un operator
economic a obligatiilor sale contractuale poate, in principiu, sa fie
considerata drept abatere profesionala.

30 Cu toate acestea, notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie
inteleasa ca referinduse in mod normal la un comportament al
operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabila sau
o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa. Astfel, orice
executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a unui contract sau
a unei parti din acest contract poate demonstra eventual o
competenta profesionala limitata a operatorului economic in cauzj,
dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava.

31 In plus, constatarea existentei unei ,abateri grave
necesita, in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si
individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza.

32 Or, reglementarea din cauza principala impune autoritatii
contractante sa excluda de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice un operator economic in ipoteza in care, din cauza unor
circumstante care ,sunt imputabile” acestuia din urma, autoritatea
respectiva a reziliat sau a denuntat unilateral un contract incheiat cu
operatorul economic in cauza in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior. A

33 In aceasta privinta, trebuie sa se arate ca, tinand seama de
caracteristicile proprii ale sistemelor juridice nationale in materie de
raspundere, notiunea ,motive imputabile” este foarte larga si poate
cuprinde situatii care depasesc cu mult o atitudine a operatorului economic
in cauza care denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o anumita
gravitate din partea sa. Or, articolul 54 alineatul (4) primul paragraf din
Directiva 2004/17 face trimitere la posibilitatea aplicarii criteriilor de
excludere enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18 ,in conditiile
prevazute in acel articol”, astfel incat notiunea ,abatere grava”, in sensul
indicat la punctul 25 din prezenta hotarare, nu poate fi inlocuita cu
notiunea ,motive imputabile” operatorului economic in cauza.

34) In plus, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal
determina ea insasi parametrii pe baza carora un comportament trecut al
unui operator economic obliga autoritatea contractanta in cauza sa excluda
in mod automat acest operator de la procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice nouincheiat, fara a lasa acestei autoritati contractante
posibilitatea de a aprecia, de la caz la caz, gravitatea comportamentului
pretins culpabil al operatorului mentionat in cadrul executarii contractului
precedent. (...)

36) Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie
sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 45 alineatul (2) primul
paragraf litera (d) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale care prevede ca exista o abatere
profesionala grava care conduce la excluderea automata a operatorului
31

n



economic in cauza de la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice in curs in ipoteza in care, din motive imputabile acestui
operator economic, autoritatea contractanta a reziliat, a anulat sau a
denuntat unilateral un contract de achizitii publice precedent incheiat cu
operatorul mentionat, daca rezilierea, anularea ori denuntarea unilaterala a
contractului a survenit intrun interval de trei ani iTnainte de initierea
procedurii in curs, iar valoarea partii neexecutate din contractul de achizitii
publice precedent se ridica la cel putin 5 % din valoarea totala a acestui
contract. (....).

38) In aceasta privinta, desi, desigur, reiese din cuprinsul articolului
54 alineatul (4) din Directiva 2004/17 ca autoritatile contractante pot
stabili criterii de selectie calitativa in plus fata de criteriile de
excludere enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18, totusi,
conform unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 45 alineatul
(2) din aceasta din urma directivda enumera in mod exhaustiv
cauzele care pot sa justifice excluderea unui operator economic de
la participarea la un contract pentru motive, intemeiate pe
elemente obiective, privind calitatile sale profesionale si se opune,
in consecinta, ca statele membre sa completeze lista pe care o
cuprinde cu alte cauze de excludere intemeiate pe criterii
referitoare la calitatea profesionala (a se vedea Hotardrea din 9
februarie 2006, La Cascina si altii, C226/04 si C228/04, R__., p. 11347,
punctul 22, Hotararea Michaniki, citata anterior, punctul 43, precum si
Hotararea din 15 iulie 2010, Batiments _ WISAG Produktionsservice,
C74/09, Rep., p. 17271, punctul 43).

39) Numai in cazul in care excluderea in discutie nu are legatura cu
calitatile profesionale ale operatorului economic si, prin urmare, nu se
incadreaza intro astfel de enumerare exhaustiva poate fi avuta in vedere
admisibilitatea eventuala a acestei cauze in temeiul principiilor sau al altor
norme ale dreptului Uniunii in materie de achizitii publice (a se vedea in
aceasta privinta Hotararea Fabricom, citata anterior, punctele 25-36,
Hotararea Michaniki, citata anterior, punctele 44-69, precum si Hotararea
din 19 mai 2009, Assitur, C538/07, Rep., p. 14219, punctele 21-33).

40) Or, in speta, articolul 24 alineatul 1 punctul 1. a) din Legea
privind achizitiile publice enunta o cauza de excludere referitoare Ia
calitatea profesionala a operatorului economic in cauza, astfel cum este
confirmat de faptul, indicat la punctele 10 si 23 din prezenta hotarare, ca
legiuitorul polonez a invocat articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera
(d) din Directiva 2004/18 in sustinerea adoptarii acestei dispozitii
nationale. O astfel de cauza de excludere, care depaseste cadrul
enumerarii exhaustive care figureaza in acest prim paragraf, astfel cum
reiese din raspunsul la prima intrebare, nu este, in consecinta, nici ea
admisibila conform principiilor si altor norme ale dreptului Uniunii in
materie de achizitii publice.

41) In consecintd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile si normele dreptului Uniunii in materia contractelor de
achizitii publice nu justifica, in temeiul protejarii interesului public
si a intereselor legitime ale autoritatilor contractante, precum si
pentru mentinerea unei concurente loiale intre operatorii
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economici, impunerea printro reglementare nationala, precum cea
in discutie in litigiul principal, a unei obligatii in sarcina unei
autoritati contractante de a exclude in mod automat de la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice un
operator intro ipoteza precum cea vizata de raspunsul la prima
intrebare preliminara.(....)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care prevede ca exista o abatere profesionala grava care
conduce la excluderea automata a operatorului economic in cauza
de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice in
curs in ipoteza in care, din motive imputabile acestui operator
economic, autoritatea contractanta a reziliat, a anulat sau a
denuntat unilateral un contract de achizitii publice precedent
incheiat cu operatorul mentionat, daca rezilierea, anularea ori
denuntarea unilaterala a contractului a survenit intrun interval de
trei ani inainte de initierea procedurii in curs, iar valoarea partii
neexecutate din contractul de achizitii publice precedent se ridica
la cel putin 5 % din valoarea totala a acestui contract.

2) Principiile si normele dreptului Uniunii in materia
contractelor de achizitii publice nu justifica, in temeiul protejarii
interesului public si a intereselor legitime ale autoritatilor
contractante, precum si pentru mentinerea unei concurente loiale
intre operatorii economici, impunerea printro reglementare
nationala, precum cea in discutie in litigiul principal, a unei
obligatii in sarcina unei autoritati contractante de a exclude in mod
automat de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice un operator intro ipoteza precum cea vizata de raspunsul la
prima intrebare preliminara.”

Prin urmare, autoritatea contractanta este cea care isi asuma
raspunderea, art. 167 alin. (1) lit. g si h neputand fi interpretate in sensul
obligarii autoritatii contractante de a exclude in mod automat din
procedura un operator economic care a savarsit o abatere profesionala.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ...

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, va admite cererea de
interventie formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu SC ...SRL,

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, aceasta
societate critica rezultatul procedurii in ceea ce priveste lotul 73, unt 10 g,
respectiv oferta depusa de SC ... SRL, pe aceleasi motive pentru care a
criticat SC ... SRL ofertele contracandidatilor sai. De altfel, din modul de
redactare (fonturi, expresii, incadrare in pagina, motivare in fapt si in
drept) contestatiile sunt similare. Consiliul mai retine ca, pentru acest lot,
33



pe langa contestatoare si oferta SC ... SRL, mai este castigatoare si oferta
depusa de SC...SRL.

Contestatoarea invoca, similar contestatiei anterioare, si in ceea ce il
priveste pe ofertantul SC ...SRL, existenta unui Document constatator cu
nr. 48741/2/11.09.2017, care atesta neindeplinirea corespunzatoare a
contractului de achizitie publica nr. 65519/29.12.2016, emis de catre
Scoala de Agenti de Politie "Vasile Lascar", in cadrul acestuia mentionandu-
se faptul ca s-au inregistrat abateri de la calitatea produselor contractate,
nerespectarea termenelor contractuale, abateri de la respectarea normelor
de Securitate si sanatatea muncii, PSI, legislatia in protectia mediului. Din
documentul intitulat Revenire la raportul procedurii nr. 76201/11.01.2018
emis de Scoala de Agenti de Politie "Vasile Lascar", rezulta refuzul semnarii
contractului de furnizare pentru loturile 3 si 4, loturi la care a fost
desemnat castigator, fapta ce se incadreaza la textul de lege: "refuzul
nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna contractul de
achizitie publica/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art.
167 alin. (1) lit. a) din Lege".

Ca si in situatia primei contestatii, din consultarea bazei de date
publice existente pe platforma SEAP, sectiunea dedicata documentelor
constatatoare, aceeasi sectiune invocata de contestatoare, Consiliul retine
ca si pentru SC ... SRL a fost emis documentul constatator
A9/4667/16.12.2019, de catre Unitatea Militara 02022 Constanta, din care
rezulta ca a fost reziliat acordul cadru A93318/18.09.2019, pentru
furnizarea produselor gem de piersici, gem de caise si gem de capsuni, pe
motiv ca nu a fost indeplinit in mod corespunzator contractul subsecvent,
furnizarea cantitatilor s-a executat partial, in baza contractului subsecvent
incheiat, nerespectdndu-se graficul de livrare. Autoritatea respectiva
considera ca i-au fost aduse prejudicii, constand in repercusiuni grave in
asigurarea continuitatii hranirii la unitatile militare beneficiare din
asigurarea Bazei Logistice Navale.

Consiliul mai retine ca desi documentul constatator exista publicat pe
site-ul SEAP, contestatoarea nu |-a mentionat in DUAE, deci nu poate
invoca aplicarea doar pentru ea a unui regim preferential. Astfel,
autoritatea contractanta a inteles sa manifeste aceeasi atitudine fata de
toti ofertantii

Consiliul are in vedere aceeasi motivare de mai sus, expuse cu ocazia
solutionarii contestatiei precedente, neputandu-se retine interesul
contestatoarei in promovarea contestatiei, atdta vreme cat si ea se
regaseste in aceeasi situatie. Astfel, similar primei contestatii, si aici se
pune problema problema caracterului ilegitim al interesului.

Consiliul considera relevant si punctul de vedere exprimat de
autoritatea contractanta potrivit caruia din documentele constatatoare
emise de alte spitale, identificate in SEAP (14498/31.12.2019,
13253/27.11.2019, 14462/31.12.2019, 17/ 13.01.2020, 9438/02.12.2019,
18/13.01.2020), rezulta ca S.C. Corex SRL si-a indeplinit in totalitate
obligatiile din contractele incheiate. In acest sens, potrivit art. 171 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta este cea responsabila si in
masura sa se pronunte (in baza tuturor documentelor/informatiilor de care
dispun) daca dovezile prezentate de operatorul economic privind masurile
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luate sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, prin
raportare la motivele reale ale neindeplinirii obligatiilor contractuale si
eliberarii documentului constatator negativ. In acest caz, printr-o simpla
cautare in sectiunea dedicata publicarii documentelor constatatoare din
SEAP, se regasesc o multitudine de documente constatatoare pozitive,
publicate de diverse autoritati contractante in SEAP, cu furnizorul S.C. ...
SRL.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca propria experienta
cu ofertantul S.C ... S.R.L, considerand ca situatia prezentata de
contestatoare nu obliga ... sa excluda din procedura ofertantul respectiv,
avand in vedere ca pana in prezent nu a intdmpinat probleme in derularea
contractelor cu operatorul economic mai sus mentionat.

Avand in vedere aceleasi motive expuse mai sus, respectiv faptul ca
toti ofertantii declarati castigatori pentru lotul 73 sunt in aceeasi situatie,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respectat principiul egalitatii
de tratament, neexistdnd niciun motiv a o respinge pe ofertanta S.C ...
SRL, pentru aceleasi argumente expuse mai sus, cu ocazia solutionarii
contestatiei SC ... SRL.

In consecintd, Iluand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu . ....

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu SC ...SRL,

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 35 (treizeci si cinci) pagini.
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