In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2168 / C7 / 2299
Data: 15.09.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 44386/16.08.2023, depusa de (...) SRL, cu sediul in
(...), numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ... - administrator si conventional de Societatea
Civila de Avocati ,(...)", prin avocat ..., cu sediul in ..... , unde a fost
aleasa adresa pentru comunicarea actelor de procedura, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru incheierea, pe loturi, a acordului-
cadru de furnizare de dezinfectanti 2023 - 2025, cod CPV 24455000-8
Dezinfectanti (Rev. 2), lot. 8, anunt de participare nr.
CN1051387/22.01.2023, cu data limita de depunere a ofertelor
14.03.2023, procedura organizata de (...), cu sediul in ..... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- constatarea caracterul nelegal al deciziei autoritatii contractante,
emisa cu nerespectarea Deciziei nr. 432/2023 pronuntata de catre
Curtea de Apel Iasi, privind stabilirea confidentialitatii rapoartelor de
testare (Rapoarte, buletine si opinii de analiza/testare/evaluare)
solicitate de catre autoritatea contractanta (pag. 3 paragraf 1 caiet de
sarcini) si depuse de catre (...) SRL si (...) SRL, in cadrul procedurii
privind lotul 8;

- obligarea autoritatii contractante de a verifica confidentialitatea in
raport de documentele prezentate de catre ofertanti in sustinerea
confidentialitatii, prin raportare la Decizia nr. 432/2023 pronuntata de
catre Curtea de Apel lasi;

- anularea tuturor actelor si comunicarilor emise de catre
autoritatea contractanta care vizeaza confidentialitatea rapoartelor de
testare din cadrul ofertelor prezentate de catre (...) SRL si (...) SRL,
precum si a celor care vizeaza refuzul autoritatii contractante de a
asigura accesul la aceste documente;

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea documentelor
solicitate, utilizand adresa de corespondenta electronica
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office@synttergy.ro, urmare a analizei temeinice si legale realizate
asupra protectiei de confidentialitate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SRL reclama decizia autoritatii contractante
(...) de a stabili caracterul confidential al informatiilor si documentelor,
raportat la decizia nr. 432/2023 a Curtii de Apel Iasi, astfel cum acestea
au fost indicate de catre ofertantii (...) SRL si (...) SRL, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, lotul 8,
invederand in motivare ca aceasta reprezinta un act nelegal, abuziv, care
contravine prevederilor legale.

Preliminar, arata ca in data de 31.05.2023 autoritatea contractanta
a procedat la publicarea in cadrul platformei SICAP a raportului
procedurii prin care a retinut caracterul admisibil si pe cale de consecinta
conform al ofertelor prezentate de catre (...) SRL, (...) SRL si (...) SRL

In urma solicitarii in temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 a accesului la dosarul achizitiei publice pentru lotul 8,
autoritatea contractanta prin raspunsul din 31.05.2023 a precizat ca-i
asigura accesul la dosarul achizitiei, mai putin la informatiile declarate
confidentiale.

In urma contestatiei formulate la Consiliu, prin decizia nr. (...) din
data de 28.06.2023, Consiliul a dispus admiterea, in parte, a contestatiei
formulate, anularea raspunsurilor autoritatii contractante datate
31.05.2023 si 09.06.2023, in partea care priveste lotul 8 si obligarea
autoritatii contractante la clarificarea temeinica a ofertelor (...) SRL si
(...) SRL si la verificarea atenta a incidentei dispozitiilor legale privind
confidentialitatea.

Impotriva deciziei Consiliului a fost formulata plangere, care a fost
solutionata de catre Curtea de Apel Iasi in sensul admiterii acesteia,
decizia fiind modificata in parte, in sensul ca verificarea autoritatii
contractante va viza toate documentele declarate confidentiale de
ofertantii (...) SRL si (...) SRL, inclusiv rapoartele de testare.

Contestatoarea considera ca in urma deciziei Curtii de Apel Iasi,
autoritatea contractanta a procedat, din nou, la efectuarea unei analize
superficiale a confidentialitatii rapoartelor de testare, comunicandu-i in
data de 4 august 2023, urmatoarele:

»(...) In urma deciziei Curtii de Apel lasi, nr. 432/2023, comisia de
evaluare s-a intrunit in data de 31.07.2023 pentru verificarea in detaliu a
ofertelor SC ALCARINA SRL si SC (...) SRL, stabilind ca documentele atasate
nu sunt confidentiale (simpla declaratie de confidentialitate a ofertei nu este
suficienta pentru secretizarea ei, ofertantii neargumentand caracterul
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confidential prin stabilirea ca ea contine secrete tehnice sau comerciale).
Rapoartele, buletinele si opiniile de analiza/testare/evaluare ramanand
confidentiale, fiind exceptate de la punerea la dispozitia des, intrucat ar putea
denatura concurenta sau ca divulgarea lor ar putea fi prejudiciabila si la alte
proceduri de achizitie avand ca obiect similar cu cel al prezentei proceduri”.

Prin raspunsul comunicat in data de 04.08.2023, autoritatea
contractanta a mentionat ca isi mentine decizia anterioara, fiind stabilita
in mod pur formal confidentialitatea rapoartelor de testare, desi in
sustinerea acestora nu au fost prezentate dovezile/elementele probatorii
necesare.

Prin urmare, considera ca procesul de evaluare privind stabilirea
confidentialitatii rapoartelor de testare este nelegal si nu a fost
respectata decizia Curtii De Apel Iasi nr. 432/2023, unde s-au retinut in
mod expres urmatoarele:

.Referitor insa la statuarile Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cuprinse in considerentele deciziei contestate, cu privire la faptul
ca buletinele, rapoartele, opiniile de analiza/testare/evaluare sunt confidentiale
doar pentru motivul ca ofertantii (...) SRL si (...) SRL au indicat, in adresele lor
de raspuns transmise la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
paragrafele privind testarile efectuate la laboratoarele din inscrisurile anexate
raspunsurilor, Curtea apreciaza ca un asemenea argument nu poate justifica
retinerea caracterului confidential al documentelor respective, situatie in care
se impune ca verificarea autoritatii contractante privind temeinicia
probelor prezentate de cei doi ofertanti in declararea confidentialitatii
documentelor indicate in acest sens, sa se extinda si cu privire la
acestea, avandu-se in vedere toate temeiurile legale si criteriile
dezvoltate in aceasta privinta in Decizia Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor”.

Pe cale de consecinta considera ca in cadrul procesului de
reevaluare a confidentialitatii ofertelor privind rapoartele/analizele de
testare, autoritatea contractanta avea obligativitatea de a efectua
evaluarea conform deciziei Curtii de Apel Iasi privind temeinicia probelor
prezentate de catre cei doi ofertanti in declararea confidentialitatii
documentelor, cu aplicarea temeiurilor legale si a criteriilor dezvoltate
prin decizia Consiliului.

Insa, din comunicarea transmisa nu reies elementele pe care
autoritatea contractanta le-a avut in vedere in procesul de reevaluare a
confidentialitatii, astfel ca rapoartele, buletinele si opiniille de
analiza/testare/evaluare au ramas confidentiale, fiind exceptate de la
punerea la dispozitia des, intrucat ar putea denatura concurenta sau ca
divulgarea lor ar putea fi prejudiciabild si la alte proceduri de achizitie
avand ca obiect similar cu cel al prezentei proceduri.

Daca in situatia celorlalte documente din ofertele prezentate,
autoritatea retine ca nu se poate stabili confidentialitatea acestora pe
baza unei simple declaratii, in ceea ce priveste rapoartele, buletinele si
opiniile de analiza/testare/evaluare nu mentioneaza care sunt
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documentele prezentate in sustinerea confidentialitatii care au fost
considerate ca fiind legale si temeinice.

Sustine ca dispozitile legale stabilesc in sarcina autoritatii
contractante obligatii exprese privind verificarea/analiza caracterului de
confidentialitate a informatiilor/documentelor prezentate in oferte.

In acest sens, indica prevederile art. 57 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 98/2016, art. 66 alin. (2) lit. a), b), c) si d) si alin. (3) lit. a) din
Regulamentul nr. 528/2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biacide, art. 1* alin. (1) lit. d) din Legea nr. 11/1991
privind concurenta neloiala

Sustine ca nelegalitatea deciziei autoritatii contractante privind
caracterul confidential al rapoartelor de testare prezentate in cadrul
ofertelor de catre (...) SRL si (...) SRL vizeaza urmatoarele aspecte:

- rapoartele de testare reprezinta documente solicitate de catre
autoritatea contractanta in vederea indeplinirii cerintelor minimale si
obligatorii, care demonstreaza activitatea antimicrobiana conform
standardului EN 14885:2022 - pag. 3 paragraful 2 din caietul de sarcini;

- rapoartele de testare trebuie analizate din perspectiva
aplicabilitatii protectiei privind secretele comerciale,

- rapoartele de testare nu reprezinta documente al caror caracter
confidential sa fie stabilit conform prevederilor legale;

- rapoartele de testare reprezinta documente obligatorii in
procedura de avizare a produselor biocide.

Astfel, reda cerintele minimale si obligatorii pentru care se solicita
rapoarte de testare (pag. 3 paragraful 1 din caietul de sarcini).

Prin raspunsul transmis in data de 4 august 2023, autoritatea
contractanta nu a prezentat argumentele avute in vedere pentru
retinerea caracterului confidential al rapoartelor de testare.

Conform documentelor la care a avut acces, ofertanta (...) SRL nu
a depus in sustinerea rapoartelor de testare decat o declaratie prin care
invoca protectia confidentialitatii, indicand prevederile din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce rapoartele de testare depuse de catre (...), aceasta a
transmis ulterior depunerii ofertei, contracte incheiat in perioada 2020 -
2021 cu diferite laboratoare/institute avand ca obiect elaborarea unor
rapoarte de testare.

Sustine ca, in situatia in care autoritatea contractanta a luat in
considerare contractele/acordurile depuse de catre ofertanta prin adresa
nr. 14165/09.06.2023 ce contine clauze specifice de confidentialitate,
analiza acestora determina ca acestea nu sunt relevante in raporturile cu
autoritatea contractanta sau in cadrul procedurii, intrucat:

- ... clauza de confidentialitate este aplicabila exclusiv de catre
entitatea emitenta a raportului,

- ... - Acord de confidentialitate este aplicabil sub aspectul
nedivulgarii informatiilor la care acces Laboratorul (...) Ldt,
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- (...), clauza de confidentialitate este aplicabila exclusiv de catre
prestatorul de servicii (...),

- (...) GmbH, clauza de confidentialitate este aplicabila exclusiv de
catre prestatorul de servicii (...) GmbH.

Subliniaza faptul ca niciunul dintre aceste rapoarte nu permite
crearea unei legaturi cu rapoartele prezentate de catre ofertanta in
cadrul procedurii, iar data de semnare a acordurilor/contractelor
prezentate este cu mult Tnainte de intrarea in vigoare a standardului
14885:2022, solicitat de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii.

Existenta clauzelor de confidentialitate in cadrul unor acorduri
semnate de catre ofertante cu laboratoare/institute de testare nu este de
naturd a determina protectia confidentialitatii privind rapoartele de
testare.

In aceste conditii cu greu se poate considera ca anumite
documente a caror divulgare este impusa de prevederile legale, pot fi
calificate drept secrete comerciale sau alt tip de informatii confidentiale,
sens in care invoca Legea nr. 98/2016 si Ordinul nr. 1.761/2021 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor
de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile
recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc,
precum si metodele de evaluare a derularii procesului de sterilizare si
controlul eficientei acestuia, precum si Regulamentul nr. 528/2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biacidei.

Astfel, sustine ca analizand prevederile legale aplicabile produselor
biocide este evident ca rapoartele de testare sau cel putin rezumatul
testor reprezinta informatii cu caracter public, acestea demonstrand
eficacitatea biocida in functie de tipul de produs, fiind prevazute cerinte
specifice conform Ordinului nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de
avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Romaniei.

In acest sens sunt aplicabile si dispozitiile art. 156 din Legea nr.
98/2016 care vizeaza includerea in cadrul documentatiei de atribuire a
specificatiilor tehnice, prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de
prioritate, la standarde nationale care transpun standarde europene,
evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale in vederea demonstrarii eficacitatii solicitate de catre
autoritatea contractanta.

In conditiile in care procedura desfasurata de catre autoritatea
contractanta avea ca cerinta esentiala de conformitate activitatea
antimicrobiana conform spectrului de actiune determinat de standardul
EN 14885: 2022, confidentialitatea rapoartelor de testare echivaleaza cu
imposibilitatea altor operatori economici de a exercita dreptul de actiune
impotriva deciziilor autoritatii contractante.

Pagina 5 din 30



Invocarea protectiei de confidentialitate privind rapoartele de
testare, documente esentiale in verificarea conformitatii produselor
ofertate in raport de spectrul de activitate solicitat, echivaleaza cu
imposibilitatea de a fi contestate evaluarile realizate de catre autoritatile
contractante. Contrar aspectelor invocate de catre ofertante, respectiv
de catre autoritatea contractanta rapoartele de testare si/sau concluziile
rapoartelor de testare nu sunt de natura a reprezenta secrete
comerciale/secrete tehnice, cu atat mai mult cu cat acestea stau la baza
avizului solicitat pentru incadrarea ca biocide.

Existenta unor rapoarte de testare, efectuate conform standardelor
aplicabile sau diverse testari/documente oficiale care sa ateste
conformitatea produsului cu cerintele solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire, nu determina dreptul autoritatii contractante de a incadra
oferta prezentata in categoria informatiilor confidentiale

Totodata, contestatoarea face trimitere la Indrumarea privind
analiza confidentialitatii ofertelor (Indrumarea) emisa de catre ANAP, in
care se mentioneaza in mod expres ca in dovedirea caracterului de
secret comercial aplicabil unor informatii/documente, ofertantul ar trebui
sa poata demonstra ca a luat masuri rezonabile pentru protectia
informatiilor declarate ca fiind secrete comerciale, printr-o politica
interna de protectie a secretelor comerciale cunoscuta si asumata de
personalul companiei.

Mai mult, precizeaza ca la data formularii contestatiei, la mai bine
de 3 luni de la finalizarea procesului de evaluarea, nu poate formula o
contestatie care sa vizeze conformitatea ofertelor, avand in vedere
blocarea accesului la dosarul achizitiei, in mod abuziv, prin invocarea
protectiei de confidentialitate.

Analiza protectiei de confidentialitate trebuie sa se realizeze in mod
temeinic, obiectiv, pe baza documentelor/dovezilor prezentate si nu in
temeiul unor simple declaratii ale ofertantilor. Prezentarea unei simple
declaratii de confidentialitate de catre ofertanta, precum si analiza pur
subiectiva efectuata de catre autoritatea contractanta se dovedesc a fi
insuficiente pentru a respecta cadrul legal privind accesul la documentele
dosarului de achizitie publica (Hotararea Franchet si Byk/Comisia,
punctul 146, punctul 117, cauza T-245/11, ClientEarth, The International
Chemical Secretariat, v. Agentiei Europene pentru Produse Chimice
(ECHA).

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca mentinerea
confidentialitatii rapoartelor de testare care atesta conformitatea
produselor ofertate in cadrul procedurii ar reprezenta o practica abuziva
din partea operatorilor economici care nu ar conduce decat la
descurajarea demersurilor legale Timpotriva deciziilor autoritatilor
contractante.

Orice conduita a autoritatii contractante care limiteaza dreptul unui
operator economic la o parte din dosarul achizitiei publice trebuie sa aiba
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la baza motive temeinice reprezentand dovezi clare ale unui prejudiciu ce
se va produce daca acele informatii sunt aduse la cunostinta unei terte
persoane.

Verificarea confidentialitatii invocate 1in cadrul procedurii si
asigurarea accesului la dosarul achizitiei publice vizeaza exclusiv
respectarea principiului egalitatii de tratament, al transparentei si a
liberului acces la justitie, in concordanta cu caracterul public al procedurii
de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita acordarea accesului la documentele dosarului care
urmeaza a se constituit pe rolul Consiliului, inclusiv accesul la dosarul
achizitiei.

Totodata precizeaza ca fisi rezerva dreptul de a completa
contestatia, dupa depunerea documentelor relevante de catre autoritatea
contractanta privind dosarul de achizitie.

Prin adresa nr. 20922/18.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
45223/21.08.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de (...) SRL prin care sustine
ca a respectat decizia Curtii de Apel Iasi nr. 432/2023 si a procedat
corespunzator la aplicarea acestei decizii.

Astfel, arata ca in urma deciziei Curtii de Apel Iasi nr. 432 din 20
iulie 2023 cu privire la plangerea formulata de SC (...) SRL impotriva
deciziei Consiliului nr. (...), a procedat la verificarea in detaliu a
documentelor declarate confidentiale de catre cele doua ofertante (...)
SRL si (...) SRL in urma carora s-a intocmit procesul-verbal nr.
19319/31.07.2023 prin care s-au retinut urmatoarele:

- Rapoartele, buletinele si opiniile de analiza/testare/evaluare, ale
(...) SRL si (...) SRL raman in continuare confidentiale, intrucat provin de
la diferite laboratoare de testare si experti iar divulgarea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale producatorului, ar denatura concurenta
si ar putea periclita posibilitatea de a adjudeca alte proceduri de atribuire
cu obiect similar fiind astfel exceptate de la punerea la dispozitia (...)
SRL.

Prin adresa nr. 21631/30.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
47893/31.08.2023, autoritatea contractanta a transmis documentele
emise ulterior deciziei nr. (...)/28.06.2023.

In data de 14.09.2023, Iinregistrate la Consiliu cu nr.
50462/15.09.2023, ca urmare a studierii dosarului cauzei, reiterand
solicitarile si sustinerile din cuprinsul contestatiei, prezentand totodata
argumente suplimentare in sustinerea criticilor formulate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea, pe loturi, a acordului-cadru de furnizare de
dezinfectanti 2023 - 2025, cod CPV 24455000-8 Dezinfectanti (Rev. 2),
(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
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deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1051387/22.01.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului — cadru este de 1.307.306,40 lei (fin care,
pentru lotul 8 contestat 1.728 lei), fara TVA, criteriul de atribuie este
"pretul cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a fost stabilita la data de
14.03.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de faptul ca autoritatea contractanta a stabilit in
mod nelegal caracterul confidential al rapoartelor de testare (rapoarte,
buletine si opinii de analiza/testare/evaluare) depuse in cadrul ofertei de
(...) SRL si (...) SRL, pentru lotul 8, (...) SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand cele retinute in partea introductiva a deciziei.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca societatea contestatoare a constituit
cautiunea in valoare de 564,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
209413712/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Piata Victoriei, la data de
17.08.2023.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, impotriva raportului
procedurii nr. 13249/30.05.2023 (sectiunea 2.4.8) si a raspunsurilor
autoritatii contractante privind informatiile considerate confidentiale din
ofertele (...) SRL si (...) SRL pentru lotul 8, (...) SRL a depus contestatie
care a fost admisa, in parte, prin decizia Consiliului nr. (...) din data de
28.06.2023. Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus urmatoarele: ..
anuleaza raspunsurile autoritatii contractante datate 31.05.2023 si
09.06.2023, in partea care priveste lotul 8. Obliga autoritatea contractanta la
clarificarea temeinica cu ofertantele (...)SRL si (...) SRL si la verificarea atenta
a incidentei dispozitiilor legale privind confidentialitatea. Ulterior stabilirii
documentelor si informatiilor din ofertele (...)SRL si (...) SRL care sunt
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale ori
protejate de un drept de proprietate intelectuala, cu respectarea celor statuate
mai sus si a art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
va comunica societatii contestatoare, la adresa office@synttergy.ro,
documentele care i-au fost solicitate, cu exceptia celor pentru care va stabili ca
sunt confidentiale, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata, inclusiv in ceea ce priveste
capatul de cerere de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor ocazionate de
formularea contestatiei.”

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de (...) SRL si admisa
prin decizia nr. 432/2023 din 20.07.2023, emisa de Curtea de Apel Iasi,
Sectia Contencios administrativ si fiscal (dosar nr. 634/45/2023).

Din decizia nr. 432/2023 din 20.07.2023, emisa de Curtea de Apel
Iasi, Sectia Contencios administrativ si fiscal (dosar nr. 634/45/2023)
sunt retinute urmatoarele: ”.. Referitor insd la statudrile Consiliului
cuprinse in considerentele deciziei contestate, cu privire la faptul ca
buletinele, rapoartele, opiniile de analiza/testare/evaluare sunt
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confidentiale doar pentru motivul ca ofertantii (...)SRL si (...) SRL au
indicat, in adresele lor de raspuns transmise la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante, paragrafele privind testarile efectuate la
laboratoarele din inscrisurile anexate raspunsurilor, Curtea apreciaza
ca un asemenea argument nu poate justifica retinerea caracterului
confidential al documentelor respective, situatie in care se impune ca
verificarea autoritatii contractante privind temeinicia probelor
prezentate de cei doi ofertanti in declararea confidentialitatii
documentelor indicate in acest sens, sa se extinda si cu privire la
acestea, avandu-se in vedere toate temeiurile legale si criteriile
dezvoltate in aceasta privinta in decizia Consiliului ... Pentru aceste
considerente, Curtea va admite prezenta plangere, modificand in parte decizia
atacata in sensul precizat anterior ...".

Avand in vedere ca cele dispuse prin decizia nr. 432/2023 din
20.07.2023, emisa de Curtea de Apel Iasi, Sectia Contencios
administrativ si fiscal (dosar nr. 634/45/2023), sunt in stransa legatura
cu temeiurile legale si criteriile dezvoltate in aceasta privinta in decizia
Consiliului anterior emisa, se va retine din cuprinsul acesteia cele
constatate:

«... La procedura, pentru lotul 8 — ,,Produs dezinfectant pentru dezinfectia
suprafetelor si aeromicroflorei prin nebulizare”, s-au prezentat patru operatori
economici, intre care si (...) SRL, a carui oferta a fost clasata pe locul secund,
castigatoare fiind desemnata oferta (...)SRL, iar oferta (...) SRL a fost clasata
pe ultimul loc, prin raportul procedurii nr. 13249/30.05.2023. Ca urmare a
postarii acestuia in SEAP la 31.05.2023, (...) SRL a finaintat autoritatii
achizitoare, pe cale electronica, cererea nr. 3601/31.05.2023:

[...] solicitam, Autoritatii contractante, (...), in temeiul art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 si al Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, urmatoarele:

- Asigurarea accesului la dosarul de achizitie publica al procedurii - Lotul
8 - Produs dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor si aeromicroflorei prin
nebulizare, incluzand, in mod obligatoriu accesul la propunerea tehnica si
propunerea financiara a ofertantilor SC (...)SRL si SC (...) SRL

Solicitam ca informatiile solicitate sa fie comunicate, in format
electronic, in cadrul termenului indicat, la urmatoarea adresa de e-mail:
office@synttergy.ro.

Raspunsul autoritatii, expediat tot prin posta electronica, a fost:

[...] va acordam accesul la dosarul achizitiei ,Furnizare Dezinfectanti
2023-2025", mai putin accesul la informatiile prezentate de SC (...) SRL
si SC (...)SRL intrucat acestea au fost declarate confidentiale, asa cum a fost
mentionat in Raportul procedurii:

SC (...) SRL - toate documentele aferente loturilor 1, 2, 8 si 10 incarcate
in SEAP la sectiunea ,Documente de oferta tehnica" si denumirile produselor
ofertate la loturile 1, 2, 8 si 10 incarcate in SEAP la sectiunea ,Oferta
financiara".

SC (...)SRL - Propunerea tehnica (Compozitie, Structura, Utilizari
speciale/relevante, Compatibilitatea cu alte produse; Propunerea Tehnica
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contine documente: Avizul, Fisa Tehnica, Fisa cu Date de Securitate, Eticheta,
Buletine de analiza, Rapoartele de testare). [...]

Vazand acest raspuns, (...) SRL a revenit la autoritate formuland
notificarea nr. 3733/08.06.2023, cu urmatorul continut:

[...] NOTIFICARE

Prin care va solicitam intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii prezentei, accesul neingradit la dosarul de achizitie
publica, in forma electronica, incluzand propunerile tehnice si
propunerile financiare prezentate de SC (...) SRL si SC (...)SRL.

In sustinerea prezentei Notificari, va solicitam sa luati in considerare
urmatoarele aspecte de fapt si de drept:

i. In urma analizei R&spunsul transmis, precum si a Raportului de
atribuire a procedurii consideram ca nu sunt identificate elemente probante in
sustinerea confidentialitatii ofertelor, nefiind intrunite cerintele impuse de
prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

ii. Pentru a evita o situatie de evidenta neconformitate a ofertelor
prezentate, mentionam ca o simpla declaratie din partea unui Ofertant catre
Autoritatea Contractanta de a nu fi comunicate informatiile cuprinse in cadrul
Ofertei nu este suficienta pentru a determina protectia confidentialitatii.

iii. Din coroborarea prevederilor legale art. 217 din Legea nr. 98/2016 si
a prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2916, rezulta in mod clar ca nu pot fi
declarate confidentiale ofertele tehnice si financiare in integralitatea lor, ci doar
anumite informatii din acestea, si acelea in mod motivat, nu discretionar sau
chiar arbitrar/abuziv.

iv. Simpla invocare a unor prevederi legale privind confidentialitatea, fara
prezentarea dovezilor relevante, nu este de natura a determina protectia
confidentialitatii si nici nu este de natura a respinge solicitarea formulata de
catre SC (...) SRL privind accesul la dosarul achizitiei.

v. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau
financiare.

vi. Caracterul confidential al unei oferte nu se prezuma si nu se invoca
exclusiv formal, fiind necesar sa reiasa din declaratia de confidentialitate care
este ,secretul comercial/tehnic" sau ,dreptul de proprietate intelectuald" care
necesita protectia confidentialitatii.

vii. Dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 prevad in mod
expres ca "informatiile indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor,
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

vii. In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ofertantii au obligatia sa motiveze caracterul confidential, clasificat
sau protejat de un drept de proprietate intelectuala al informatiilor pe care le
indica ca fiind confidentiale, prezentdnd nu numai argumente (de natura
subiectiva) ci si dovezi in acest sens.
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ix. In raport de cele anterior mentionate, refuzul Autoritatii Contractante
de a permite accesul la dosarul achizitiei publice in integralitate, lipsita de
eficacitate juridica, nu constituie o masura justificata obiectiv, reprezentand o
actiune care lipseste de continut dreptul de a solicita accesul la dosarul
achizitiei si liberul acces la informatii de interes public, incalcand in mod grav
principiul transparentei si lezand drepturile si interesele (...) SRL.

x. In situatia in care Autoritatea Contractantd intelege s& sustind in
continuare, in mod nelegal o protectie de confidentialitate a ofertelor indicate,
care nu intruneste cerintele legale pentru asigurarea confidentialitatii, (...) SRL
urmeaza a initia procedurile legale care se impun pentru obtinerea dreptului de
acces la dosarul achizitiei publice si pentru protejarea drepturilor si intereselor
legitime garantate de prevederile legale aplicabile.

xi. Concluzionand, va solicitam intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii prezentei, accesul neingradit la dosarul de
achizitie publica, incluzand propunerea tehnica si propunerea financiara depuse
de catre SC (...) SRL si SC (...)SRL in cadrul procedurii - licitatie deschisa
publicata in SICAP sub numarul Furnizare Dezinfectanti 2023-2025 prin
transmiterea documentelor in format electronic la urmatoarea adresa de e-
mail: office@synttergy.ro.

xii. In situatia in care este mentinut refuzul privind accesul la dosarul
procedurii de atribuire, solicitam Autoritatii Contractante sa ne comunice
dovezile prezentate de catre ofertantii SC (...) SRL si SC KLINTESTV SRL in
sustinerea caracterului confidential al ofertelor, precum si verificarile efectuate
de catre Autoritatea Contractanta privind temeinicia si legalitatea declaratiilor
de confidentialitate prezentate.

In replica, unitatea spitaliceasca a comunicat notificantului:

Referitor la adresa nr. 3733/8.06.2023, va reamintim faptul ca in urma
adresei formulate de dumneavoastra nr. 36011/31.05.2023, ati fost invitat de
catre unitatea noastra, in data de 06.06.2023 in intervalul 09:00-12:00 la
sediul Spitalului Clinic de Recuperare lasi, strada Pantelimon Halipa nr. 14, in
vederea consultarii dosarului de achizitie ,Furnizare dezinfectanti 2023-2025",
cu exceptia informatiilor declarate de SC (...) SRL si SC (...)SRL ca fiind
confidentiale.

Astfel, va informam ca ne mentinem decizia prin care va putem acorda
accesul la informatiile solicitate, cu exceptia celor mai sus mentionate, la sediul
unitatii noastre.

Impotriva celor doud rdspunsuri primite de la autoritate si a mentiunilor
legate de confidentialitate din raportul procedurii, (...) SRL a investit forul
jurisdictional cu solutionarea contestatiei [...]

Trecand la cercetarea fondului cauzei, Consiliul observa ca (...) SRL nu isi
indreapta demersul litigios impotriva rezultatului evaluarii ofertelor concurente,
respectiv impotriva admiterii acestora de catre spital, ci doar fata de
consemnarile autoritatii de la sectiunea 2.4.8 a raportului procedurii si de
raspunsurile date solicitarilor de acces la totalitatea documentelor depuse la
licitatie de catre (...)SRL si (...) SRL. De altminteri, prin concluziile sale
inregistrate la Consiliu cu nr. 34208/ 26.06.2023, reclamanta confirma
expres (pag. 14, la care se adauga extrasele de pe Internet atasate
concluziilor) ca are cunostinta ca produsul ofertat de (...)SRL este (...)si
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ca (...) SRL a ofertat produsul (...)b, fata de care nu ridica nicio
obiectiune de necomplianta cu specificatiile caietului de sarcini. [...]

In consecinta, este vadit nefondat capatul de cerere din contestatie de
anulare a sectiunii 2.4.8 din raportul procedurii (lotul 8), confidentialitatea
informatiilor ofertantilor nefiind stabilita prin respectiva sectiune.

In schimb, sunt partial intemeiate celelalte capete de cerere din
contestatie, legate de permiterea limitata a accesului la consultarea
documentelor ofertelor concurente, fara o minima circumstantiere/
particularizare in functie de realitatea caracterului confidential al acestora.

Legat de consultarea documentelor dosarului autoritatii contractante,
relevante sunt dispozitiile art. 57, 65 si 217 din Legea nr. 98/2016:

Art. 57. - (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnicda, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

[...]

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Art. 65. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
protejarea integritatii datelor, a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de
participare in cadrul tuturor operatiunilor de comunicare, transmitere si stocare
a informatiilor.

(2) Continutul ofertelor si al solicitarilor de participare, precum si cel al
planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de solutii este confidential pana la
publicarea raportului procedurii.

(3) Autoritatea contractanta ia cunostintda de continutul ofertelor, al
solicitarilor de participare sau al planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de
solutii numai de la data stabilita pentru deschiderea acestora.

Art. 217. - [...] (4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul
achizitiei publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
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poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Fisa de date a achizitiei a prevazut, la pct. IV.4.3 - ,Modul de prezentare
al ofertei”:

Ofertantul va elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si va indica in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Din corespondenta redata mai sus rezulta ca reclamanta a solicitat
autoritatii accesul la ofertele concurente, prin comunicarea lor in format
electronic, iar autoritatea i-a raspuns, in doua randuri, ca 1i permite
consultarea dosarului aferent procedurii de atribuire, la sediul sau, cu exceptia
informatiilor declarate confidentiale. Asadar, formal, (...) a respectat dispozitiile
legale citate, in sensul ca a raspuns rapid si a permis accesul la documente, cu
exceptia acelora declarate confidentiale, la sediul sau, deci cu amendamentul
ca nu a permis consultarea la distanta (prin comunicarea documentelor in mod
electronic).

Prezenta speta problematizeaza nu doar asigurarea accesului ofertantilor
la inscrisurile provenind de la concurentii lor, ci si modalitatea in care este
permis acest acces, de catre autoritatea achizitoare.

Se cuvine a fi punctat, in limine litis, ca dispozitiile procedurale ale art.
19 din legea remediilor:

Art. 19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
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achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii,

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, In mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti.
nu obliga forul administrativ-jurisdictional sa permita accesul partilor cauzei la
totalitatea documentele dosarului constituit la Consiliu, cererea putand fi
admisa sau respinsa, in tot sau in parte, motivat, asemenea oricarei cereri
data in competenta sa de solutionare. De asemenea, art. 19 nu stabileste un
termen pentru asigurarea accesului, dupa cum nu interzice nici posibilitatea ca
accesul sa fie permis dupa adoptarea deciziei de solutionare a contestatiei. In
plus, partile nu pot abuza de dispozitiile precitate pentru a forta Consiliul sa se
antepronunte asupra contestatiei prin permiterea accesului chiar la
documentele al caror caracter confidential face obiectul disputei litigioase. De
exemplu, prin Decizia nr. 757/C9/569/03.04.2023, ,[i]ntrucat s-a admis
cererea contestatoarei de obligarea a autoritatii contractante la punerea la
dispozitie a ofertelor criticate, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale, nu s-a mai considerat necesara invitarea contestatoarei la
studiul dosarului la sediul Consiliului.”, asadar cererea de studiu a fost respinsag,
acesta nefiind util Consiliului in solutionarea cauzei.

(...)SRL a prezentat in oferta (fila 37 din dosarul II numerotat si transmis
de autoritate) o declaratie de confidentialitate potrivit careia propunerea
tehnica include mai multe elemente de confidentialitate, dupa cum le-a
enumerat si autoritatea contractanta in raportul procedurii. Prin urmare,
documentele de calificare si propunerea financiara ale (...)SRL nu intra sub
protectia de confidentialitate, potrivit declaratiei semnate chiar de catre
ofertant (reprezentat de doamna administrator Stanciu Geanina Magdalena),
putand fi puse neingradit la dispozitia (...) SRL.

Pe de alta parte, pe fondul cererii de acces in discutie, nu poate fi
acceptata per se, fara o minima analiza, explicatia din cadrul respectivei
declaratii, care secretizeaza in integrum propunerea tehnica (filele 227-274 din
dosarul II):

1. Propunerea tehnica contine urmatoarele informatii confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele de confidentialitate:

Compozitie, Structura, Utilizari speciale/relevante, Compatibilitatea cu
alte produse; Propunerea Tehnica contine documente: Avizul, Fisa Tehnica, Fisa
cu Date de Securitate, Eticheta, Buletine de analiza, etc., sunt specifice
produsului respectiv care a necesitat costuri pentru producator si nu suntem de
acord sa le puneti la dispozitia competitorilor;

- Rapoartele de testare sunt facute in laboratoare specializate din
Uniunea Europeana si pentru care s-au platit sume considerabile si nu suntem
de acord sa le puneti la dispozitia competitorilor;

Sunt informatii in care s-au investit sume destul de mari pentru
obtinerea acestor produse si constituie secret de fabricatie.

In aparenta si pana la proba contrara, de pilda, avizul BIO emis de o
institutie publica din Romania, fisa cu date de securitate, eticheta, modul de
utilizare ale produsului dezinfectant ofertat (Desogen Aero) nu pot reprezenta
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in principiu documente confidentiale, din moment ce datele pe care le cuprind
sunt de interes public, mai ales pentru sanatatea publica, respectiv servesc
informarii oricarui utilizator al dezinfectantului, care trebuie se le cunoasca
inainte de a il utiliza. Situatia este similara si pentru ,declaratia privind
valabilitatea avizelor biocide”, ,declaratia de calitate”, ,certificatul de
conformitate”, care nu releva nicio informatie susceptibila a constitui vreun
.secret”. Nici fisa tehnica, pana la proba contrara, gquod non, nu poate fi
secretizata (cu atadt mai putin in intregime), din moment ce ea poate fi
accesata liber pe internet chiar de pe siteul ofertantului (https://(...).com/wp-
content/fise/ FISA%20TEHNICA%20DESOGEN%20AERO.pdf). Inclusiv fisa de
securitate este disponibila pe acelasi site (https://(...).com/wp-
content/fise/FISA%20CU%20DATE%20DE%20SECURITATE%20DES OGEN
%?20AERO.pdf). Situatia este similara pentru avizul nr. 5634 BIO/02/12.24,
emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, care poate fi vizualizat la
https://dezinfectant-maini.ro/(...)-desogen-aero-virucid-dezinfectant-
suprafete-si-microaeroflora-5-I. Fiind documente care pot fi accesate usor si
neingradit de oricine in spatiul internet, deci si-au pierdut caracterul
confidential, ele nu pot fi supuse unui regim de protectie.

In Ghidul de redactare a fiselor cu date de securitate, ver. 4.0, decembrie
2020, elaborat de Agentia Europeana pentru Produse Chimice si disponibil la
https://echa.europa.eu/documents/10162/ 13643/sds_ro.pdf/57f8515b-1968-
428c-9458-874c55ddeaeb, la pct. 2.3 se afirma textual ca: ,Nu se poate
solicita pastrarea confidentialitatii informatiilor care trebuie sa apara in cadrul
unei fise cu date de securitate.”

Concentratiile substantelor active sunt regasite si in Registrul National al
Produselor Biocide postat pe site-ul Ministerului Sanatatii, registru care este un
document public.

In legatura cu tabelul de propunere tehnica (filele 240-242, in
numerotarea autoritatii), specificatiile produsului de la lotul 8 se afla la pag.
28-32 din acesta si repeta, in cea mai mare parte, specificatiile avute ca reper
din caietul de sarcini, iar cum acestea din urma sunt publice inseamna c3,
prima facie, specificatiile similare din tabel nu constituie ,secrete tehnice sau
comerciale”. In absenta insotirii de vreun mijloc probatoriu punctual care sa
acopere specificatiile din tabel, astfel cum impune legislatia invocata, nefiind
suficiente argumentele simpliste de ordin general din declaratia de
confidentialitate, nu se poate desprinde vreo prezumtie de confidentialitate a
tabelului propunerii tehnice pentru lotul 8.

Propunerea tehnica, in intregime, nu poate reprezenta o conceptie
proprie a (...)SRL, din moment ce obiectul achizitiei a fost stabilit de catre (...)
in caietul de sarcini si el consta in furnizarea de diverse produse uzuale de
dezinfectie spitaliceasca, avand specificatiile comune mentionate in caiet.

Pe de alta parte, achizitia (lotul 8) nu are un obiect complex, ci cuprinde
produse de dezinfectie uzuale, si nu presupune nicio conceptie proprie a
ofertantilor care sa fie eventual protejata ca drept de proprietate intelectuala.

(...)SRL nu a demonstrat nicaieri, nici concret si nici teoretic, in
ce consta conceptia intelectuala proprie si in ce fel trebuie ea
protejata. De asemenea, cum s-a aratat mai sus, nu a adus nicio proba
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care sa conduca la secretizarea specificatiilor produsului Desogen
Aero.

Singurele mijloace de proba sunt cele furnizate in urma solicitarii
autoritatii contractante nr. 14139/09.06.2023 (ulterioara comunicarii
rezultatului achizitiei), pe care forul de jurisdictie le gaseste pertinente si

concludente, ceea ce excepteaza de la punerea la dispozitia (...) SRL a
buletinelor si rapoartelor de analiza/testare/evaluare provenind de la

Instituto Valenciano de Microbiologia, laboratorul Quality Assurance
and Control Systems Ltd, laboratorul Midac si (...)s GmbH.

Concluzionand, problema accesului la informatiile (...)SRL putea si
trebuia sa faca obiectul unei solicitari de clarificare punctuala din partea
autoritatii, chiar daca etapa de evaluare a fost finalizata, solicitare supusa art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau In cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.” — secondat de art.
134 alin. (1) din normele metodologice de aplicare a legii - , Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”

Discutam despre edificarea asupra confidentialitatii cuprinsului ofertei
pentru lotul 8 (mai exact a anumitor parti din oferta), tocmai pentru a se
determina daca aceasta este sau nu supusa regimului de protectie, iar
autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa fisi poata justifica si proba confidentialitatea ofertelor la procedura.
Mutatis mutandis, jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia,
si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori
defavoriza ofertantii. Solicitarea autoritatii trebuie sa raspunda dispozitiilor
imperative ale art. 134 alin. (4), solicitare necesara pentru ca autoritatea
beneficiara sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale ale
ofertelor, pe baza unor informatii insuficiente.

In adresa nr. 14139/09.06.2023, in mod judicios, (...) informeaza
(...)SRL despre cererea (...) SRL de acces inclusiv la propunerile tehnica si
financiara ale (...)SRL, insa raspunsul nr. 8317/09.06.2023 furnizat de aceasta
din urma societate (filele 689 si 690 din dosarul III) este de ordin general, cu
exceptia paragrafelor privind testarile efectuate la laboratoarele din inscrisurile
anexate raspunsului.

Daca doreste sa beneficieze de regimul de protectie pe baza de
confidentialitate, (...)SRL trebuie sa indice si sa dovedeasca punctual,
respectiv cu mentionarea /

p din documentele propunerii tehnice care sunt acele informatii
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pe care le doreste a fi protejate si care sunt argumentele concrete si
probele in sprijinul acestora. In caz contrar, respectivele documente
vor putea fi supuse accesului spre consultare de catre (...) SRL, fie la
sediul unitatii spitalicesti,
fi
e

r

b 1

ele

Qe O

Consiliul pune in vedere partilor, cu precadere autoritatii achizitoare,
urmatoarele concluzii desprinse din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700:

- autoritatea nu trebuie, ca regula, sa comunice informatiile considerate
confidentiale;

- simpla declaratie de confidentialitate a ofertei nu este suficienta
pentru secretizarea ei, ofertantul trebuind sa argumenteze caracterul
confidential, stabilind, de exemplu, ca ea contine secrete tehnice sau
comerciale, ca ar putea fi utilizata pentru denaturarea concurentei sau ca
divulgarea i-ar putea fi prejudiciabil3;

- autoritatea trebuie ca, inainte de a comunica informatii din oferta, sa
dea ofertantului vizat posibilitatea sa invoce caracterul confidential sau de
secret comercial al acestora;

- refuzul autoritatii de acordare a accesului la informatiile din
oferte trebuie motivat, mentionand de ce considera ca ele sunt
confidentiale;

- autoritatea poate sa comunice intr-o forma rezumata anumite
aspecte ale ofertei, precum si caracteristicile ei tehnice, astfel incat
informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate. De asemenea, ea
poate solicita ofertantilor sa ii furnizeze o versiune neconfidentiala a
documentelor;

- ori de cate ori decide sa comunice informatii declarate confidentiale,
autoritatea este obligata sa instiinteze in prealabil si in timp util ofertantul
caruia ii apartin, pentru a ii permite acestuia sa ceara autoritatii sau instantei
sa suspende respectiva decizie, astfel incat sa nu ii fie cauzat un prejudiciu
iremediabil.

Asadar, in corespondenta care se impune cu (...)SRL, Spitalul fi
poate cere nu doar indicatiile si dovezile punctuale, ci chiar o
v
e

ne
(o
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onfidentiala a documentelor ce urmeaza a fi furnizata societatii
contestatoare.

Potrivit Hotararii din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-54/21,
EU:C:2022:888, art. 18 alin. (1), art. 21 alin. (1) si art. 55 alin. (3) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta:

- trebuie, pentru a stabili daca va refuza, unui ofertant a carui oferta a

fost respinsa, accesul la informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au prezentat in

legatura cu experienta lor relevanta si cu referintele referitoare la aceasta, in
legatura cu identitatea si calificarile profesionale ale persoanelor propuse
pentru executarea contractului si ale subcontractantilor si in legatura cu
conceptia proiectelor a caror realizare este preconizata in cadrul contractului de
achizitii si cu modul de executare a acestuia, sa aprecieze daca aceste
informatii au o valoare comerciala care nu se limiteaza la contractul de achizitii
publice In cauza, divulgarea lor fiind de natura sa aduca atingere unor interese
comerciale legitime sau concurentei loiale;

- poate, pe de alta parte, sa refuze sa acorde accesul la aceste informatii
atunci cand, desi acestea nu au o astfel de valoare comerciala, divulgarea lor
ar impiedica aplicarea legii sau ar fi contrara unui interes public si

- trebuie, atunci cand este refuzat accesul integral la informatii, sa
acorde ofertantului mentionat acces la continutul esential al acelorasi
informatii, astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului la o cale de atac
efectiva.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala, se impune ca autoritatile
contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge informatii care ar
putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie
in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o prezumtie generala potrivit
careia accesul la oferte aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din fata Consiliului
nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept scop
consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje
concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la
documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin Curtii
in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1184 din 14 decembrie 2021.

Prin urmare, dupa o noua corespondenta de determinare in concret a
acelor parti dovedite a fi confidentiale cu (...)SRL, (...) va trebui sa ii acorde
(...) SRL accesul la documentele neconfidentiale depuse de catre
(...)SRL la lotul 8, precum si la cele confidentiale in cuprinsul cirora au
fost anonimizate paragrafelor stabilite a fi confidentiale, cum impune
legislatia achizitiilor publice, coroborata cu ,legislatia privind /
acces la informatiile de interes public”. Accesul se va asigura prin
mijloace electronice, astfel cum a solicitat expres contestatoarea, intrucat nu
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exista nicio prevedere legala care sa interzica accesul prin mijloace electronice.
Dimpotriva, in baza art. 7 alin. (3) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, obtinerea informatiilor de interes public se
poate realiza, daca sunt intrunite conditiile tehnice necesare, inclusiv in format
electronic. Optiunea legala a obtinerii lor in acest format apartine solicitantului
si nu depinde de preferinta detinatorului de a le pune la dispozitie doar in
format fizic, pe hartie, daca le are disponibile pe suport electronic (sau le poate
prelucra si transmite ca fisiere electronice). Mai mult, in conformitate cu art. 64
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, orice comunicare, solicitare, informare,
notificare si altele asemenea, prevazute de respectiva lege, sunt transmise in
scris, prin mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte
mijloace decat cele electronice. [...]

De altminteri, ar reprezenta o absurditate juridica a se permite obtinerea
de catre persoanele interesate a informatiilor in format electronic in baza art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, insa obtinerea de catre ofertanti a
acelorasi informatii in baza art. 217 alin. (6) din lege sa fie permisa numai in
format letric, cu deplasarea lor la sediul autoritatilor contractante, respectiv cu
alocarea de timp si de costuri substantiale pentru a ajunge la sediul autoritatii
(spitalul are sediul in Iasi, iar contestatoarea in Cluj-Napoca, distanta rutiera
dintre cele doua localitati fiind de aproape 400 km), pe langa perspectiva
ecologica.

Aceeasi abordare este regasita si in practica administrativa statornica a
Consiliului, care asigura partilor accesul inclusiv in format electronic la
documentele informatice neconfidentiale din dosarele cauzelor pe care le detine
(le pune la dispozitie pe suport optic sau memory stick). Aceste documente le
sunt transmise prin mijloace electronice partilor interesate, in urma aprobarii
cererilor lor in acest scop, sau le sunt furnizate pe suport corespunzator la
sediul Consiliului.

Accesul liber si neingradit al persoanelor la orice informatii de interes
public constituie unul dintre principiile fundamentale ale relatiilor dintre
persoane si autoritatile publice, in conformitate cu Constitutia Romaniei si cu
documentele internationale ratificate de Parlamentul Romaniei, postuleaza inca
din primul sau articol Legea nr. 544/2001. Art. 31 alin. (1) si (2) din Constitutie
consacra dreptul persoanei la informatie:

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes
public nu poate fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate
sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal.

Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa isi desfasoare activitatea
intr-o maniera deschisa fata de public, in care accesul liber si neingradit la
informatiile de interes public sa constituie regula, iar limitarea accesului la
informatie sa constituie exceptia, in conditiile legii [art. 2 lit. a) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 123/2002].

In Strategia nationala anticoruptie pe perioada 2016-2020, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 583/2016, una dintre valorile fundamentale care
trebuie asumate de toate institutiile si autoritatile publice este transparenta,
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conform careia reprezentantii institutiilor si autoritatilor publice vor asigura
accesul neingradit la informatiile de interes public.

In baza Legii nr. 544/2001, orice autoritate contractanta are obligatia sa
puna la dispozitia persoanei fizice sau juridice interesate, in conditiile
prevazute la art. 7 (deci inclusiv in format electronic), contractele de achizitii
publice, contracte care, in baza art. 147 alin. (1) lit. a) si b) din normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, au cel putin urmatoarele anexe,
ca parte integranta:

a) caietul de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau masurile de remediere
aduse pana la depunerea ofertelor ce privesc aspectele tehnice si financiare;

b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv
clarificarile din perioada de evaluare.

Prin urmare, propunerea tehnica, propunerea financiara si
clarificarile din perioada de evaluare sunt anexe ale contractului,
incorporate in contract, iar acesta are caracter de document public, cu
exceptiile discutate mai sus si reiterate la pct. 2.5.3. din anexa nr. 1 la
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001:

2.5.3. Contractele de achizitii publice cu valoarea de peste 5.000 euro -
fiecare autoritate contractanta careia i se aplica prevederile Legii nr. 544/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare, va publica contractele de achizitie
publica, conform Hotararii Guvernului nr. 901/2015 privind aprobarea
Strategiei nationale in domeniul achizitiilor publice si cu aplicarea art. 217 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare. Fiecare autoritate contractanta are obligatia de a asigura
protejarea acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza
ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. In cazul clauzelor de confidentialitate,
nepublicarea pe site-ul autoritatii contractate va fi motivata.

La nivel european, dreptul de acces la documentele institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii Europene este protejat de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si constituie un drept fundamental
special. Astfel, potrivit articolului 42 din Carta drepturilor fundamentale, orice
cetatean al Uniunii si orice persoana fizica sau juridica care are resedinta sau
sediul social intr-un stat membru are dreptul de acces la aceste documente,
indiferent de suportul pe care se afla aceste documente (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 29 noiembrie 2012, Thesing si Bloomberg
Finance/BCE, T-590/10, EU:T:2012:635, punctul 73). In plus, conform
considerentului (1) al Regulamentului nr. 1049/2001, acesta se inscrie in vointa
exprimata la articolul 1 al doilea paragraf TUE, introdus prin Tratatul de la
Amsterdam, de a marca o noua etapa in procesul de creare a unei uniuni din
ce In ce mai stranse intre popoarele Europei, in care deciziile sunt luate in
modul cel mai transparent posibil si cat mai aproape posibil de cetatean. Asa
cum se aminteste in considerentul (2) al regulamentului respectiv, dreptul de
acces public la documentele institutiilor este legat de caracterul democratic al
acestora din urma (Hotararea Curtii din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul,
C-39/05 P si C 52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 34, Hotararea din 21
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septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-
532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 68, si Hotararea din 21 iulie 2011,
Suedia/MyTravel si Comisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punctul 72).

Recapituland, autoritatile si institutiile publice sunt obligate sa
asigure persoanelor, la cererea acestora, informatiile de interes public
solicitate in scris sau verbal [art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544/2001].
In cazul in care unele fragmente nu pot fi puse la dispozitia (...) SRL,
autoritatea poate recurge la anonimizarea lor, dupa cum prevede art.
22 alin. (2%) din normele acestei legi:

(2') in situatia in care informatia publica solicitatd se afld pe un
inscris care contine atat informatii la care accesul este liber, cat si
informatii exceptate de la liberul acces, informatia publica solicitata va
fi comunicata, dupa anonimizarea informatiilor exceptate, prevazute la
art. 12 din Legea nr. 544/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare.
sau, daca nu dispune de posibilitati tehnice de realizare a anonimizarii,
poate solicita ofertantului versiunea anonimizata a documentului in
discutie din oferta sa.

Situatia documentelor ofertei (...) SRL este, in mare parte,
asemanatoare, concluziile de mai sus ramanand valabile, desigur,
schimband ceea ce este de schimbat. Astfel, societatea a depus
~Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential” (fila 14 din vol. II):

Catre,

SPITALUL CLINIC DE RECUPERARE IASI

Adresa: Strada: Halipa Pantelimon, nr. 14, Iasi

Subsemnata, Cruceanu Alina Oana, reprezentant al societatii S.C. (...)
S.R.L., avand calitatea de ofertant, precizez ca urmatoarele informatii din
propunerea tehnica si urmatoarele elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost:

a. Toate documentele aferente loturilor 1, 2, 8, 10 incarcate in SEAP la
sectiunea: "Documente de oferta tehnica"

b. Denumirile produselor ofertate la loturile 1, 2, 8, 10, incarcate in SEAP
la sectiunea: "Oferta financiara"

Conform art. 123, alin (1) din HG 395/2016, precizam ca motivele pentru
care partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica sunt
confidentiale sunt urmatoarele:

Aceste documente contin secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite prin lege, si divulgarea acestora are prejudicia interesele
legitime ale producatorilor, in special in ceea ce priveste secretele
comerciale si proprietatea intelectuala.

In sustinerea celor mentionate mai sus, depunem la prezenta
procedura atat declaratie din partea producatorului(...)(...) GmbH, cat
si declaratie din partea societatii noastre SC (...) SRL.

Data completarii: 13.03.2023

Totodata, aceeasi semnatara, a mai depus o ,Declaratie de
confidentialitate”, neinregistrata, nedatata si neadresata nimanui, deci
susceptibila de a nu avea nicio valoare in cadru licitatiei derulate de
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(...), nereiesind de nicaieri ca are vreo legatura concreta cu aceasta,
declaratie potrivit careia:

Noi, S.C, (...) S.R.L. cu sediul in Ploiesti, str. Piramidei nr. 8, jud.
Prahova, Romania, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Prahova sub numarul 129/2280/1993, avand codul de identificare
fiscala R04621450, reprezentata legal de dna Cruceanu Alina Oana - Director,
va transmitem urmatoarele aspecte:

Prin termenul informatie inteleg orice data, document, raport de testare,
oferta financiara, oferta tehnica, etc., orice informatie pusa la dispozitia
autoritatii contractante de catre subscrisa in legatura directa ori indirecta cu
evaluarea ofertelor pentru procedura de licitatie publica in curs, vor fi luate la
cunostinta drept secrete si confidentiale si nu vor fi transmise unei terte parti
fara aprobarea in scris a societatii noastre.

Inteleg, de asemenea, ca aceasta obligatie nu se aplica in cazul in care
transmiterea informatiilor se face ca o consecinta a unei obligatii legale.

Informatiile pe care le transmitem se vor folosii in unicul scop de a
efectua evaluarea ofertelor pentru atribuirea contractului de licitatie publica.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa isi asume ca nu copiaza,
nu multiplica si nu reproduce informatii fara aprobarea in scris a societatii
noastre si nu permite persoanelor in afara comisiei de evaluare sa intre in
contact cu informatia.

Dintre cele doua declaratii, contradictorii (prima , secretizeaza”
documentele ofertei tehnice si denumirile produselor, iar secunda
~secretizeaza” absolut tot, de-a valma), prima prezinta relevanta in
speta, fiind destinata expres si adaptata licitatiei Spitalului Clinic de
Recuperare Iasi.

Legat de nedivulgarea denumirii produselor, aceasta pretentie (...) SRL
este vadit nefondata. Denumirea produsului dezinfectant achizitionat din
fonduri publice nu poate fi secretizata, reprezentand doar o denumire
comerciala a unui produs, a carei aducere la cunostinta publica nu are
aptitudinea de a vatama in vreun fel producatorul sau distribuitorul. Daca nu ar
fi publica aceasta denumire, produsul nici macar nu ar putea fi comercializat in
mod legal in Romania, intrucat prima conditie este ca el sa fie avizat de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, iar prima rubrica a avizului se refera
tocmai la ,Denumirea comerciala in Romania”. Spre pilda, in avizul nr.
4591BI10/02/03.23, inclus in oferta, denumirea comerciala a produsului este
(...)b, producator(...)(...) GmbH.

Pe internet, la una dintre paginile distribuitorilor care comercializeaza
produsul, de pilda https://www.agrovet.ro/cumpara/ oxidice-air-b-5-I-
552#:~:text=0xidice%20Air%20b%20este%20un, sunt%20%C3%AEndep
%C4%83rtate%?20eficient%20%C8%99i%?20rapid, sunt redate nu doar
caracteristicile produsului, ci si fisa de securitate (poate fi descarcata) si avizul
nr. 4591BI0/02/03.22 (poate fi descarcat, cu diverse avize de prelungire).
Avizul cu acelasi numar se regaseste si la https://www.dentex.ro/oxidice-air-b-
pliwa-dezinfectant-aer-si-suprafete. Impreuna cu fisa tehnica si cu fisa cu date
de securitate poate fi accesat la https://sirius-distribution.ro/ docs/Aviz-
Oxidice-Air-DR.pdf. Sunt si alte pagini de internet ale diversilor distribuitori
care pun la dispozitia publicului respectivele documente. Prin urmare, dupa
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cum s-a explicat in cazul ofertei desemnate castigatoare, in aparenta si pana la
proba contrara, avizul BIO emis de o institutie publica din Romania, fisa cu
date de securitate, eticheta, modul de utilizare, declaratia de conformitate ale
produsului dezinfectant ofertat ((...)b) nu sunt supuse regimului de
confidentialitate. Manualul de utilizare pentru DiosolGenerator Standard
constituie un document public (nesecret), fiind un manual de utilizare a unui
echipament electric.

Nici certificarea din partea LC(...)a (...) SRL ,la produsele biocide
mentionate mai sus pe piata romaneasca” nu include vreun secret comercial si
nu vatama vreuna dintre societati divulgarea lui. Ce poate fi secret in faptul ca
(...) SRL este distribuitor autorizat al LC Pliwa, dupa cum producatorul(...)(...)
GmbH figureaza in avizul BIO? Cata vreme (...) SRL comercializeaza produsele
Pliwa, este limpede ca detine o autorizare in acest scop de la producator. Nici
certificarea nr. 20181206-03, continand substantele active peroxid de hidrogen
si acid peracetic, la care se adauga explicatiile de utilizare a (...)b nu semnifica
vreun secret comercial sau de fabricatie, deci nu are valoare de document
confidential. In ceea ce priveste restul de declaratii, precum si
propunere tehnica (filele 50-52, in numerotarea autoritatii), precum in
cazul celor apartinand (...)SRL, trebuiau sa faca obiectul unei solicitari
de clarificare

p

(%4

a

din partea autoritatii achizitoare, spre edificarea asupra
confidentialitatii lor in intregime sau a unor fragmente ale Ilor.
Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba confidentialitatea documentelor depuse la
procedura. Solicitarea autoritatii trebuie sa raspunda dispozitiilor imperative
ale art. 134 alin. (4), solicitare necesara pentru ca autoritatea beneficiara sa
nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertelor, pe baza
unor informatii insuficiente.

In adresa nr. 14138/09.06.2023, in mod judicios, (...) informeaza (...)
SRL despre cererea (...) SRL de acces inclusiv la propunerile tehnica si
financiara ale (...) SRL, insa raspunsul nr. 480/09.06.2023 furnizat de aceasta
din urma societate (fila 700 fata-verso din dosarul III) este de ordin general,
inclusiv declaratia nr. 20211008-01 din partea(...)(...) GmbH:

Subscrisa,(...)(...) GmbH, cu sediul in Malsfeld-Ostheim, Strada Pliwa, nr.
2, D-34323, Germania, in calitate de fabricant, declara ca toate documentele
privind produsele distribuite catre SC (...) SRL, precum, de exemplu rapoarte
de testare, declaratiile producatorului, fise tehnice, etc, sunt strict
confidentiale.

Aceste documente contin secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite prin
lege, si divulgarea acestora are prejudicia interesele legitime ale producatorilor,
in special in ceea ce priveste secretele comerciale si proprietatea intelectuala.

Divulgarea informatiilor autoritatilor de reglementare in conformitate cu
legislatia si regulamentele aplicabile sau la solicitarea specifica a autoritatilor
este pgrmisé cu aprobarea scrisa a(...)(...) GmbH.

In sprijinul celor de mai sus, sustinem si legislatia aplicabila in Romania,
unde se regasesc urmatoarele acte normative:
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Art. 19, paragraful (1) din Legea 101/2016: [...]

Art. 19, paragraful (3) din Legea 101/2016: [...]

Art. 217, paragraful (5) din Legea 98/2016 prevede ca: [...]

Art. 57, paragraful (1) din Legea 98/2016 [...]

Acest document a fost emis in numele reprezentantului nostru unic pe
piata romaneasca pentru distributia produselor PLIWA, societatea S.C. (...)
S.R.L., cu sediul in Ploiesti, str. Piramidei, nr.8, cod postal 100213, judetul
Prahova.

Prezentul document este valabil pana la incheierea altor acorduri privind
confidentialitatea intre SC (...) SRL si(...)(...) GmbH.

Asemenea distribuitorului sau autorizat,(...)(...) GmbH invoca
secrete tehnice si comerciale, precum si proprietatea intelectuald, insa
nu indica nicdieri, in concret, care sunt acele secrete si informatii
proprietare care ar trebui exceptate de la comunicare.

Pe baza actualelor explicatii si mijloace de proba, organul
administrativ de jurisdictie stabileste ca este judicioasa exceptarea de
la punerea la dispozitia (...) SRL a buletinelor, rapoartelor si opiniilor
de analiza/testare/evaluare provenind de la diverse laboratoare si
experti (filele 83 verso - 214 verso din volumul II).

Daca doreste sa beneficieze de regimul de protectie pe baza de
confidentialitate, (...) SRL trebuie sa indice si sa dovedeasca punctual,

respectiv cu mentionarea /
p din documentele propunerii tehnice care sunt acele informatii

pe care le doreste a fi protejate si care sunt argumentele concrete si
probele in sprijinul acestora. In caz contrar, respectivele documente
vor putea fi supuse accesului spre consultare de catre (...) SRL, fie la
sediul unitatii spitalicesti, fi

I pe cale electronica.

Prin urmare, dupa o noua corespondenta de determinare in concret a
acelor parti dovedite a fi confidentiale cu (...) SRL, (...) va trebui sa ii acorde
(...) SRL accesul la documentele neconfidentiale depuse de catre (...) SRL la
lotul 8, precum si la cele confidentiale in cuprinsul carora au fost anonimizate
paragrafelor stabilite a fi confidentiale, cum impune legislatia achizitiilor
publice, coroborata cu ,legislatia privind liberul acces la informatiile de interes
public”. Accesul se va asigura prin mijloace electronice, astfel cum a solicitat
expres contestatoarea, intrucdt nu exista nicio prevedere legala care sa
interzica accesul prin mijloace electronice, ramanand valabile considerentele
expuse in cazul examinarii accesului la actele ofertantei castigatoare.

In Ilumina considerentelor expuse, se retine ca masura

restrictionariii i si fara nicio distinctie a accesului (...) SRL la
documentele propunerii tehnice de la lotul 8 a (...)SRL si, pentru (...)
SRL, la:

a. Toate documentele aferente loturilor [...] 8 [...] incarcate in
SEAP la sectiunea: "Documente de oferta tehnica”

b. Denumirile produselor ofertate la loturile [...] 8 [...] incarcate
in SEAP la sectiunea: "Oferta financiara"
s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare, in privinta clarificarii temeinice si verificarii atente de catre
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unitatea spitaliceasca achizitoare a incidentei dispozitiilor legale care
sa ii permita restrictionarea punctuala bazata pe confidentialitate. Fata
de cele infatisate, restrangerea accesului societatii reclamante, prin
mijloace electronice, nu poate fi validata de catre Consiliu, iar
obiectiile sale privind nelegalitatea restrangerii se vadesc a fi fondate.

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia (...) SRL nr. 31557/ 13.06.2023, in contradictoriu cu (...), va
anula raspunsurile autoritatii contractante datate 31.05.2023 si
09.06.2023 prin care a fost refuzat de plano accesul - in modalitatea
comunicarii prin mijloace electronice - la dosarul achizitiei publice si la
actele considerate confidentiale depuse de (...)SRL si (...) SRL la lotul
8 si va obliga autoritatea contractanta la clarificarea temeinica cu cele
doua ofertante si la verificarea atenta a incidentei dispozitiilor legale
privind confidentialitatea, pe baza raspunsurilor punctuale pe care
urmeaza sa le primeasca de la (...)SRL si (...) SRL. Ulterior stabilirii
documentelor si informatiilor din acestea care sunt dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale ori protejate
de un drept de proprietate intelectuala, cu respectarea celor statuate
mai sus (s-a retinut ca buletinele, rapoartele, opiniile de
analiza/testare/evaluare sunt confidentiale) si a art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta va comunica societatii
contestatoare, la adresa office@synttergy.ro, documentele care i-au
fost solicitate, cu exceptia celor pentru care va stabili ca sunt
confidentiale.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite
de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26
alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea
si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei - precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de
procedura civila, art. 452 - partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie
sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. (...) SRL, desi a solicitat
Consiliului - prin contestatie, pag. 15 - sa oblige autoritatea achizitoare la
plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat si nici nu a anexat la contestatie
vreo dovadd a intinderii si efectudrii lor. In consecintd, capdtul de cerere de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi respins.»

Se retine si faptul ca, ulterior deciziei Consiliului si inainte de
decizia nr. 432/2023 din 20.07.2023, emisa de Curtea de Apel Iasi,
Sectia contencios administrativ si fiscal, autoritatea contractanta a
solicitat prin adresele nr. 17285/11.07.2023 (pentru (...) SRL) si
17286/11.07.2023 (pentru (...) SRL) urmatoarele:

”... societatea dvs. trebuie sa indice si sa dovedeasca punctual, respectiv cu
mentionarea la nivel de pagina si paragraf din documentele propunerii
tehnice care sunt acele informatii pe care le doreste a fi protejate si care sunt
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argumentele concrete si probele in sprijinul acestora, prezentand o versiune
anonimizata a paragrafelor ce urmeaza a fi furnizate societatii contestatoare.
Dovedirea caracterului de confidentialitate invocat este obligatoriu,
conform prevederilor legale in vigoare, sub aspectul ca informatiile prezentate
sunt fincadrate ca date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale ori proprietate intelectuala, toate aceste documente fiind de

natura celor care permit protectia confidentialitatii, iar aspectele indicate se

incadreaza in sfera protectiei. (...)
In caz contrar, respectivele documente vor putea fi supuse

accesului spre consultare de catre SC (...) SRL, prin mijloace
electronice, asa cum a solicitat expres societatea contestatoare”.

Acestei solicitari ambele ofertante i-au raspuns, (...) SRL prin
adresa nr. 17409/12.07.2023, iar (...) SRL prin adresa nr.
17410/12.07.2023, depunand documente si prezentand argumente in
sustinerea documentelor din oferta declarate confidentiale.

Ca urmare a raspunsului prezentat de cele doua ofertante,
autoritatea contractanta a intocmit procesul - verbal nr.
19318/31.07.2023, prin care a retinut urmatoarele: ”.. Comisia de
evaluare a transmis in data de 13.07.2023 catre SC (...) SRL, documentele
aferente propunerii tehnice si financiare (avize BIO, etichete, fise tehnice, fisa
cu date de securitate, declaratii de la producator etc.) ale SC (...) SRL si SC
(...)SRL, mai putin rapoartele, buletinele si opiniile de analiza/testare/evaluare
pentru care s-au retinut ca sunt confidentiale.

In urma verificarilor in detaliu a documentelor declarate confidentiale de
catre cei doi ofertanti s-au stabilit urmatoarele:

- Avizele BIO emise de Comisia Nationala pentru Produse Biocide sunt
documente care pot fi accesate in spatiul internet, astfel ele nu pot fi supuse
unui regim de protectie;

- Fise cu date de securitate: in Ghidul de redactare a fiselor cu date de
securitate, ver. 4.0 decembrie 2020, elaborat de Agentia Europeana pentru
Produse Chimice, disponibil la
https://echa.europa.eu/documents/10162/13643/sds_ro.pdf/ 5718515b-1968-
428c -9458-874c55ddeacb, la pct. 2.3 se afirma textual ca: Nu se poate
solicita pastrarea confidentialitatii informatiilor care trebuie sa apara in cadrul
uneij fise cu date de securitate. Concentratiile substantelor active sunt regasite
si in Registrul National al Produselor Biocide postat pe site-ul Ministerului
Sanatatii, registru care este un document public;

- Eticheta si modul de utilizare al produsului dezinfectant ofertat
cuprind date de interes public, mai ales pentru sanatatea publica, respectiv
servesc informari oricarui utilizator al dezinfectantului, care trebuie sa le
cunoasca inainte de a le utiliza;

- Propunerile tehnice nu constituie secrete tehnice sau comerciale atéta
timp cat specificatiile produsului de la lotul 8 avute ca reper din caietul de
sarcini, sunt specificatii similare si nu presupun nicio conceptie proprie a
ofertantilor care sa fie protejata ca drept de proprietate intelectual3;

= Denumirea produselor nu poate fi secretizatda, neavand aptitudinea de
a vatama in vreun fel producatorul sau distribuitorul. Daca nu ar fi publica
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aceasta denumire, produsul nu ar putea fi comercializat si avizat de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide;

- Fisele tehnice nu pot fi secretizate in intregime, din moment ce ele pot
fi accesate liber pe internet, chiar de pe site-ul ofertantilor;

- Documentele de calificare si propunerea financiara nu intra sub
protectia de confidentialitate, potrivit declaratiei semnate chiar de ofertanti;

- Rapoartele, buletinele si opiniile de analiza/testare/evaluare
provenind de la diferite laboratoare si experti raman confidentiale, si sunt
exceptate de la punerea la dispozitia SC (...) SRL, intrucat ar putea denatura
concurenta sau ca divulgarea lor ar putea fi prejudiciabila si la alte proceduri
de achizitie avand ca obiect similar cu cel al prezentei proceduri.

Simpla declaratie de confidentialitate a ofertei nu este suficienta pentru
secretizarea ei, ofertantii neargumentand caracterul confidential prin stabilirea
ca ea contine secrete tehnice sau comerciale”.

Raportat la cele retinute, se constata, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta nu a motivat decizia sa din cuprinsul procesului - verbal nr.
19319/31.07.2023, cu referire la documentele fata de care a considerat
ca "raman confidentiale”.

Pe de alta parte, se constata ca, desi a emis procesul - verbal nr.
19319/31.07.2023 dupa decizia nr. 432/2023 din 20.07.2023, a Curtii de
Apel Iasi, Sectia Contencios administrativ si fiscal, nu rezulta din
cuprinsul acestui document ca autoritatea contractanta a avut in vedere
cele dispuse de instanta.

In acest sens, s-a avut in vedere ca, prin decizia nr. 432/2023,
Curtea de Apel a constatat urmatoarele: ”.. Referitor insd la statuarile
Consiliului ... cuprinse in considerentele deciziei contestate, cu privire la faptul
ca buletinele, rapoartele, opiniile de analiza/testare/evaluare sunt
confidentiale doar pentru motivul ca ofertantii (...)SRL si (...) SRL au
indicat, in adresele lor de raspuns transmise la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante, paragrafele privind testarile efectuate la
laboratoarele din inscrisurile anexate raspunsurilor, Curtea apreciaza
ca un asemenea argument nu poate justifica retinerea caracterului
confidential al documentelor respective, situatie in care se impune ca
verificarea autoritatii contractante privind temeinicia probelor
prezentate de cei doi ofertanti in declararea confidentialitatii
documentelor _indicate in acest sens, sa se extinda si cu privire la
acestea, avandu-se in vedere toate temeiurile legale si criteriile
dezvoltate in aceasta privinta in decizia Consiliului ... Pentru aceste
considerente, Curtea va admite prezenta plangere, modificand in parte decizia
atacata in sensul precizat anterior ...".

Dupa cum si societatea contestatoare a sustinut, din cuprinsul
procesului — verbal nr. 19319/31.07.2023 nu rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a extins verificarea privind temeinicia probelor
prezentate de catre cei doi ofertanti, avand in vedere, deopotriva,
temeiurile legale si criteriile dezvoltate in decizia Consiliului, potrivit celor
indicate prin decizia instantei nr. 432/2023.
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Aceasta verificare extinsa a autoritatii contractante trebuia sa se
realizeze cu luarea in considerare si a raspunsurilor prezentate de cei doi
ofertanti, in legatura cu testarile efectuate de diverse laboratoare.

Este de retinut si faptul ca, desi a constatat ca “raman
confidentiale” rapoartele, buletinele si opiniile de analiza/testare/
evaluare, in finalul procesului — verbal nr. 19319/31.07.2023, autoritatea
contractanta a retinut ca ”simpla declaratie de confidentialitate a
ofertei nu este suficienta pentru secretizarea ei, ofertantii
neargumentand caracterul confidential prin stabilirea ca ea contine
secrete tehnice sau comerciale”, ceea ce este in contradictie cu
constatarea facuta asupra acestor documente.

Avand in vedere cele constatate de Consiliu, cu referire la oferta
(...) SRL, valabile si pentru oferta (...) SRL ”... Daca doreste sa beneficieze
de regimul de protectie pe baza de confidentialitate, (...)SRL trebuie sa
indice si sa dovedeasca punctual, respectiv cu mentionarea la nivel de
pagina si paragraf din documentele propunerii tehnice care sunt acele
informatii pe care le doreste a fi protejate si care sunt argumentele
concrete si probele in sprijinul acestora. In caz contrar, respectivele
documente vor putea fi supuse accesului spre consultare de catre (...)

SRL, fie la sediul unitatii spitalicesti, fie prin comunicarea lor pe cale
electronicd.”, se considera ca cele doua solicitari de clarificari a
achizitoarei, din 11.07.2023, au respectat aceste cerinte.

Cu toate acestea \verificarea celor doua oferte in privinta
documentelor “ramase confidentiale”, nu a urmarit raspunsul ofertantilor,
conform solicitarii adresate si, cu atat mai putin, cele indicate de Curtea
de Apel, respectiv ".. ca verificarea autoritatii contractante privind
temeinicia probelor prezentate de cei doi ofertanti in declararea
confidentialitatii documentelor indicate in acest sens, sa se extinda si
cu privire la acestea, avandu-se in vedere toate temeiurile legale si
criteriile dezvoltate in aceasta privinta in decizia Consiliului.”

Sunt de retinut si sustinerile contestatoarei privind faptul ca
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba in vedere si contractele

incheiate de (...) SRL in perioada 2020 - 2021, cu diferite
laboratoare/institute avand ca obiect elaborarea de rapoarte de testare,
respectiv:

- "Instituto Valenciano de Microbiologia clauza de confidentialitate este
aplicabila exclusiv de catre entitatea emitenta a raportului;

- (...) Ldt - Acord de confidentialitate este aplicabil sub aspectul
nedivulgarii informatiilor la care are acces Laboratorul (...) Ldt;

- (...), clauza de confidentialitate este aplicabila exclusiv de catre
prestatorul de servicii (...);

- (...) GmbH, clauza de confidentialitate este aplicabila exclusiv de catre
prestatorul de servicii (...) GmbH".

Astfel ca, daca in urma reverificarii confidentialitatii documentelor
autoritatea contractanta va constata ca acestea sunt confidentiale nu va
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asigura accesul contestatoarei la acestea, in caz contrar i le va comunica
prin e-mai la adresa office@synttergy.ro.

Este de retinut si faptul sustinut de contestatoare ca, la
reverificarea confidentialitatii documentelor in discutie din cele doua
oferte, achizitoarea ar trebui sa aiba in vedere si Indrumarea privind
analiza confidentialitatii ofertelor, emisa de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, in care se mentioneaza ca, "in dovedirea caracterului de
secret comercial aplicabil unor informatii/documente, ofertantul ar trebui sa
poata demonstra ca a luat masuri rezonabile pentru protectia informatiilor
declarate ca fiind secrete comerciale, printr-o politica interna de protectie a
secretelor comerciale cunoscuta si asumata de personalul companiei”.

Constatand ca este necesara reverificarea documentelor “ramase
confidentiale”, din ofertele (...) SRL si (...) SRL, cu respectarea celor
dispuse de Curtea de Apel, si a celor din motivare, Consiliul va respinge
solicitarea contestatoarei de a i se asigura accesul la rapoarte, buletine si
opinii de analiza/testare/evaluare, prin comunicarea lor la adresa de e-
mail office@synttergy.ro.

Vizavi de sustinerea contestatoarei privind faptul ca, “la mai bine
de 3 luni de la finalizarea procesului de evaluare, nu poate formula o
contestatie care sa vizeze conformitatea ofertelor ...”, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia, avand in vedere ca ofertanta cunostea produsele,
fapt ce rezulta din cuprinsul deciziei anterior emise.

Astfel, cu referire la acest aspect, prin decizia Consiliului s-au
retinut urmatoarele: "Trecédnd la cercetarea fondului cauzei, Consiliul observa
ca (...) SRL nu isi indreapta demersul litigios impotriva rezultatului evaluarii
ofertelor concurente, respectiv impotriva admiterii acestora de catre spital, ci
doar fata de consemnarile autoritatii de la sectiunea 2.4.8 a raportului
procedurii si de raspunsurile date solicitarilor de acces la totalitatea
documentelor depuse la licitatie de catre (...)SRL si (...) SRL. De altminteri,
prin concluziile sale inregistrate la Consiliu cu nr. 34208/ 26.06.2023,
reclamanta confirma expres (pag. 14, la care se adauga extrasele de pe
Internet atasate concluziilor) ca are cunostinta ca produsul ofertat de
(...)SRL este (...)si ca (...) SRL a ofertat produsul (...)b, fata de care nu
ridica nicio obiectiune de necomplianta cu specificatiile caietului de
sarcini.”

In considerarea celor constatate, determinandu-se ca autoritatea
contractanta nu a efectuat verificarea extinsa a confidentialitatii
rapoartelor, buletinelor si opiniilor de analiza/testare/evaluare, cu
respectarea deciziei nr. 432/20.07.2023, emisa de Curtea de Apel Cluj,
Sectia contencios administrativ si fiscal, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va
obliga autoritatea contractanta la reverificarea confidentialitatii ofertelor
depuse de (...) SRL si (...) SRL, pentru lotul 8, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei, cu respectarea deciziei nr. 432/2023 emisa de
Curtea de Apel Iasi, Sectia Contencios administrativ si fiscal si a celor din
motivare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia (...) SRL, cu sediul in (...),
reprezentata conventional de Societatea Civila de Avocati ,(...)",
prin ..... , In contradictoriu cu (...), ....

Obliga autoritatea contractanta la reverificarea confidentialitatii
rapoartelor, buletinelor si opiniilor de analiza/testare/evaluare, depuse
de (...) SRL si (...) SRL, pentru lotul 8, cu respectarea deciziei nr.
432/20.07.2023, emisa de Curtea de Apel Cluj, Sectia contencios
administrativ si fiscal, si a celor din motivare, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de a i se asigura accesul la
rapoarte, buletine si opinii de analiza/testare/evaluare, prin comunicarea
lor la adresa de e-mail office@synttergy.ro. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.
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