Nr. ..../C8/....
Data: ...
Prin contestatia nr. ..../...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../...., formulata de ..... , Cu sediul
social in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ....,

avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de administrator ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. .../ .... si a raportului procedurii nr. ..../...., emise de ..... , Cu sediul
in ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Furnizarea de scutece de unica folosinta si absorbante igienice”, cod
CPV principal 33751000-9 Scutece ode unica folosinta (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si
a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin cererea de interventie nr. 498/02.08.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../..., formulata
de ..... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, a precizat
ca sustine autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta istoricul desfasurarii procedurii de
atribuire, aratand ca decizia autoritatii contractante de a declara
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inacceptabila oferta sa este nelegala si netemeinica, pentru urmatoarele
considerente:

1. Autoritatea contractanta nu a analizat raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, precum si inscrisurile anexate acestuia, decizia
autoritatii contractante nefiind motivata.

Contestatoarea arata ca decizia autoritatii contractante este
motivata numai in drept, nu si in fapt, aceasta neanalizand raspunsul la
solicitarea de clarificari, si nici inscrisurile anexate acestuia.

Totodata arata ca, comunicarea rezultatului procedurii, la fel ca si
raportul procedurii, nu respecta exigentele art. 215 alin. 2 lit. b) din
Legea nr. 98/2016, respectiv nu mentioneaza motivele concrete pentru
care a fost respinsa oferta sa ca inacceptabila prin respingerea
argumentelor si inscrisurilor depuse prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dezvolte in
mod explicit de ce apreciaza ca raspunsul sau este neconcludent si care
este documentul constatator care fundamenteaza teza acesteia de
retinere a art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

2. In spetd, nu este incident motivul de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca, asa cum a motivat in raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu se face vinovata de nicio culpa contractuala
in relatie cu autoritatile publice, nefiindu-i imputat vreun prejudiciu si
nefiindu-i solicitate daune-interese/despagubiri si/sau aplicate "alte
sanctiuni comparabile", astfel, sustine ca avand in vedere aceste
aspecte, a apreciat ca documentele constatatoare nr. ..../..., ..../ ... Si
nr. ..... /... nu trebuie specificate in DUAE.

Aceasta arata ca cele trei documente constatatoare imputate au
vizat o eroare materiala (alt ofertant Paul Hartmann SRL), o incetare cu
acordul ambelor parti/denuntare bilaterala (mutuus dissensus) si o
incetare din caz de forta majora/caz fortuit/impreviziune/pandemie (caz
exonerator de raspundere civila).

In acest sens, sustine ca desi a prezentat argumente si inscrisuri,
autoritatea contractanta nu a mentionat in raportul procedurii si nici in
comunicarea rezultatului procedurii, care din cele trei documente
constatatoare imputate, au fundamentat retinerea de catre aceasta a
incidentei art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecintda, contestatoarea solicita Consiliului, sa
aprecieze daca si care dintre documentele constatatoare, se incadreaza
in cazurile de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016 si
daca, si care dintre aceste inscrisuri, trebuiau/trebuie mentionate in
DUAE.

De asemenea, solicita Consiliului sa aprecieze daca nementionarea
documentelor constatatoare in DUAE, cu referire expresa la fiecare dintre



acestea, se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

3. Autoritatea contractanta nu a facut aplicarea art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca daca autoritatea contractanta avea
indoieli generate de documentele constatatoare imputate si lamuririle
date, avea obligatia sa procedeze la solicitarea de clarificari
suplimentare, eventual sa solicite date si informatii de la autoritatile
contractante emitente ale documentelor constatatoare imputate.

Astfel, sustine ca suspiciunile asupra existentei unei stari de
excludere puteau si trebuiau sa fie tratate prin prisma art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

4. Autoritatea contractanta nu a facut aplicarea 166 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016.

Aceasta precizeaza ca atunci cand autoritatea contractanta a luat
decizia de respingere a ofertei sale pe baza unui document constatator,
comisia de evaluare avea obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, pentru a aprecia implicit daca sunt incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

5. Autoritatea contractanta nu a facut aplicarea principiului
proportionalitatii.

Autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa ia in considerare imprejurarile specifice in care a avut loc
pretinsa disimulare a informatiei, precum si gravitatea acestui
comportament.

Arata ca pentru a aprecia gravitatea disimularii informatiei fata de
autoritatea contractanta, nu ar fi fost suficient sa se constate ca ..... nu
a mentionat existenta unui posibil motiv de excludere, ci era imperios
necesar ca aceasta sa faca aprecieri asupra importantei informatiei
omise.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
aprecia in concret situatia de fapt, pentru a determina, din perspectiva
principiului proportionalitatii, daca excluderea ..... , dintr-un motiv sau
altul, este justificata, in mod obiectiv.

De asemenea, sustine ca mentiunea din raportul procedurii de
atribuire "documentele constatatoare cuprind referiri la indeplinirea
necorespunzatoare a anumitor contracte si prejudiciile aduse sau care ar
fi putut aduse autoritatii contractante, astfel ca ele nu puteau fi ignorate
in evaluarea ofertei operatorului economic" nu se sustine intrucat nu
exista in niciunul din documente astfel de precizari.

6. In speta, nu este incidenta situatia prevazuta de art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca ..... a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.
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7. Nu in ultimul rand, sintagma "declaratii false" din continutul art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 vizeaza informatiile transmise
la solicitarea autoritatii contractante, cum ar fi cele din raspunsul ..... la
solicitarea de clarificari, nu informatiile prezentate in DUAE, informatii
interpretabile si discutabile.

Contestatoarea considera ca textul legal vizeaza operatorul
economic care s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, respectiv operatorul economic care nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate.

Mai mult, sustine ca documentele constatatoare sunt inscrisuri
publice, postate in SEAP, accesibile oricarei autoritati contractante
conform art. 197 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
neputand sa-i impute ca nu i-a adus la cunostinta existenta acestora.

Prin punctul de vedere nr. ..... /..., inregistrat la Consiliu cu
nr. .../..., ... a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei ......

Autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a evaluarii
raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a considerat
raspunsul neconcludent si a declarat oferta depusa de ofertantul TZMO
ROMANIA, ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016 si
art. 167 alin. (1) lit. h) si art. 169 din Legea nr. 98/2016 si respinsa in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Arata ca sunt relevante urmatoarele dispozitii legale: art. 137 alin.
(1) si art. 166 din HG nr. 395/2016; art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016 si art. 14 alin. (1) din Legea nr. 544/2004.

Aceasta precizeaza ca din analiza coroborata a textelor legale
mentionate, rezulta ca documentele constatatoare, pe care autoritatea
contractanta este obligata sa le emitda, sunt considerate acte
administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a
oferi informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini, in
mod corespunzator, obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii
autoritatii contractante.

Mai precizeaza ca documentele constatatoare cuprind referiri la
indeplinirea necorespunzatoare a anumitor contracte si prejudiciile aduse
sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante, astfel ca ele nu
puteau fi ignorate in evaluarea ofertei operatorului economic.

De asemenea, arata ca, comisia de evaluare a constatat ca, in
afara faptului ca nu a fost depus vreun document in sustinerea celor
declarate in raspuns, contestatoarea nu a cerut, in instanta, anularea
acestor documente constatatoare, astfel, documentele constatatoare
invocate, in lipsa anularii sau suspendarii efectelor acestora, determina



luarea masurii excluderii ofertantului din procedura, fiind indeplinite
conditiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, considera ca, in mod corect, comisia de evaluare era
indreptatita sa faca aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, chiar si fara solicitarea de clarificari asupra acestor
evidente declaratii false.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
si ca autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la solicitarea de
clarificari suplimentare, mentioneaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a solicitat prin adresa
nr. ..... / ... clarificari contestatoarei, iar aceasta a raspuns cu adresa
nr. ..... [oees

Autoritatea contractanta arata ca a considerat ca fiind suficiente
informatiile transmise de ofertant prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu a facut
aplicarea art. 166 alin. (8 ) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a exclus din procedura ofertantul in baza
art. 167 alin. (1) lit. h), deoarece acesta nu a mentionat in DUAE
existenta documentelor constatatoare, si, in principal, documentul
constatator nr. ..../...., emis de ..... , facand, in mod evident, declaratii
false.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea principiului proportionalitatii si ca
trebuia sa analizeze, in mod expres, ca informatia sa fie semnificativa
pentru decizia adoptata, aceasta precizeaza ca, in adoptarea deciziei de
excludere, a analizat aspectele, imprejurarile si gravitatea faptei iar
neindeplinirea obligatiilor contractuale care au condus la fincetarea
acestor contracte, respectiv la emiterea documentelor constatatoare,
este chiar situatia reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 167
alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, sustine ca sunt incidente prevederile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, iar ..... nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..../....., inregistratda la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../...., ..... a transmis ,Raspuns la
punctul de vedere nr. ..../...... " solicitand Consiliului  sa constate

atitudinea vadit subiectiva a autoritatii contractante, lipsa oricarei
motivatii reale si temeinice in punctul de vedere transmis si admiterea
solicitarilor formulate in contestatie.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a transmis in
raspunsul sau, ca si in raportul de atribuire, aprecieri eronate, nefondate
si chiar false.
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Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ,a
constatat ca, in afara faptului ca nu a depus vreun document in
sustinerea celor declarate in raspuns, operatorul economic nu a cerut in
instanta anularea acelor documente constatatoare”, ..... arata ca a
atasat raspunsului la solicitarea nr. 6 documente care dovedeau toate
afirmatiile sale, neexistand niciun motiv ca raspunsul sau sa fie
considerat neconcludent.

In ceea ce priveste faptul ca nu a fost solicitata, in instantg,
anularea acestor documente constatatoare, aceasta arata ca in cazul .....
este vorba de reziliere cu acordul partilor.

Contestatoarea arata ca legislatia in vigoare prevede doua conditii
cumulate pentru ca un document constatator sa fie considerat motiv de
excludere conform art. 167 lit. g), respectiv culpa furnizorului si
producerea unui prejudiciu.

Astfel, arata ca documentele constatatoare nu mentioneaza niciunul
dintre cele doua aspecte.

Prin adresa nr. ..../...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../...., ..... a transmis documentul
,CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA” aratand ca .... i-a raspuns cu

privire la certificatul constatator nr. ..../...., pe care contestatoarea nu |-
a contestat in termenul legal.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... a formulat cerere de
interventie prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), a fost
initiata de ..... in data de ...., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,....”, prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a anuntului de participare ....,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind .... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind de
lei, fard TVA.



Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..../1 emisa de CEC Bank-Unitatea Bulevardul Timisoara in
data de ...., stabilita potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de .... lei.

Analizand documentele constatatoare care au stat la baza
respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca acestea cuprind
urmatoarele referiri:

- documentul constatator nr. ..... [/..... ,(...) privind modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale aferente acordului cadru de
furnizare nr. .../.......... , valabil pana la data de .... (...) valoarea
acordului cadru: .... lei, fara TVA; valoarea acordului cadru executata: ..

lei; modalitatea de executare: obligatiile contractuale au fost indeplinite
partial, la ultima solicitare de incheiere contract subsecvent, furnizorul a
transmis negatie privind livrarea produselor, motivat de incapacitatea
operatorului economic de a mentine pretul de vanzare pentru toate
produsele din acordul cadru (...)";

- documentul constatator nr. .../....: ,(...) 6. Informatii privind
data: terminarii furnizarii produselor: ..... Reziliere contract prin acordul
partilor. 7. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: DA (...)";

- documentul constatator nr. .....: ,(...) 6. Informatii privind data:

terminarii furnizarii produselor: 14.07.2020. Reziliere contract prin
acordul partilor. 7. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: DA
(...)"%

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta urmatoarele dispozitii
legale din Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. g): ,operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile”;

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”;

- art. 171: ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. (2) In cazul in care
autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul
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economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta
nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire. (3) Dovezile
pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (3') Autoritatea contractanta
evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere. (3?°) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire. (4)
In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru
sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in Romania,
prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de
excludere stabilita prin respectiva hotarare. (5) In cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei
instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: a) daca, in cazul faptelor
prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data hotararii
definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant”.
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In contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incdlcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse
de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3) in sensul furnizarii
dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt
apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii si alin. (5) lit. b), in
sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut
evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani.

Cerintele din normele legale fac referire la o incdlcare grava sau
repetata a obligatiilor principale si aceasta incalcare sa fi condus la una
din urmatoarele consecinte (sanctiuni): Tincetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Mai mult decat atat, cum a sustinut si societatea contestatoare,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice urmatoarele: ,,comisia de
evaluare a constatat ca societati dumneavoastra i s-au emis
urmatoarele documente constatatoare: nr. ..../.... emis de ..... publicat
in SEAP sub nr. ..... H o | /.... emis de ..... publicat in SEAP sub nr.
AD1026904".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. ..../ ....: ,1. Referitor la documentul constatator nr. ..... /... (...) am
luat legatura cu autoritatea emitenta si vor rectifica prezentarea acestui
certificat in contul ..... (...) 2. Referitor la documentul constatator nr. .....
(...) document care sub nicio forma nu are un aspect negativ sau de
culpa pentru societatea noastra (...) 3. Referitor la documentul
constatator nr. ..../..... (...) am solicitat autoritatii contractante sa
constate situatia de fapt care nu putea permite derularea contractului
(...) In data de ..., imediat dupa emiterea documentului constatator
autoritatea contractanta ne invita prin documentul nr. .... (...) oferta a
fost declarata castigatoare (.comunicare rezultat procedura nr.
..../..-anexa 5) (...) in data de .... autoritatea emitenta publica anuntul d
participare cu nr. .... (...) prin comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..../.... (anexa 6) oferta noastra este declarata admisibila si
castigatoare pentru lotul 1, contractul fiind in prezent in derulare”.
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Referitor la documentul constatator nr. ..../..., emis de ...., si
documentul constatator nr. ...., emis de ...., Consiliul constata ca nu se
poate trage concluzia ca cele doua conditii cumulative din lege sunt
indeplinite. Asadar, determinanta in excluderea din procedura a
operatorului economic nu este existenta documentului constatator, ci
verificarea faptului ca documentul reflecta indeplinirea cumulativa a
conditiilor regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic
si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Astfel, autoritatea contractanta nu a demonstrat ca acest ofertant si-
ar fi incalcat, in mod grav sau repetat, obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul contractelor in discutie, si nici ca aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a acestuia, la plata de daune - interese sau la alte
sanctiuni comparabile, cu atat mai mult cu cat acestea nu mentioneaza
existenta vreunor prejudicii, motiv pentru care sustinerile contestatoarei,
din acest punct de vedere, sunt intemeiate.

Asadar, din cele de mai sus, nu rezulta indeplinirea conditiilor legale
pentru respingerea ofertei contestatoarei, nefiind constatata vreo
incdlcare grava sau repetata a obligatiilor contractuale si care sa fi avut
vreuna dintre consecintele prevazute de dispozitiile mai sus citate.

In lipsa unor probe certe din partea autoritdtii contractante, in
sustinerea deciziei sale de respingere a ofertei, ludand in considerare
aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... si va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare, in partea ce priveste
evaluarea si si respingerea ofertei contestatoarei. Totodata, va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de maxim 20 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la continuarea procedurii, cu reevaluarea
ofertei contestatoarei, cu luarea in considerare a acesteia, pe aspectul
analizat, conform celor retinute in considerente. Pe cale de consecinta,
Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de


act:1114166%2096798945

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat fin raportul procedurii si
adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea si si respingerea
ofertei contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
maxim 20 zile de la primirea prezentei decizii, sa procedeze Ila
continuarea procedurii, cu reevaluarea ofertei contestatoarei, cu luarea
in considerare a acesteia, pe aspectul analizat, conform celor retinute in
considerente. Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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