CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 141/28.04.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16428/02.05.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., formulata impotriva
rezultatului etapei de evaluare a propunerilor tehnice pentru Lotul II,
comunicat prin adresa nr. 20096/24.04.2017, emisa de catre SC ... SA,
cu sediul in ...., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
“achizitie electropompe apa potabila, apa uzata si grupuri de pompare” -
Lotul II “achizitie electropompe Flygt si Xylem”, s-a solicitat “anularea
deciziei nr. 20096/24.04.2017 si reconsiderarea acesteia tindnd cont de
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si a organizarii
concursurilor de solutii, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016".

Prin contestatia nr. 156/11.05.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18312/11.05.2017,
inaintata de SC ...SRL, formulata impotriva rezultatului etapei de
evaluare a propunerilor tehnice pentru Lotul I, comunicat prin adresa nr.
3612/05.05.2017, emisa de catre SC ... SA, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect “achizitie electropompe apa
potabila, apa wuzata si grupuri de pompare” - Lotul I “achizitie
electropompe Caprari si Seepex”, s-a solicitat “anularea deciziei nr.
3612/05.05.2017 si reconsiderarea acesteia tindnd cont de principiile ce
stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si a organizarii concursurilor
de solutii, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016".



Prin contestatia nr. 157/11.05.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18314/11.05.2017,
inaintata de SC ...SRL, formulata impotriva rezultatului etapei de
evaluare a propunerilor tehnice pentru Lotul III, comunicat prin adresa
nr. 3619/05.05.2017, emisa de catre SC ... SA, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect “achizitie electropompe apa
potabilda, apa uzata si grupuri de pompare” - Lotul I “achizitie
electropompe Grundfos”, s-a solicitat “anularea deciziei nr.
3619/05.05.2017 si reconsiderarea acesteia tindnd cont de principiile ce
stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si a organizarii concursurilor
de solutii, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016".

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele trei cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL, operator economic participant la prezenta
procedura, a criticat rezultatul etapei de evaluare a propunerilor tehnice
pentru Lotul I, II si III, solicitand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Prin adresa nr. 18628/1406, 1558, 1559-C4/12.05.2017, Consiliul
a solicitat entitatii contractante punctul de vedere cu privire la exceptia
prematuritatii depunerii contestatiei nr. 141/28.04.2017 (pentru Lotul
IT), exceptie ridicata din oficiu de Consiliu, raportat la prevederile art. 8
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, iar in ceea ce priveste
contestatiile nr. 156/11.05.2017 si nr. 157/11.05.2017 (loturile 1 si 3),
punctul de vedere referitor la exceptia inadmisibilitatii acestora, raportat
la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 4054 din
22.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 20144/22.05.2017, solicitand
admiterea exceptiei prematuritatii depunerii contestatiei, motivat de
nerespectarea termenelor procedurale stabilite de Legea nr. 101/2016.
Astfel, notificarea prealabila nr. 140/28.04.2017, transmisa prin
mijloace electronice, a fost receptionata la adresa de e-mail ....ro, in
data de 28.04.2017, ora 14:55. Rezulta ca termenul de asteptare
prevazut la art. 6 alin. (4) se implinea la data de 02.05.2017, ultima zi
lucratoare din perioada 28.04.2017-02.05.2017, in care entitatea putea
oferi un raspuns la notificarea prealabila.

In ceea ce priveste contestatile nr. 156/11.05.2017 si
157/11.05.2017, respectiv pentru Loturile I si III, entitatea
contractanta solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii acestora,
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deoarece nu s-au respectat termenele si formalitatile procedurale
stabilite de Legea nr. 101/2016. Astfel, comunicarile rezultatului
procedurii pentru Loturile I si III au fost transmise, prin posta
electronica, in data de 05.05.2017. Aplicand termenul de 5 zile prevazut
de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca depunerea
in mod legal a notificarilor prealabile se putea face in perioada
06.05.2017-10.05.2017. Notificarile prealabile nr. 154/11.05.2017 si
155/11.05.2017, transmise prin mijloace electronice, au fost
receptionate de entitatea contractanta in data de 11.05.2017, ora
13:03, respectiv ora 13:04. Rezulta ca termenul de notificare calculat
potrivit prevederilor art. 6 alin. (5) se situeaza in afara perioadei
06.05.2017-10.05.2017, in mod evident fiind depasit.

Prin adresa nr. 18898/1406,1558,1559-C4/16.05.2017, Consiliul a
solicitat contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia
prematuritatii depunerii contestatiei nr. 141/28.04.2017 (pentru Lotul
IT), exceptie ridicata din oficiu de Consiliu, raportat la prevederile art. 8
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, iar in ceea ce priveste
contestatiile nr. 156/11.05.2017 si nr. 157/11.05.2017 (loturile 1 si 3),
punctul de vedere referitor la exceptia inadmisibilitatii acestora, raportat
la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 174/22.05.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 20149/22.05.2017, solicitand respingerea exceptiei
prematuritatii depunerii contestatiei nr. 141/28.04.2017, avénd in
vedere ca autoritatea contractanta a avut la dispozitie mai mult de 3 zile
pentru a raspunde notificarii prealabile nr. 140/28.04.2017. De
asemenea, referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiilor nr. 156 si
157 din 11.05.2017, petenta sustine ca, prin adresele de comunicare a
rezultatului evaludrii propunerilor tehnice pentru loturile I si III,
respectiv adresele nr. 3612 si 3619 din 05.05.2017, a fost informata ca
poate contesta in termen de 6 zile de la data receptionarii adreselor.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect "Achizitie
electropompe apa potabila, apa uzata si grupuri de pompare” - Lot I
“Achizitie electropompe Caprari si Seepex”, Lot II “Achizitie
electropompe Flygt si Xylem” , Lot III “Achizitie electropompe Grundfos”,
SC ... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. 401631 din 17.03.2017, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

SC ... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
"Achizitie electropompe apa potabilda, apa uzata si grupuri de pompare” -
Lot I “Achizitie electropompe Caprari si Seepex”, Lot II “Achizitie
electropompe Flygt si Xylem” , Lot III “Achizitie electropompe Grundfos”,
cod CPV 42122000-0. In acest sens, a elaborat documentatia de

3



atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. 401631/17.03.2017, potrivit caruia valoarea estimata a contractului
de furnizare este de 210.900 lei fara TVA, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Avand a se pronunta asupra exceptiei prematuritatii depunerii
contestatiei nr. 141/28.04.2017, Consiliul constata ca SC ...SRL a
transmis Notificarea prealabila nr. 140/28.04.2017, impotriva deciziei
entitatii contractante de declarare a ofertei sale pentru Lotul II, ca fiind
neconforma, intrucat nu a respectat prevederile art. 88 din Legea nr.
99/2016.

Avand in vedere cele precizate anterior, Consiliul apreciaza ca in
speta sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, respectiv:

~(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupd cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a
transmis un raspuns;

c) incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Contestatia fiind depusa la data de 02.05.2017, respectiv inainte
de expirarea termenului de asteptare a raspunsului entitatii
contractante la notificarea prealabila nr. 140/28.04.2017, Consiliul
constata ca aceasta este prematura, raportat la dispozitiile art. 6 alin.
(4), art. 8 alin. (1) lit. b) si (2) din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, termenul legal pana
la care entitatea contractanta putea sa raspunda la notificarea



prealabila fiind in data de 02.05.2017 inclusiv. Prin urmare, prima zi in
care putea fi depusa contestatia era data de 03.05.2017.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca prematur depusa contestatia nr. 141/28.04.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 16428/02.05.2017.

Trecand la analiza exceptiei inadmisibilitatii contestatiilor nr.
156/11.05.2017 si nr. 157/11.05.2017, formulate de SC ...SRL, exceptie
invocata din oficiu, Consiliul constata temeinicia acesteia.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de imediata
aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia , (1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: a) (...);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicda sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Prin adresele nr. 3612/05.05.2017 (pentru lotul I) si nr.
3619/05.05.2017 (pentru lotul III), entitatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei faptul ca ofertele pentru cele doua loturi au fost respinse
ca neconforme, motivat de nerespectarea prevederilor art. 88 din Legea
nr. 99/2016, respectiv “Ofertantul depune oferta elaborate in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de
atribuire (...)"”. Prin urmare, contestatoarea a luat la cunostinta despre
rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, depuse pentru loturile I si III, in
data de 05.05.2017, fiindu-i transmise prin e-mail la aceasta data.

In baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
avea obligatia de a inainta autoritatii contractante Notificarea prealabila,
in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta a rezultatului
procedurii, respectiv pdna la data de 10.05.2017, inclusiv.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile
acesteia, rezulta ca autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii
procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016,
inainte de a formula contestatie impotriva rezultatului evaluarii
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propunerilor tehnice pentru Loturile I si III, comunicat prin adresele nr.
3612/05.05.2017 (pentru lotul I) si nr. 3619/05.05.2017 (pentru lotul
ITII). Petenta a transmis catre autoritatea contractanta, prin e-mail,
notificarile prealabile nr. 154/11.05.2017 si nr. 155/11.05.2017
(peste termenul legal de 5 zile), iar la Consiliu a depus contestatiile nr.
156/11.05.2017 si nr. 157/11.05.2017, la data de 11.05.2017.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucat exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

Consiliul retine ca lipsit de relevanta faptul ca, in adresele de
comunicare a rezultatului evaluarii  propunerilor tehnice nr.
3612/05.05.2017 si nr. 3619/05.05.2017, entitatea contractanta a
indicat ca termen de contestare ,6 zile de la data transmiterii
comunicarii”, in conditiile in care termenul in care pot fi contestate actele
autoritatii contractante si modul in care acesta se calculeaza sunt in mod
expres reglementate de dispozitiile legale invocate in vigoare, partile
neputdnd deroga de la acestea prin stabilirea unor alte termene de
atacare a actelor considerate nelegale si a unei alte modalitati de calcul
a termenului de depunere a unei contestatii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibile contestatiile nr. 156/11.05.2017 si nr.
157/11.05.2017, formulate de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca prematur depusa contestatia nr. 141/28.04.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16428/02.05.2017 si ca inadmisibile contestatiile nr.
156/11.05.2017, finregistrata la Consiliu cu nr. 18312/11.05.2017,
respectiv contestatia nr. 157/11.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
18314/11.05.2017, formulate de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu SC
... SA, in calitate de entitate contractanta.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.



