In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1094/C1/1009
Data: 26.05.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 21635/27.04.2021 formulata de SC ......... SA, in
calitate de lider al asocierii formata din SC ......... SA - SC ......... SA,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ..., cu sediul in ......... , str. ... ; eeeneeens , reprezentata
conventional prin ,...” ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
33363/ 16.04.2021, emisa de catre SC ......... , In calitate de entitate
contractanta, cu sediul in Municipiul ......... ) e , judetul ......... , in

cadrul procedurii licitatie deschisa, avand ca obiect: ,Retele apa si
canalizare Darza si Manastirea. Retele apa Samurcasi si Cocani”,” cod
CPV: 45000000-7, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise in cadrul procedurii, inclusiv, dar fara a se limita la raportul
procedurii, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,

pentru motive de netemeinicie si nelegalitate, avand in vedere ca (i)

ofertantul Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor de calificare; (ii) propunerea tehnica
prezentata de Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL nu a fost

elaborata cu respectarea tuturor cerintelor stabilite in documentatia de
atribuire;
- reevaluarea ofertei declarata castigatoare a procedurii, respectiv oferta

Asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, avand in vedere
motivele invocate in prezenta contestatie;
- reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ......... SA - SC ......... SA

sub aspectul punctajului acordat propunerii tehnice si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 23664/ 07.05.2021, .........

SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL, persoana juridica italiana cu sediul in ......... , eeeeneens , eeeeneens ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ) eeeeneens , prin
administrator unic ..., reprezentata conventional prin avocat ......... , CU
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sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
n ... , eeineens [ eeeennen [ eeeeneens [ eeeeneens [ eeeeneens , formuleaza cerere de
interventie voluntara accesorie, prin care solicita:

- admiterea, in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante ......... ;

- respingerea contestatiei formulata de catre contestator, ca
netemeinica si nelegald, cu consecinta mentinerii Raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul Procedurii nr. 33363/
16.04.2021, inclusiv dar fara a se limita la Raportul procedurii si adresele
de comunicare a procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 33363/16.04.2021, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa este admisibila, insa, nu a
fost declarata castigatoare, deoarece, aplicand criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate pret”, aceasta s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj
total de 88,85 puncte.

In opinia sa, oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, trebuia
respinsa ca inacceptabild, din urmatoarele considerente ce vor fi expuse
mai jos.

Raportat la cerinta nr. 1 din fisa de date a achizitiei referitoare la
.Situatia personala a operatorilor economici”, contestatorul arata ca prin
procesul verbal nr. 12 avand numar de inregistrare 33063/15.04.2021
comisia de evaluare a analizat documentele doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare ale ofertantului declarat castigator,
obligatia autoritatii contractante fiind aceea de a declara oferta in cauza,
drept inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4), art. 143. alin. (2) lit. b)
din HG nr. 394/2016, avand in vedere faptul ca ofertantul nu a transmis
in termenul precizat (cel tarziu la data 12.03.2021), toate documentele
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare.

Astfel, solicita Consiliului sa tina cont de faptul ca ofertantul:

- nu a depus deloc Certificat de atestare fiscala ANAF pentru societatea
SC......... SRL;

- nu a depus certificate de atestare fiscala pentru toate punctele de lucru
care apar in certificatul constatator al ofertantului asociat SC ......... SRL.

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate ofertantului declarat castigator,
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia. Avand in
vedere faptul ca solicitarea privind depunerea documentelor actualizate
prin adresa nr. 30188/07.04.2021, cu data limita de depunere a
documentelor suport privind indeplinirea DUAE a fost 12.04.2021,
ofertantul putea si avea timp suficient sa solicite autoritatilor competente
un certificat de atestare fiscala prin care sa se ateste ca nu are obligatii
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de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat, la data
de 12.04.2021, intrucat conform prevederilor art. 158 alin. (5) din Legea

nr. 207/2015 actualizata: ,Certificatul de atestare fiscala se emite in
maximum 3 zile lucratoare de la data depunerii cererii(...)".
Astfel, riscul intocmirii ofertei, inclusiv prezentarea

necorespunzatoare sau deloc a unui document de calificare solicitat in
cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic,
el neputdnd sa fisi invoce propria culpa ca motiv al fintocmirii
inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte entitatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cuprinsul fisei de date, care sunt
documentele pe care acesta trebuie sa le depuna pana cel tarziu la data
de 12.04.2021.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in mod deliberat,
SC ......... SRL nu a efectuat demersuri la organele competente si nu a
obtinut un certificat de atestare fiscala actualizat, deoarece nu avea
datoriile platite si nici ulterior nu a facut vreun demers in vederea
achitarii acestora sau transmiterea documentului, demonstrand
indubitabil o conduita de rea vointa.

Invedereaza de asemenea ca, la acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prevazut de Legea nr. 101/2016. In
acest sens, invoca jurisprudenta curtilor de apel, respectiv: Deciziile nr.
2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016; Decizia nr.
691 din 13 iunie 2016 emisa de Curtea de Apel Ploiesti; Decizia civila nr.
3274 din 24 septembrie 2012 si Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie
2010 emise de Curtea de Apel ..........

De asemenea, invoca si urmatoarele prevederi legale: art. 205
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, art. 138 alin. (2), art. 72 alin. (1) din HG
nr. 394/2016.

Contestatorul apreciaza ca pentru demonstrarea cerintelor din
DUAE, in privinta certificatelor de atestare fiscala privind plata la bugetul
general consolidat, acestea trebuiau sa fie actualizate, in sensul de a
atesta situatia la momentul prezentarii.

Contestatorul arata ca ofertantul asociat ......... SRL nu a prezentat
certificate de atestare fiscala taxe si impozite pentru sedii secundare ...si
.., mentionate in certificatul constatator, ci doar o declaratie pe propria
raspundere, fapt care contravine prevederilor legale, intrucat acest gen
de certificate se elibereaza in ......... , heincadrandu-se in situatia in care
o declaratie pe propria raspundere ar fi suficienta. Declaratia depusa de
Mariagrazia Fatigati referitoare la sediul secundar din Roma, care in
opinia declarantului este doar un sediu de reprezentanta care nu produce
venituri, nu este conforma cu realitatea, deoarece si simpla locatie
necesita plata unui impozit pe cladire/teren, iar pentru sediul din
Putignano care pe parcursul anului 2019 nu a desfasurat nicio activitate
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si nu a produs niciun venit, nu rezulta daca acest fapt s-a intamplat si pe
parcursul anului 2020.

Asadar, contestatorul considera ca entitatea contractanta avea
obligatia de a verifica situatia reala, respectiv daca ofertantul declarat
castigator are sau nu inregistrate datorii la punctele de lucru mentionate
in certificatul emis de Camera de Comert Industrie si Artizanat din Bari.

Totodata, arata ca suspiciuni ridica si certificatul pentru sediul din
Gravina in Puglia, certificatul de regularitate impozit municipal unic/
impozite pe teren si cladiri prevede ca s-au verificat bazele de date pana
in anul 2020, in baza unei cereri din 29.08.2020, eliberandu-se un
certificat in 25.01.2021, la distanta de 6 luni.

In continuare, contestatorul arata ca in Procesul verbal nr. 12
avand nr. de inregistrare 33063/15.04.2021 comisia de evaluare a
constatat ca documentele solicitate in vederea indepliniri cerintelor DUAE
au fost transmise de asociere; mai mult completeaza acest proces verbal
de la pag. 3-19 cu un tabel centralizator care puncteaza documentele
transmise de asocierea declarata castigatoare, bifand in dreptul fiecarui
ofertant asociat modul de indeplinire al cerintelor.

Analizand acest tabel se constata ca entitatea contractanta a sarit
in mod voit rubrica din DUAE referitoare la Certificate constatatoare
privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat dorind sa ascunda evidenta
faptului ca acestea lipsesc din raspunsul asocierii declarata castigatoare.

Referitor la ofertantul asociat ......... SRL, contestatorul arata ca
acesta nu a depus certificatul de atestare fiscala deoarece era in
imposibilitatea de a-l obtine fara datorii, iar din documentele publice care
au putut fi consultate la acest moment, datoriile la 31.12.2020 erau de
4.340.723 lei obligatii fiscale restante principale si 1.240.296 lei obligatii
fiscale restante la bugetul asigurarilor sociale de stat. Prin urmare
contestatorul sustine ca a solicitat la ANAF Prahova sa precizeze valoarea
datoriilor neachitate la data 12.04.2021, aspect care ar fi trebui sa se
faca de catre entitatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca la data de 22.04.2021 cu ocazia
prezentarii reprezentantilor societatii la studiul dosarului la sediul
entitatii contractante, s-a solicitat in mod expres vizualizarea acestor
certificate, insa membrii comisiei au sustinut ca nu sunt in posesia
acestor documente.

Referitor la DUAE prezentat de catre ofertantul asociat ......... SRL,
contestatorul arata ca sediul acestuia principal se afla in Barcanesti, str.
DN 1, nr. 232, judet Prahova, cod postal: 107058; entitatea contractanta
nu a intreprins niciun demers pentru a afla de ce acest operator a depus
documente doar pentru punctele de lucru de la Targoviste si Lipanesti si
nu a depus si de la fostul sediu social avut pana in decembrie 2020.
Astfel s-ar fi putut constata ca acesta are datorii restante la taxe si
impozite locale datorate comunei Barcanesti acesta fiind unul din
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motivele pentru care si-a schimbat sediul social, fiind in litigiu cu aceasta
institutie.

In sustinere, ataseaza raportul COFACE Romania pentru ofertantul
asociat ......... SRL, de unde reies datoriile la bugetul consolidat al
statului si la bugetul asigurarilor sociale. De asemenea, mentioneaza ca
a formulat si adresa de solicitare catre AJFP Prahova in data de
23.04.2021. Acceptarea la acest moment a depunerii documentelor, in
afara perioadei stabilita de entitatea contractanta, ar conduce la
incdlcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, fiind de
natura sa-i produca un avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti.

Cu privire la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire

Prin Procesul verbal nr. 12 avand numar de inregistrare
33063/15.04.2021 comisia de evaluare analizeaza documentele
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ale asocierii
declarata castigatoare, contestatorul aratand ca obligatia entitatii
contractante era de a declara oferta drept inacceptabila in temeiul art.
140 alin. (4), art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016,

Contestatorul considera ca ofertatul declarat castigator nu are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
prezentului contract.

Conform Acordului de asociere depus, operatorii economici asociati in
cadrul ofertei declarate castigatoare au urmatoarele procente de
participare in executarea viitorului contract ......... SRL: 60%, .........
SRL: 20%, ...SRL: 20%.
Analizdnd Certificatul Constatator emis de Camera de Comert din Sud
Est Sicilia, se constata ca la punctul 8 Activitati Asociati Registru si
Licente la categoria OG6 - conducte de apa, de gaz, de ulei lucrari de
irigatii si de evacuare operatorul economic ......... SRL acesta detine
clasificarea V, adica are dreptul sa execute astfel de contracte pana la
valoarea de 5.165.000 Euro. Valoarea estimata a contractului supus
acestei proceduri este de 8.831.931 lei la un curs de 4,873lei/euro
raportata la procentul din acordul de asociere de 60%, practic valoarea
ce 1i revine este de 5.299.158 euro ce depaseste capacitatea autorizata
din certificatul din documentul emis de Camera de Comert din Sud Est
Sicilia. Conform documentatiei de atribuire, contractul prevede pe toate
strazile, sistem de prevenire si stingere a incendiilor realizat printr-un
sistem de hidranti. Conform legislatiei romane/europene acest tip de
lucrari nu poate fi executat decat de catre societati autorizate IGSU care
detin autorizare de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera. Niciunul dintre operatorii economici
asociati nu detin o astfel de autorizatie si nici nu au subcontractat acest
tip de lucrari catre o societate autorizata pentru executia acestora.
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Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul apreciaza ca este
obligatia ofertantilor de a declara toti subcontractantii la momentul
depunerii ofertelor, potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (3) din Legea nr.
99/ 2016.

Raportat la prevederile cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, precum si la solicitarea de
clarificari nr. 2 inregistrata la entitatea contractanta cu nr. 110.354/
16.11.2020, contestatorul arata ca ofertantul declarat céastigator nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, pentru a raspunde cerintei de calificare, asocierea declarata
castigatoare a completat initial in cadrul DUAE, pentru ......... SRL ca si
experienta similara urmatoarele: ,Descriere: Proiectare, implementare si
reconstructie pentru proiectul: Constructia sistemului de canalizare in
Vlora Albania Faza 2, Contract nr. AL/IPA2012/05 din 09.12.2015;
contractul a presupus executia a 78,8 km de canalizare vacumatica cu
conducte HDPE corrugate SN8 si SN4, 1 statie de pompare,
retehnologizare extensie si upgrade 1 statie de epurare 160,000 LE;
5933 racorduri canalizare; 1750 camine de vizitare din polipropilena.
Data inceperii executiei 03.02.2016, data finalizarii 10.12.2017; lucrarile
si serviciile au fost executate 100% de ......... SRL. Valoare: 13185268
Moneda: euro. Beneficiari: Directoratul General pentru Finantare si
Contractare de la UE, Banca Mondiala si alti donatori de fonduri -
Unitatea Centrala de Finantare si Contractare a Ministerului Finantelor,
Albania.

La solicitarea comisiei de evaluare raspunsul asocierii declarate
castigatoare este urmatorul: ,Constructia sistemului de canalizare in
Vlora Albania Faza 2, Contract nr. AL/IPA2012/05 din 09.12.2015;
contractul a presupus executia a 78,8 km de canalizare vacumatica cu
conducte HDPE corrugate SN8 si SN4, 1 statie de pompare,
retehnologizare extensie si upgrade 1 statie de epurare 160,000 LE;
5933 racorduri canalizare; 1750 camine de vizitare din polipropilena.
Data inceperii executiei 03.02.2016, data finalizarii 10.12.2017; lucrarile
si serviciile au fost executate 100% de ......... ; calitate in contract:
asociat lider, document receptie FN/ 10.12.2017. Valoare: 13.185.268,
Moneda: euro, Data inceput: 03.02.2016, Data sfarsit: 10.12.2017.
Beneficiari: Directoratul General pentru Finantare si Contractare de la
UE, Banca Mondiala si alti donatori de fonduri - Unitatea Centrala de
Finantare si Contractare a Ministerului Finantelor, Albania”

Fata de cele mai sus specificate, contestatorul apreciaza ca este
evident faptul ca asocierea declarata castigatoare nu a raspuns solicitarii
de clarificari, deoarece nu a completat in DUAE revizuit datele de
identificare ale beneficiarului astfel cum au fost solicitate pentru
indeplinirea cerintei, motiv pentru care solicita Consiliului sa constate ca
prin documentele depuse, aceasta nu a raspuns solicitarii de clarificari,
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deoarece toate documentele atasate ca dovada a experientei similare,
factura, situatii de lucrari nu sunt insusite de beneficiarul lucrarii.

Contestatorul arata ca prin solicitarea nr. 3 cu numar de inregistrare
115.207/26.11.2020 comisia de evaluare resolicita completarea DUAE
dupa cum urmeaza: ,(...) va rugam sa clarificati si sa transmiteti
urmatoarele documente: DUAE revizuit in care sa mentionati datele de
contact ale beneficiarului, respectiv Directoratul General pentru Finantare
si Contractare de la UE, Banca Mondiala si alti donatori de fonduri -
Unitatea Centrala de Finantare si Contractare a Ministerului Finantelor,
Albania”; documentul de receptie mentionat in DUAE pentru

asociatul ......... SRL (document receptie FN/10.12.2017), precum si
oricare alt document relevant care sa confirme ca lucrarile au fost
executate si receptionate in integralitate de catre ......... SRL (ex:

procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, certificate de predare-primire, recomandari din
partea beneficiarului final, certificari de buna executie, certificate
constatatoare)”.
La aceasta solicitare, raspunsul asocierii declarate castigatoare este
urmatorul: ,Referitor la solicitarea dumneavoastra, cu privire Ila
necesitatea de a transmite, documentul de receptie FN/10.12.2017,
subscrisa va transmitem ca dintr-o eroare am mentionat in mod gresit
document de receptie FN/10.12.2017, insa Lotul 2 executat 100% de
catre ......... SRL, a fost receptionat in baza a doua certificate de
receptie, certificatul FN/03.05.2018 (pag. 17-21) si FN/02.10.2018 (pag.
22-28), atasat la pagina 13 aveti documentele solicitate, cu traducerea
in limba romana; de la pagina 17 pana pagina 28, se regasesc
documentele de receptie pentru lucrari executate de ......... SRL in cadrul
lotului 2; in atasament am bolduit in galben valorile si reteaua; de la
pagina 29 la pagina 35 am pus cantitate executate de ......... SRL in
metri liniari cu lungime bolduita in galben, acestea sunt sectiuni
executate de ......... SRL. Referitor la solicitarea dumneavoastra, cu
privire la necesitatea de a transmite, un document relevant emis de
reprezentantul legal al Beneficiarului Final, document semnat si
stampilat, datat in care sa se specifice in mod concret ca lucrarile
aferente contractului: Proiectare, implementare si reconstructie pentru
proiectul: Constructia sistemului de canalizare in Vlora Albania Faza 2,
Contract nr. AL/IPA2012/05 din 09.12.2015, Lot 2 - retea de canalizare
in Vlora, Faza II a fost executat in totalitate in proportie de 100% numai
de ......... SRL, cu punerea in evidenta in mod explicit a cantitatilor, data
de incepere si data de finalizare a contractului, subscrisa am transmis
comisiei de evaluare toate si orice documente legale emise in cadrul
contractului mai sus numit; din cadrul acestor documente reies explicit
toate informatiile pe care comisia de evaluare le solicita, respectiv
lucrarile aferente Contractului Proiectare, implementare si reconstructie
pentru proiectul: Constructia sistemului de canalizare in Vlora Albania
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Faza 2, Contract nr. AL/IPA2012/05 din 09.12.2015, Lot 2 - retea de
canalizare in Vlora, Faza II a fost executat in totalitate in proportie de
100% numai de ......... SRL, se evidentiaza in mod explicit cantitatile,
exista data de incepere si data de finalizare a contractului, cu precizarea
ca, nu detinem suplimentar documente emise de catre Beneficiarul Final
fata de documentele prezentate”.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul solicita de asemenea
Consiliului sa constate ca prin documentele depuse, asocierea declarata
castigatoare nu a raspuns solicitarii de clarificari, deoarece toate
documentele atasate ca dovada a experientei similare, certificate de
plata, situatii de lucrari nu sunt Tinsusite de beneficiarul lucrarii
(aprobate, semnate), iar procesele verbale de receptie partiala depuse
nu dovedesc faptul ca lucrarile au fost finalizate si duse la bun sfarsit
prin prezentarea unei dovezi clare. In ceea ce priveste continutul acestor
documente se observa ca s-a depus un inscris nesemnat, nedatat, cu un
continut si un scop neclar, astfel ca inscrisul nu intruneste cerintele
minime pentru a produce efecte juridice, este confuz in ce priveste
scopul acestuia si legatura Iui cu prezenta achizitie publica.

Astfel, certificatul FN/03.05.2018 are un numar de 4 pagini din

care au fost depuse doar 3 file, deoarece acest document are si o anexa
cu lucrari necesare a se remedia care nu a fost prezentat si care
concluzioneaza ca acest certificat nu corespunde sintagmei de ,lucrari
duse la bun sfarsit”.
Prin urmare, contestatorul solicita Consiliu sa constate ca in spiritul legii,
entitatile contractante pot accepta lucrari similare receptionate partial
atunci cand respectivul contract este inca in derulare si ofertantul nu are
posibilitatea sa aduca dovezi care sa certifice ca a finalizat lucrarile in
termenii contractuali. Ori, in situatia de fata, ofertantul ......... prezinta
ca experienta similara un contract care trebuia sa fie finalizat in anul
2018 si doua receptii partiale dintr-un lot, respectiv lot 2, fara a prezenta
vreo dovada a indeplinirii contractului.

Cu privire la cap. III.1.3.b) din fisa de date a achizitiei -
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, raportat la cerintele prevazute la cap. I11.1.3.b) din fisa de
date a achizitiei, contestatorul arata ca desi in procesul verbal nr. 12
inregistrat cu nr. 33063/15.04.2021, comisia e evaluare sustine ca au
fost prezentate certificatele ISO pentru toti cei trei asociati, aceasta nu
face nicio referire cu privire la conformitatea acestor certificate.

Prin urmare, examinand certificatul ISO 9001 al societatii ......... SRL, se
constata ca acesta nu are implementat sistemul de management al
calitatii pentru lucrarile supuse acestei proceduri. Certificatul cu seria
197199-2 eliberat de BUREAU Veritas ......... SPA este mentionat si in
Certificat Constatator Camera de Comert din Sud Est Sicilia al operatorul
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economic ......... SRL la capitolul 8 Activitati/Asociatii/Registre si licente
asa cum prevede legislatia italiana ca toate certificarile sa fie incluse in
cadrul documentului eliberat de Camera de Comert, de unde rezulta ca
acesta nu poate prezenta alt certificate ISO 9001 eliberat de un alt
organism de acreditare, care sa includa si activitatile necesare obiectului
contractului.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta nu a facut niciun
demers in lamurirea acestei situatii cu atat mai mult cu cat acest
operator a prezentat si un certificat care atesta ca are implementat 1SO
14001 emis in Romania de CERTROM in data de 30.03.2018, data la care
......... SRL nu figura ca avand filiala in Romania. Astfel cum este
mentionat in cadrul Certificatului Constatator Camera de Comert din Sud

Est Sicilia la pag. 14, ......... SRL a infiintat sucursala din Romaéania la
25.09.2018. Astfel, este foarte putin probabil ca o societate din
Romania, in speta CERTROM, sa certifice o societate din ......... neavand

o filiala in Romania si neputand efectua raporturile de audit, atat cele
pentru eliberarea certificatului cat si pentru vizarea anuala.

Contestatorul considera ca asocierea declarata castigatoare a prezentat
pentru ......... SRL certificate false, care nu sunt trecute in cadrul
inscrisului Certificat Constatator Camera de Comert din Sud Est Sicilia la
sectiunea 8; in cadrul acestui document sunt mentionate doar doua
certificari eliberat de BUREAU Veritas si ISO 39001:2012, eliberat de
RINNA Services SPA.

Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare este
neconforma din considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Asocierea declarata castigatoarea si-a modificat si completat
propunere tehnica, fapt care conduce la aplicarea dispozitiilor art. 140
alin. (5) din HG nr. 394/2016 si, pe cale de consecinta la respingerea
ofertei.

Astfel, raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei, Metodologia

pentru realizarea lucrarii - Formular nr. 8, se constata ca ofertantul si-a
modificat propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 4 avand numar de Iinregistrare 1860/11.01.2021, dupa cum
urmeaza:
- la solicitarea comisiei de a prezenta documentele suport tehnic din
care sa reiasa specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini pentru
materialele si echipamentele prevazute in fisele tehnice din capitolul
Metodologie, acesta realizand ca in propunerea tehnica initiala a
prezentat materiale care nu indeplineau specificatiile tehnice solicitate
prin documentatia de atribuire, a retransmis toate fisele tehnice pentru a
induce in eroare comisia insa la mare parte dintre ele a
modificat/completat alti producatori fata de cei din propunerea tehnica
initiala, acest fapt ducand la neconformitatea ofertei.

Modificarile sunt urmatoarele:
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- Fisa tehnica F3 - a completat fisa initial cu producatorul AVK iar
prin clarificarea a addaugat ROINSTAL si a prezentat documente suport
pentru ROINSTAL. A fost prezentata o propunere alternativa la ceea ce a
fost ofertat initial depunand o fisa tehnica a unui producator, diferita de
cea initiala.

- Fisa tehnica F5 - a completat fisa initial cu producatorul PIXSYS
iar prin clarificare l-a schimbat cu producatorul EMERSON. A fost
prezentata o propunere alternativa la ceea ce a fost ofertat initial
depunand o fisa tehnica a unui producator, diferita de cea initiala.

- Fisa tehnica F20 - a completat fisa initial cu producatorul AMP
GROUP iar prin clarificare l-a schimbat cu producatorul DUNA
ARMATURE. A fost prezentata o propunere alternativa la ceea ce a fost
ofertat initial depunand o fisa tehnica a unui producator, diferita de cea
initiala.

- Fisa tehnica F23 si F24 - nu a completat fisa initial cu producator

- Fisa tehnica F26- a completat fisa initial cu producatorul ARCELOR
MITTAL iar prin clarificarea I-a schimbat cu producatorul H METAL. A fost
prezentata o propunere alternativa la ceea ce a fost ofertat initial
depunand o fisa tehnica a unui producator, diferita de cea initiala.

- Fisa tehnica F29 - a completat fisa initial cu producatorul
EMERSON iar prin clarificarea |-a schimbat cu producatorul SIEMENS. A
fost prezentata o propunere alternativa la ceea ce a fost ofertat initial
depunand o fisa tehnica a unui producator, diferita de cea initiala.

- Fisa tehnica F30 - a completat fisa initial cu producatorul CS
INSTRUMENTS iar prin clarificarea |-a schimbat cu producatorul
SIEMCROP. A fost prezentata o propunere alternativa la ceea ce a fost
ofertat initial depunand o fisa tehnica a unui producator, diferita de cea
initiala.

- Fisa tehnica F31 - a completat fisa initial cu producatorul CS
INSTRUMENTS iar prin clarificarea I-a schimbat cu producatorul PIXSYS.
A fost prezentata o propunere alternativa la ceea ce a fost ofertat initial
depunand o fisa tehnica a unui producator, diferita de cea initiala.

- Fisa tehnica F33 - a completat fisa initial cu producatorul
HONEYWELL iar prin clarificarea I-a schimbat cu producatorul MULTILAB.
A fost prezentata o propunere alternativa la ceea ce a fost ofertat initial
depunand o fisa tehnica a unui producator, diferita de cea initiala.

Fata de cele mai sus precizate, contestatorul considera ca
entitatea contractanta trebuia si putea sa stabileasca oferta castigatoare
fara a acorda acestui ofertant posibilitatea de a-si completa si modifica
oferta.

In sustinere invoca urmatoarele prevederi legale: art. 140 alin.
(5), art. 139 alin. 2, art. 133 din HG nr. 394/2016, art. 228, alin. (5)
din Legea nr. 99/2016. Invoca de asemenea jurisprudenta CJUE.

In ceea ce priveste propria sa oferta, SC ...SA considera ca
aceasta a fost depunctata in mod nelegal si netemeinic.
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In acest sens, aratd cd potrivit documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate pret”, astfel componenta
tehnica are o pondere de 30 %, punctajul tehnic total maxim ce poate fi
acordat unei propuneri tehnice este de 30 de puncte. In cadrul raportului
de evaluare, se retine faptul ca oferta tehnica depusa a fost punctata cu
20 de puncte, desi, aceasta indeplineste toti factorii avuti in vedere prin
documentatie cu privire la reperele majore, respectiv subfactorii.

In cadrul componentei tehnice referitoare la Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei, resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia
de executie, in cadrul documentatiei de atribuire se regaseste
urmatoarea descriere: ,Pentru factorul de evaluare , Gradul de adecvare
al graficului general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea
activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic),
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor” a fost stabilit un
numar de 3 repere majore, fiecare cu cate 5 (cinci) subfactori care vor fi
utilizati de comisia de evaluare in aprecierea ofertei tehnice. Comisia de
evaluare va acorda punctajul si calificativul ludnd in considerare liniile
directoare prezentate in tabelul de mai jos. Fiecarui -calificativ i
corespunde un punctaj. Punctajul pentru calificativul ,foarte bine” pentru
fiecare din cei 5 subfactori de la primul reper este de 6 puncte, pentru
calificativul ,bine” de la al doilea reper este de 4 puncte, iar pentru
calificativul , acceptabil” de la al treilea reper este minim 2 puncte a se
vedea Anexa la Documentatia de atribuire, postata in SICAP”.

Analizand insa procesul verbal nr. 9 final tehnic avand numar
inregistrare 25837/23.03.2021 in care este consemnata si prezenta
expertului tehnic cooptat Dragos Nica se constata ca la pagina 242-284
consemnarea unor aspecte deosebit de grave raportat la cerintele si
modul de lucru al comisiei de evaluare care a analizat in mod superficial
ofertele tehnice si a acordat punctajele aferente factorului de evaluare
component tehnica fara o analiza temeinica.

Concluziile exprimate in procesul verbal nr. 9 final tehnic -

Centralizator punctaj tehnic pag. 242 raportate la componenta tehnica
factor Pt - gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei, precum si in fisele individuale de evaluare a membrilor
comisiei, pag. 243-244, 249-250, 255-256, 261-262, 267-268, 273-274,
279-280 sunt urmatoarele:
1. toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt partial sunt detaliate in subactivitati,
graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi utilizat asa
cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului activitatilor
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2. succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita cu deviatii minore prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor

3. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
mica masura corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire)

4, graficul general de realizare a investitiei publice, resursele
utilizate sunt corelate cu metodologia de executie;

5. drumul critic corespunde metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate.

Contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire nu
permite comisiei de evaluare ca, in procesul de evaluare al ofertelor,
respectiv, de acordare a calificativelor si a punctajelor aferente, sa
foloseasca criterii totalmente subiective, al caror continut nu este detaliat
in vreun fel. Mai concret, comisia de evaluarea a acordat calificative
propunerilor tehnice pe baza unor notiuni precum: in mica masura;
deviatii minore; corespunzator, in mare parte; foarte bine; la modul
general; realista. In contextul in care intelesul si intinderea acestor
notiuni nu este stabilit niciunde in documentatia de atribuire, entitatea
contractanta nu are posibilitatea de a decide dupa bunul sau plac modul
de aplicare si interpretare al acestor factori de evaluare.

De asemenea, arata ca in stadiul actual al procedurii prevederile
documentatiei de atribuire nu mai pot fi modificate astfel incat
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele numai prin
raportare la prevederile acesteia.

Subliniaza ca oferta sa a respectat toate cerintele statuate prin
documentatia de atribuire; entitatea contractanta nu a precizat elemente
concrete din care sa rezulte nivelul de detaliu al informatiilor care
trebuiau cuprinse in oferta in vederea atribuirii calificativelor
,Acceptabil”, ,Bine”, fiecare ofertant avand dreptul si libertatea sa
aprecieze in functie de propria metodologie de lucru propusa.

Mentioneaza ca in conformitate cu fisa de date VI.3 Informatii
suplimentare, VI.3) Informatii Suplimentare (dupa caz) ofertantii au
obligatia de a analiza cu atentie documentatia de atribuire si sa
pregateasca oferta conform tuturor instructiunilor, formularelor,
prevederilor contractuale si specificatiile tehnice continute in aceasta
documentatie. De asemenea in cadrul Metodologiei pentru realizarea
lucrarilor au fost descrise metodele de lucru si principalele caracteristici
ale materialelor si echipamentelor ce se vor pune in opera. Propunerea
tehnica prezentata este structurata in acord cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini si proiectul tehnic, este abordata ca un tot unitar, in
sensul ca informatiile prezentate pe sectiuni nu se exclud ci se
completeaza reciproc, cu scopul de a demonstra ca s-au inteles cerintele
si, de asemenea, ca se face dovada capacitatii si capabilitatii asocierii
pentru buna executie a obiectivului. Propunerea tehnica s-a intocmit
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astfel incat informatiile permit identificarea corespondentei cu
specificatiile din caietul de sarcini, Metodologia si Organizarea procesului
de executie fiind descrise conform cerintelor documentatiei de atribuire.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 22739/04.05.2021,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
20716799/1, tranzactia nr. 1081250861/1871902352 din data de
29.04.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Ilfov, in valoare de
860.770,08 lei constituita pe seama si la dispozitia Consiliului pentru
solutionarea dosarului CNSC nr. 1009/2021.

Prin adresa nr. 38041/04.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
22672/04.05.2021, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitdnd Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, raportat la
criticile formulate de catre contestator, entitatea contractanta aduce
urmatoarele argumente:

- pentru sediul secundar din ...ofertantul asociat ......... SRL a prezentat
o declaratie pe proprie raspundere a administratorului societatii prin care
arata ca pe parcursul anului 2019 societatea nu a desfasurat nicio
activitate si nu a produs niciun venit, precum si un Certificat de
regularizare impozit municipal unic/impozite pe teren si cladiri emis de
Primaria din Gravina in Puglia, orasul metropolitan Bari din care rezulta

faptul ca pana in anul 2020, societatea ......... SRL nu are restante in
curs la plata impozitelor locale;
- referitor la sediul secundar din ..., ofertantul asociat ......... SRL a

prezentat o declaratie pe proprie raspundere a administratorului
societatii prin care arata ca reprezinta un simplu sediu de reprezentanta,
fara activitate si care nu produce venituri. Astfel, comisia de evaluare a
apreciat faptul ca prin cele doua inscrisuri mai sus indicate, ofertantul
asociat a demonstrat faptul ca nu are inregistrate datorii de natura
fiscala aferente celor 2 sedii secundare;

- membrii comisiei de evaluare a ofertelor au efectuat verificari raportat
la documentele depuse de catre ofertant sub sanctiunea art. 326 Cod
Penal - Falsul in declaratii, in Documentul Constatator depus de catre
ofertant pentru asociatul ......... SRL sediul social al societatii fiind cel din
sat Zamfira, comuna Lipanesti nr. 93A, judet Prahova;

- membrii comisiei de evaluare a ofertelor au actionat cu buna credinta
dat fiind faptul ca in Certificatul Constatator la zi este mentionat un sediu
social valid, figurand ca starea firmei este ,in functiune”, nefiind inscrise
totodata fapte aflate sub incidenta art. 21 lit. e-h) din Legea nr.
26/1990, ceea ce nu a impus ca membrii comisiei de evaluare sa
efectueze investigatii suplimentare potrivit art. 211 din Legea nr.
99/2016;
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- mai mult, conform Instructiunilor pentru ofertanti (fisa de date),
participantii la procedura aveau obligatia de a prezenta situatiile
financiare pentru anii 2017, 2018 si 2019 vizate si inregistrate de
organele competente, si nu pentru anul 2020 dat fiind faptul ca situatia
financiara aferenta acestui an se definitiveaza la data de 31.05.2021,
drept pentru care membrii comisiei de evaluare nu puteau detine
informatii cu privire la situatia financiara a societatii ......... SRL pentru
anul 2020.

- in legislatia romana nu exista limitari cu privire la cuantumul lucrarilor
pe care un ofertant le poate executa, obligatia ce revine in sarcina
ofertantilor (conform Instructiunilor pentru ofertanti/fisa de date) fiind
aceea de a face dovada indeplinirii capacitatii tehnico-economice raportat
la cerintele entitatii contractante;

- referitor la executia sistemului de prevenire si stingere a incendiilor
realizat printr-un sistem de hidranti, conform documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta nu a impus/prevazut obligatia ofertantilor de a
detine o autorizare specifica pentru executia acestui tip de lucrari, cu
atat mai mult cu cat, prin prevederile legale in vigoare coroborate cu
dispozitiile conditiilor de contract aprobate prin HG nr. 1/2018 (Clauza 7
[Subcontractare]), antreprenorii au dreptul s numeasca unul sau mai
multi subcontractanti dupa semnarea contractului.

Referitor la cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, raportat la criticile contestatorului cu privire la
oferta declarata castigatoare, entitatea contractanta precizeaza ca in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul declarat
castigator a depus contractul nr. AL/IPA2012/05 din data de 09.12.2015
(pag. 154/247) incheiat intre Beneficiarul final, respectiv Directoratul
General pentru Finantare si Contractare de la UE, Banca Mondiala si alti
Donatori de fonduri - Unitatea Centrala de Finantare si Contractare a
Ministerului Finantelor, Albania si ......... SRL, respectiv Scrisoare la
licitatie Tnsotita de anexa (pag. 158/247) in care este mentionata in mod
expres adresa beneficiarului final.

Astfel, comisia de evaluare a considerat necompletarea in cadrul DUAE a
adresei Beneficiarului final ca fiind un viciu de forma, astfel cum este
definit de art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016, acesta fiind motivul
pentru care nu a considerat ca ofertantul nu a raspuns solicitarii de
clarificari. Mai mult, comisia de evaluare a actionat cu diligenta si a
resolicitat ofertantului prezentarea unui DUAE revizuit prin solicitarea de
clarificari nr. 3 (inregistrata la RAJA SA sub nr. 115.207/26.11.2020),
asocierea castigatoare prezentand prin raspunsul transmis documentul
completat corespunzator (pag. 41/42). Asadar, solicitarea entitatii
contractante vizand retransmiterea unui DUAE revizuit de catre
ofertantul Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL se incadreaza
in limitele prevederilor art. 221 din Legea nr. 99/2016 in referire la art.
141 din HG nr. 394/2016.
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Entitatea contractanta apreciaza ca fiind nefondata si sustinerea
contestatorului potrivit careia ofertantul declarat castigator nu a raspuns
solicitarii de clarificari nr. 2 (inregistrata la RAJA SA sub nr.
110.354/16.11.2020) deoarece toate documentele atasate ca dovada a
experientei similare, respectiv factura si situatiile de lucrari, nu sunt
insusite de beneficiarul final, intrucat acestea sunt certificate de domnul
Werner Michallek, in calitate de Inginer. In cadrul Conditiilor Generale
din Contractul Tip Fidic Galben, Sub clauza [Definitii] - Parti si Persoane,
defineste ,,Inginerul” astfel: , persoana desemnata de catre Beneficiar sa
actioneze ca Inginer in scopurile Contractului si care este nominalizata in
Anexa la Oferta, sau alta persoana desemnata din cand in cand de catre
Beneficiar si notificata Antreprenorului, potrivit prevederilor Sub-Clauzei
3.4 [inlocuirea Inginerului]”, iar ,Personalul Beneficiarului”: ,inseamna
Inginerul, asistentii la care se face referire in Sub-Clauza 3.2 [Delegarea
de catre Inginer] si tot restul personalului, forta de munca si alti angajati
ai Inginerului sau ai Beneficiarului si oricare alt personal notificat
Antreprenorului, de catre Beneficiar sau Inginer, ca Personal al
Beneficiarului”.

Avand in vedere cele mai sus iterate reiese fara echivoc faptul ca
Inginerul este asimilat personalului Beneficiarului intr-un contract tip
Fidic Galben, asa cum este cel prezentat de ofertant, astfel incat este
suficient faptul ca toate documentele puse la dispozitie pentru
demonstrarea 1indeplinirii cerintei de experienta similara au fost
certificate de catre acesta.

Considera de asemenea ca nici critica potrivit careia ofertantul
declarat castigator nu a raspuns solicitarii de clarificari nr. 3 (inregistrata
la RAJA SA sub nr. 115.207/26.11.2020) deoarece ,procesele verbale de
receptie partiala depuse nu dovedesc faptul ca lucrarile au fost finalizate
si duse la bun sfarsit prin prezentarea unei dovezi clare”, nu poate fi
primita, cata vreme aceasta critica este infirmata de prezentarea facturii
FN/10.12.2017 in cuantum de 13.184.262,37 Euro, valoarea totala
acceptata a Contractului prezentat in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara fiind de 13.185,268,61 Euro, factura ce a fost
certificata de catre dl. Inginer Werner Michallek.

De asemenea, mentioneaza faptul ca ofertantul declarat
castigator a depus in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3,
in sustinerea documentelor referitoare la indeplinirea cerintei privind
experienta similara, Certificatul de receptie partiala FN/02.10.2018 (pag.
19/42) care este contrasemnat de Regia Nationala de Alimentare cu Apa
si Canalizare si aprobat de Ministerul Infrastructurii si Energiei, respectiv
Certificatul de receptie partiala FN/03.05.2018 (pg.25/42) care este
Regia Nationala de Alimentare cu Apa si Canalizare si aprobat de
Ministerul Infrastructurii si Energiei.

Referitor la III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, din fisa de date a achizitiei, raportat la criticile
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contestatorului cu privire la oferta declarata castigatoare, entitatea
contractanta precizeaza ca in cadrul Certificatului Constatator eliberat de
Camera de Comert din Sud Est Sicilia, Registrul Comertului - Arhiva
Oficiala a CCIAA (document in cadrul caruia este mentionat si Certificatul
ISO 9001) la rubrica ,Obiectul Social” este mentionat: ,Activitatea de
firma de constructii, atat civile cat si de infrastructura, incluzand in
aceasta activitate, cu titlu exemplificativ si nu exhaustiv, executia [...]
urmatoarelor lucrari: [...] lucrari de tratare si transport a apelor [...],
instalatii de potabilizare si depurare, de tratare a apelor, de depurare a
apelor menajere [...], astfel incat reiese faptul ca ofertantul are cuprinse
in domeniul de activitate activitatile ce fac obiectul contractului”, motiv
pentru care nu poate fi acceptata critica asocierii contestatoare.
Subliniaza de asemenea ca nici critica potrivit careia comisia de evaluare
nu ar fi facut nici un demers cu privire la faptul ca ofertantul declarat
castigator ar fi prezentat un certificat care atesta ca are implementat
ISO 14001 emis in Romania de CERTROM in data de 30.03.2018, data la
care ......... SRL nu figura ca avand filiala in Romania nu poate fi
acceptata, avand in vedere faptul ca obligatia entitatii contractante este
de a verifica validitatea documentului prezentat, (data certificarii initiale:
30.03.2018, data certificarii curente: 12.03.2021, data expirarii
certificarii: 11.03.2024), nicidecum autenticitatea acestuia. Comisia de
evaluare a luat act de documentele prezentate si emise de catre
CERTROM, iar avand in vedere ca informatiile din cuprinsul acestora erau
valide, nu a considerat ca se impune verificarea lor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta
castigatoare trebuia declarata neconforma, entitatea contractanta
apreciaza ca sustinerile contestatorului nu pot fi primite in conditiile in
care, urmare solicitarii de clarificari, ofertantul a raspuns concludent,
transmitand fisele tehnice insotite de specificatile tehnice ale
producatorilor, indeplinind astfel cerinta din fisa de date, motiv pentru
care aceasta modificare nu reprezinta o propunere alternativa atat timp
cat prin specificatiile tehnice prezentate sunt indeplinite cele declarate in
fisele tehnice, respectiv cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Mentioneaza de asemenea ca urmare analizarii propunerilor
tehnice depuse de ofertanti, comisia de evaluare a intocmit procesele
verbale intermediare nr. 1856/11.01.2021, nr. 18419/01.03.2021 si nr.
22548/ 15.03.2021, precum si  procesul verbal final nr.
25837/23.03.2021, insotite de anexe, in cadrul carora au fost analizate
pentru cei 5 ofertanti participanti fiecare fisa tehnica in parte cu
documentele prezentate, solicitarile de clarificari cerute acestora, cat si
analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Totodata, mentioneaza faptul ca analiza detaliata a fiselor tehnice
si specificatiilor tehnice prezentate de catre fiecare ofertant se regaseste
si in cadrul rapoartelor nr. 1959/11.01.2021, nr. 18418/01.03.2021, nr.
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24172/15.03.2021 si nr. 25836/23.03.2021 intocmite de catre expertul
tehnic cooptat.

De asemenea, arata ca urmare analizarii propunerilor tehnice
depuse de ofertantii participanti, comisia de evaluare a transmis un
numar de 3 solicitari de clarificari cu privire la fisele si specificatiile
tehnice catre fiecare operator economic.

Cu privire la criticile asupra modului de cuantificare a punctajului
tehnic acordat contestatorului, entitatea contractanta apreciaza ca si
acestea sunt vadit nefondate, urmand a fi inlaturate ca atare.

Precizeaza ca propunerea tehnica a contestatorului a fost
analizata prin raportare la criteriile specifice, urmarind daca in ansamblul
sau este elaborata unitar.

Pentru sub factorul de evaluare 1.2, contestatorul a obtinut 4
puncte deoarece toate activitatile principale sunt incluse in graficul
general de realizare a investitiei, insa acestea nu sunt detaliate in sub
activitati. Astfel, de exemplu sub activitatile ce trebuiau urmarite pentru
realizarea lucrarilor conform metodologiei trebuiau sa fie: trasare lucrari,
atingere cota fundare, montaj/pozare conducta, realizare proba de
presiune/ etanseitate, readucere la starea initiala etc. Cu toate acestea
activitatile prezentate au permis o evaluare adecvata raportat in cadrul
sedintelor de monitorizare la nivel de obiect, dar nu si la nivel de sub
activitati.

Pentru sub factorul de evaluare 1.2, contestatorul a obtinut 4
puncte deoarece succesiunea activitatilor este simpla, pe obiecte, insa nu
este in totalitate raportata la metodologie. Succesiunea activitatilor este
corect prezentata, dar in lipsa sub activitatilor aferente, a devenit destul
de dificila o evaluare completa in ceea ce priveste riscul unei deviatii.
Acest element a fost sporit si de alte elemente cu risc identificate in
cadrul ofertei precum faptul ca reteaua noua de distributie pe strada
Agricultorilor - 968 m are preconizata o durata de executie de 12 zile, iar
pe strada Garii 1 - 508 m are preconizata o durata de executie de 10
zile, cu aceeasi echipa, in succesiune. Acest fapt, demonstreaza o
crestere a productivitatii fara justificari suplimentare, element ce induce
riscuri suplimentare de deviatii raportat la metodologie.

Pentru sub factorul de evaluare 1.3 contestatorul a obtinut 2
puncte deoarece duratele activitatilor si perioadele de derulare nu sunt
corespunzatoare complexitatii lucrarilor. Cu titlu de exemplu, reteaua
noua de distributie pe strada Agricultorilor - 968 m, preconizata o durata
de executie de 12 zile, iar pe strada Garii 1 - 508 m are preconizata o
durata de executie de 10 zile, cu aceeasi echipa, in succesiune.

Pentru sub factorul de evaluare 1.4 contestatorul a obtinut 4
puncte deoarece din grafic se deduce ca lucrarile vor fi executate de 6
echipe, care lucreaza in paralel, toate incepand de la debutul contractului
si 3 finalizdnd la terminarea contractului. Cu titlu de exemplu, reteaua
noua de distributie pe strada Agricultorilor - 968 m, preconizata o durata
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de executie de 12 zile, iar pe strada Garii 1 - 508 m are preconizata o
durata de executie de 10 zile, cu aceeasi echipa, in succesiune. Avand in
vedere ca aceasta productivitate ce se modifica semnificativ nu este
justificata, comisia a considerat ca ofertantul induce riscul ca estimarile
sale sa nu fie indeplinite, in sensul in care resursele sa fie
subdimensionate raportat la progresul fizic estimat si programat.

Pentru sub factorul de evaluare 1.5 contestatorul a obtinut 6
puncte deoarece drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de
executie a lucrarilor prezentate.

Cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la acordarea
calificativelor propunerilor tehnice pe baza unor notiuni precum ,in mica
masura, deviatii minore etc.”, mentionand faptul ca intelesul si
intinderea acestor notiuni nu sunt stabilite nicdieri in documentatia de
atribuire, entitatea contractanta apreciaza ca acestea sunt netemeinice,
avand in vedere faptul ca sunt preluate intocmai de fisa de acordare a
punctajului care este parte din documentatia de atribuire, document la
care aceasta a avut acces inainte de depunerea ofertei.

Totodata, subliniaza faptul ca acesta avea posibilitatea de a
contesta sau de a solicita clarificari cu privire la modalitatea de acordare
a punctajului, Tnsa si-a insusit intocmai cerintele impuse.

Concluzionand, entitatea contractanta apreciaza faptul ca
punctajul acordat societatii contestatoare a fost unul corect, in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire. Mai mult decat
atat, punctajul acordat acesteia a fost egal cu cel al ofertantului declarat
castigator, contestatorul neaducand nici o critica privitoare la punctajul
acordat ofertantului clasat pe primul loc.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
23664/ 07.05.2021, ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL, formuleaza cerere de interventie
voluntara accesorie, prin care solicita:

- admiterea, in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante ......... ;
- respingerea contestatiei formulata de catre contestator, ca
netemeinica si nelegala, cu consecinta mentinerii Raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul Procedurii nr. 33363/
16.04.2021, inclusiv dar fara a se limita la Raportul procedurii si adresele
de comunicare a procedurii.

Fata de criticile formulate de contestator, intervenientul precizeaza
urmatoarele aspecte:
- ofertantul asociat ......... SRL, societate de drept italian, avea dreptul
de a face dovada ca nu se regadseste in situatiile prevazute la art. 177,
art. 178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016 prin prezentarea oricaror
documente edificatoare pentru demonstrarea faptului ca si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetul
consolidat general, in conformitate cu cerintele din tara de origine;
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- in conformitate cu legislatia italiana, careia i se supune ofertantul
asociat ......... SRL, emiterea certificatelor ce atesta plata taxelor si
impozitelor locale se face in termen de 30 de zile de la depunerea
solicitarii, neexistand posibilitatea depunerii unei solicitari pe cale
electronica, nici posibilitatea achitarii unor taxe suplimentare pentru
emiterea cu urgenta, iar ......... SRL nu desfasoara activitati la punctul
sau de lucru din Roma si nu obtine venituri;

- din aceste motive, si pentru a respecta termenul de depunere a ofertei,
pentru ofertantul asociat ......... SRL s-a preferat emiterea unei declaratii
pe proprie raspundere, document echivalent conform legislatiei italiene si
acceptabil conform fisei de date.

- din Certificatul de atestare fiscala nr. 7146/06.05.2021 (atasat ca
anexa 1) rezulta ca societatea ......... SRL nu inregistreaza la data de
06.05.2021 obligatii fiscale sau alte obligatii bugetare restante.

- din Certificatul constatator emis de Camera de Comert din Sud Est
Sicilia rezulta ca societatea ......... SRL poate desfasura activitati din
categoria OG6 - conducte de apa, gaz, de ulei, lucrari de irigatii si de
evacuare pana la valoarea de 5.165.000 Euro;

- si In acest caz, critica formulata de contestator este nefondata, in
conditiile in care categoria de lucrari OG6 se refera la o categorie

speciala de lucrari pe care societatea ......... SRL este autorizata sa le
desfasoare in ......... , In anumite limite de valori, conform informatiilor
din cazierul ANAC si al certificarii SOA;

- Certificarea SOA este o certificare obligatorie in ......... pentru

participarea la licitatii pentru executarea contractelor de lucrari publice,
respectiv un document necesar pentru a dovedi, in procedura licitatiei,
capacitatea unei persoane juridice italiene de a executa, direct sau in
subcontractare, lucrari publice pentru proiecte cu valori estimate
superioare anumitor sume. Astfel, detinerea unei certificari SOA
garanteaza indeplinirea de catre o persoana juridica italiana a tuturor
cerintelor prevazute de legislatia italiana in vigoare, in domeniul
contractelor de lucrari publice. Certificarea SOA este valabila numai
(12 R , limitele indicate in certificarea SOA, pentru anumite categorii
de lucrari, neavand nicio relevanta in ce priveste participarea la licitatii in
Romania.

Subliniaza faptul ca in Romania nu este necesara o asemenea
certificare SOA (sau similar) pentru participarea la licitatiile publice, in
Romania fiind in schimb necesara dovada indeplinirii criteriilor relevante
privind capacitatea tehnica, situatia economica si financiara, experienta
profesionala relevanta, etc.

Astfel, certificarea SOA detinuta de ......... SRL si limitele prevazute
in respectiva certificare, inscrise in Certificatul Constatator emis de
Camera de Comert din Sud Est Sicilia, nu sunt relevante din punct de
vedere al legislatiei romane, motiv pentru care nici nu au fost luate in
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considerare de entitatea contractanta cu ocazia verificarii documentatiei
furnizate de asociere.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din Certificatul Constatator emis
de Camera de Comert din Sud Est Sicilia, obiectul de activitate al .........
SRL este exact cel de ,constructii, atat civile, cat si de infrastructura,
incluzand in aceasta activitate, cu titlu exemplificativ si nu exhaustiyv,
executia, in nume propriu sau in numele tertilor, institutii publice si/sau
private, a urmatoarelor lucrari de realizare, constructie, intretinere,
recuperare a: cladirilor civile, industriale si monumentale, strazi,
autostrazi, poduri, viaducte, cai ferate si metrou; lucrari hidraulice,
maritime, de tratate si transport a apelor (...)”, societatea avand o
experienta de douazeci de ani in executarea lucrarilor de constructii,
in ......... si in Europa in general.

In ceea ce priveste critica potrivit careia prezenta asocierea nu ar fi
facut dovada indeplinirii Standardelor de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, aratand ca certificatul ce atesta implementarea ISO
14001 prezentat de ......... SRL ar fi fals, intervenientul precizeaza ca
serviciile de certificare oferite de CERTROM sunt disponibile oricarei
organizatii, fara ca organismul de acreditare sa impuna cerinta
personalitatii juridice roméne sau stabilirea unei sucursale in Romania.
Chiar si in lipsa unei structuri in Romania, CERTROM a putut efectua
verificarile necesare, conform proceselor sale de certificare a sistemelor
de management, deplasandu-se la sediul social al subscrisei ......... SRL
din .......... Iar o dovada in plus a faptului ca societatea se afla in
prezenta unui certificat valabil, este obtinerea unei prelungiri a
certificarii, emisa tot de CERTROM, incepand cu data de 12.03.2021, asa
cum rAezuIté din documentul atasat (Anexa 2).

In ceea ce priveste faptul ca existenta certificatului emis de
CERTROM nu rezulta din Certificatul Constatator emis de Camera de
Comert din Sud Est Sicilia, intervenientul mentioneaza ca in
conformitate cu legislatia italiana, nu este obligatorie inscrierea in acest
certificat a tuturor certificarilor si atestatelor obtinute de o societate. Iar
certificarile de calitate obtinute de o societate sunt valabile indiferent
daca au fost sau nu inscrise in certificatul constatator al acesteia.

Pentru toate aceste considerente intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie voluntara accesorie, potrivit dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila si respingerea contestatiei
formulata de Asocierea ......... SA (lider) - ......... SA ca netemeinica si
nelegalda, cu consecinta mentinerii raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente emise in cadrul Procedurii nr. 33363/16.04.2021,
inclusiv dar fara a se limita la Raportul procedurii si adresele de
comunicare a procedurii.
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Prin adresa nr. 38419/05.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
23494/07.05.2021, entitatea contractanta transmite o completare a
dosarului achizitiei publice.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 23772/1009-C1/10.05.2021, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 11.05.2021.

Ulterior, acesta depune concluzii scrise, prin corespondenta
electronica inregistrata la CNSC sub nr. 24747/13.05.2021, precizand ca
isi mentine in integralitate sustinerile si argumentele prezentate in
cadrul contestatiei.

Reitereaza si sintetizeaza aspectele conform carora:
......... SRL nu a depus certificat de atestare fiscala care sa ateste
lipsa obligatiilor fiscale;

S e SRL Si ......... SRL nu au depus certificate constatatoare
privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul consolidat pentru sediul social si
fiecare dintre sediile secundare si punctele de lucru prevazute in
certificatul ONRC care sa fie reale/valide la data prezentarii
acestora, conform solicitarii nr. 30188/07.04.2021;

- Asocierea declarata castigatoare nu este autorizata sa execute
lucrari pentru instalatii de stingere a incendiilor (retele hidranti
exteriori) si nici nu a subcontractat acest tip de lucrari;

- Asocierea declarata castigatoare nu a demonstrat indeplinirea
cerintei referitoare la experienta similara;

- Asocierea declarata castigatoare nu este certificata 1ISO 9001:2015
si ISO 14001:2015 pentru categoriile de lucrari supuse procedurii;

- Asocierea declarata castigatoare si-a modificat propunerea tehnica
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4 avand numar de
inregistrare 1860/11.01.2021, asa cum s-a aratat si in cuprinsul
contestatiei.

De asemenea, considera ca asocierea declarata castigatoare si-a
modificat propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 4 avand nr. de inregistrare 1860/11.01.2021, asa cum a mentionat si
in cuprinsul contestatiei.

Totodata, cu privire la oferta sa, contestatorul considera ca aceasta
a fost depunctata in mod nelegal si netemeinic, intrucat oferta depusa a
respectat toate cerintele statuate prin documentatia de atribuire.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC ......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa in vedere atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Retele apa si canalizare Darza si Manastirea.
Retele apa Samurcasi si Cocani”,” cod CPV: 45000000-7 prin publicarea
in SEAP, a anuntului de participare .../19.04.2020, conform caruia
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valoarea estimata a procedurii este 43.038.504 lei fara TVA. Conform
cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai
bun raport calitate - cost”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a
depus cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
23664/07.05.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulatd in favoarea entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civilda, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)"” si avand in vedere
faptul ca la data de 27.04.2021, entitatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[.../00255] Contestatie Paza.pdf.p7m”
contestatia formulata de SC ......... SA, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.
Tinand seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL are calitatea de
ofertant castigator in cadrul procedurii contestate iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar in
temeiul art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art.
68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
SC..ouene. SRL impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SA.

Procedand la analiza contestatiei formulate, Consiliul retine ca
SC ......... SA este nemultumit de rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 33363/16.04.2021 prin care a fost declarata castigatoare
oferta apartinand asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL,
apreciind ca oferta acestuia din urma trebuia respinsa ca inacceptabila
deoarece nu a dovedit indeplinirea cerintelor de calificare si neconforma
deoarece nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Analizand mai intai criticile contestatorului privind neindeplinirea de
catre intervenient a cerintelor de calificare, respectiv a lipsei depunerii
certificatelor de atestare fiscala, se retine ca, potrivit Fisei de date,
cap.Ill.1.1.a) la: ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, se
stipuleaza urmatoarele:
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,Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie
sa se regdseasca in situatiile prevazute la art. 177, art. 178 si art. 180
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor:
Se va completa DUAE de catre toti operatorii participanti la procedura
(Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii), cu informatiile
aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de ofertantul clasat
pe primul loc.

Informatiile din certificatele mentionate anterior trebuie sa fie
reale/ valide la data prezentarii acestora.

Aceste documente sunt:

- Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

- Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat la momentul prezentarii acestora.

- Dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogdarile prevazute la art. 179
alin. (2), art. 180 alin. (2), art. 184 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale;

- Alte documente edificatoare, dupa caz.

Operatorii economici nerezidenti (straini) au dreptul de a prezenta
orice documente edificatoare pentru demonstrarea faptului ca si-au
indeplinit obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si contributiilor catre
bugetul consolidat general, in conformitate cu cerintele din tara de
origine sau din tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, eliberate
de autoritdtile competente ale tarii de origine (cum ar fi certificate,
caziere fiscale sau alte documente echivalente). Documentele se vor
prezenta insotite de traducerea autorizata a acestora in limba romana.

Nota 1: Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016, care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
cd madsurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere in
conformitate cu prevederile art. 184 din Legea nr. 99/2016.

Nota 2: Formularele si/sau documentele solicitate mai sus,
vor fi prezentate de ofertantul clasat pe primul loc, de fiecare
membru al asocierii (in cazul unei asocieri), si, daca e cazul, de
catre subcontractant si de catre tertul sustinator.
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Nota 1: Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016, care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere in
conformitate cu prevederile art. 184 din legea 99/2016.

Nota 2: Formularele si/sau documentele solicitate mai sus, vor fi
prezentate de ofertantul clasat pe primul loc, de fiecare membru al
asocierii (in cazul unei asocieri), si, daca e cazul, de catre subcontractant
si de catre tertul sustinator. Persoanele juridice straine vor prezenta
orice document edificator pentru dovedirea eligibilitatii — eliberat
de autoritati din tara de origine (certificate, caziere judiciare, sau
alte documente echivalente emise de autoritati competente din
tara respectiva) prin care sa dovedeasca indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor catre bugetul de stat si bugetul local la
momentul prezentarii acestora, in conformitate cu legislatia din
tara de rezidenta. Documentele vor fi prezentate in original, copie
legalizata sau copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul” la care
se va atasa traducerea autorizata in limba romana.

In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor prevazute
sau respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art.
177, 178 si 180, Persoanele juridice straine pot prezenta o declaratie pe
propria raspundere sau, daca in tara respectiva nu exista prevederi
legale referitoare la declaratia pe propria raspundere, o declaratie
autentica data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau
judiciare sau a unei asociatii profesionale care are competente in acest
sens”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin documentatia de
atribuire, entitatea contractanta a stabilit in sarcina operatorilor
economici clasati pe primul loc, iar in cazul asocierilor pentru toti
asociatii dar si tertilor sustinatori si subcontractantilor sa demonstreze la
solicitarea comisiei de evaluare prin depunerea certificatelor actualizate,
lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de
stat etc.) la momentul prezentarii, atat de la sediul firmei, cat si
de la toate punctele de lucru (acolo unde este cazul).

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) lit. b) din HG nr.
394/2016.

De altfel, obligatia prezentarii documentelor mai sus mentionate,
atat de catre membrii asocierii cat si de catre tertii sustinatori si
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subcontractanti este stipulata si de urmatoarele texte legale din Legea
nr. 99/2016, in vigoare la data organizarii procedurii de atribuire:

- art. 178: ,(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotardre judecatoreascad sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat, sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza,
in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobénzi ori penalitati
de int4rziere acumulate sau a amenzilor”;

- art. 179: ,(1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 177 si art. 178
alin. (1) si (2), in cazuri exceptionale, entitatea contractanta are dreptul
de a nu exclude din procedura de atribuire un operator economic care se
afla intr-una dintre situatiile prevazute la art. 177 alin. (1) ori art. 178
alin. (1) sau (2), pentru motive imperative de interes general, precum
sanatatea publica sau protectia mediului.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 178 alin. (1) si (2), un operator
economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cédnd
cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei”;

- art. 182: ,Entitatea contractanta exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire, in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite Inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”;

- art. 183: ,(1) Entitatea contractanta are obligatia de a verifica
existenta unei situatii de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180 in
legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 184, entitatea
contractanta solicita ofertantului sau candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legaturd cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.
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(3) In scopul verificdrii prevdzute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe propria raspundere in conformitate cu
prevederile art. 202, precizdnd ca nu se afla in niciuna dintre situatiile ce
atrag excluderea din procedura de atribuire”.

In solutionare, Consiliul apreciaza drept relevante atat prevederile
art. 158 alin. (2) din Codul de procedura fiscala potrivit carora:
,Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in
evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central competent si
cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii acestuia,
precum si alte creante bugetare individualizate in titluri executorii emise
potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central in vederea
recuperarii” cat si cele ale art. 6 alin. (2) lit. a) din Ordinul nr.
3654/2015 privind aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de
atestare fiscala, a certificatului de obligatii bugetare, precum si a
modelului si continutului acestora potrivit caruia: ,La sectiunea A se
inscriu: a) totalul obligatiilor fiscale principale si al obligatiilor fiscale
accesorii restante, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare
depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii certificatului de
atestare fiscala”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate rezulta ca, desi la
momentul depunerii ofertelor este acceptata doar completarea DUAE prin
care ofertantii declara pe propria raspundere ca indeplinesc criteriile si
cerintele impuse in documentatia de atribuire (scopul fiind simplificarea
si fluidizarea procedurii de achizitie publica), ulterior entitatea
contractanta este obligata sa solicite ofertantului clasat pe primul loc
(atdt membrilor asocierii cat si subcontractantilor care au completat
DUAE) sa faca dovada celor asumate prin DUAE, respectiv sa
demonstreze ca nu exista obligatii de plata privind plata impozitelor si
taxelor la bugetul locat cat cel la bugetul de stat (in speta certificatele
fiscale ANAF, certificatele fiscale locale de la toate sediile si
punctele de lucru aferente fiecarei localitati, astfel cum sunt
inscrise in certificatul constatator emis de O.R.C.).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi entitatea
contractanta a solicitat intervenientului (asocierii ......... SRL -.........
SRL- ......... SRL) prin adresa nr. 30188/07.04.2021 (pag. 008749-
008748, vol.7 din dosarul achizitiei) in mod expres transmiterea
documentelor prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare (in speta ,Certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor , taxelor sau a contributiilor la
bugetul consolidat, pentru sediul social si fiecare dintre sediile secundare
si punctele de lucru prevazut in certificatul ONRC care sa fie reale/valide
la data prezentarii acestora”) acesta a ales prin manifestarea propriei
vointe sa transmita comisiei de evaluare, in cazul asociatului SC .........
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SRL (astfel cum sunt mentionate in cadrul Procesului - verbal nr. 12,
pag. 009439-009435, vol. 7 din dosarul achizitiei) doar :

-Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale si
alte venituri ale bugetului local nr. 2914/23.03.2021 emis Primaria
Comunei Lipanesti, jud Prahova;

-Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
alte venituri ale bugetului local nr. 11073/24.03.2021 emis Serviciul de
Impozite si Taxe Locale Targoviste,
fara a transmite si Certificatul fiscal emis de ANAF care sa ateste
lipsa datoriilor la bugetul de stat.

Mai mult, se retine ca la dosarul cauzei, entitatea contractanta nu a
transmis cele doua certificate care atesta plata taxelor locale si indicate
in procesul verbal 12, motiv pentru care Consiliul solutioneaza prezenta
contestatie in temeiul art. 20 alin. (5) din Legea nr.101/2016 strict pe
baza documentelor depuse la dosarul cauzei.

Consiliul va reitera faptul ca riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al nedepunerii in cadrul ofertei sale sau a raspunsului la solicitarile
de clarificari a documentelor solicitate de catre entitatea contractanta
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care entitatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire care sunt criteriile de calificare si
selectie iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt documentele
necesare in vederea demonstrarii acestora si sanctiunea pentru
nedepunerea acestor documente.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”
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iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca: ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Potrivit considerentului 36 din Hotararea CIJUE anterior citata,
Lprincipiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permitd tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata)”.

Situatia este similara si in cazul asociatului ......... SRL - .........
deoarece, desi potrivit Certificatului Constatator emis de Camera de
Comert - Bari (pag. 2718-2734, vol.7 din dosarul achizitiei) figureaza cu
sediu legal in: Gravinia In Puglia (BA) - Via Matteotti 2 CP 70024 si cu
doua unitati locale in:

- ...(BA) Bari, CP 70017;

- ... (RM), CP 00187,
acesta nu a depus certificatele de atestare fiscala taxe si impozite pentru
sediile secundare mai sus iterate si inscrise in certificatul constatator, ci
doar o declaratie pe propria raspundere, fapt ce contravine atat
prevederilor legale in vigoare cat si documentatiei de atribuire, intrucéat
acest gen de certificate se elibereaza in ......... , heincadrandu-se in
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situatia in care o declaratie pe propria raspundere ar fi suficienta; altfel
spus, acceptarea unei noi declaratii pe propria raspundere (pe langa cea
din DUAE), se poate face doar in cazul in care in tara de origine sau in
tara in care este stabilit ofertantul/candidatul nu se emit documente de
natura celor prevazute sau respectivele documente nu vizeaza toate
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180, ceea ce in speta nu este
aplicabil.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire sau
solicitarile de clarificari transmise de entitatea contractanta, erau
considerate de catre intervenient ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, acesta avea dreptul de le contesta potrivit
prevederilor legale.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016; cu toate acestea, intervenientul a ales, prin propria
manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de
clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind astfel
posibilitatea entitatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu are dreptul sa reitereze
solicitarea de depunere a documentelor justificative care sa ateste lipsa
datoriilor restante la bugetul de stat / local, avand in vedere ca un astfel
de demers ar constitui avantaj evident in favoarea contestatorului cu
incalcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, prin ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016 conform carora: ,In cazul in care comisia
de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din
Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta In cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu a fost analizata/
verificata indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie conform
celor declarate in DUAE apartine entitatii contractante. Or, tocmai acesta
era rolul clarificarilor solicitate de entitatea contractanta, respectiv de a
confirma/dovedi anumite elemente ale DUAE, respectiv de a verifica
indeplinirea conditiilor/criteriilor de calificare ale acestora, la care
ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si sa le trateze cu
maxima competenta si diligentda. Orice decizie a entitatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
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evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Simplul fapt ca ofertantii au depus DUAE nu este de natura sa
demonstreze faptul ca acesti ofertanti indeplinesc criteriile si cerintele
exprese ale documentatiei de atribuire, legea obligand entitatea
contractanta la solicitarea transmiterii acestor documente doveditoare
din partea ofertantului clasat pe primul loc, entitatea procedand la o
verificare sumara si superficiala a acestora, ignorand lipsa unor
documente expres solicitate si ulterior cu incalcarea normelor legale a
declarat admisibila si castigatoare oferta apartinand asocierii ......... SRL
e SRL- ......... SRL.

Sanctiunea neindeplinirii criteriilor de calificare este respingerea
ofertei ca inacceptabila astfel cum prevede art. 143 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 394/2016: , a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau (...)”.

Modul superficial si nelegal de evaluare se constata si in ceea ce
priveste propunerea tehnica a intervenientului, avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

Astfel, Fisa de date, pct. IV.4.1 privind ,Modul de elaborare a
propunerii tehnice” , stipuleaza urmatoarele:

,Ofertantul va descrie abordarea generald si metodologia pentru
realizarea Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru
pentru componentele majore ale Lucrarilor.

Ofertantul va descrie metodologia de realizarea Lucrarilor, pe
obiecte, cel putin pentru:

- Reabilitare retele de distributie apa

- Retele noi de distributie apa

- Reabilitare retele canalizare

- Extindere retele canalizare

- Statii de pompare

- Conducte de refulare

Ofertantul va prezenta si Fisele tehnice completate in
conformitate cu cerintele solicitate, insotite de specificatiile
tehnice”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
iterate, rezulta ca ofertantii aveau obligatia sa ataseze propunerii tehnice
atat fisele tehnice a obiectelor / produselor aferente realizarii lucrarilor
mai sus mentionate, completate conform modelului din documentatia de
atribuire cat si specificatiile tehnice ale acestor obiecte / produse, emise
de producatorul / fabricantul acestora; scopul solicitarii de catre
entitatea contractanta a acestor documentatii tehnice fiind acela de a se
demonstra/ proba corespondenta dintre caracteristicile produselor
ofertate astfel cum sunt mentionate in fisele tehnice completate de
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ofertanti si necesitatea autoritatii contractante concretizata in
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, astfel incat procedura sa nu
fie viciata prin ofertarea unor produse necorespunzatoare, sanctiunea
nedepunerii documentelor tehnice anterior mentionate fiind declararea
neconformitatii ofertelor.

Astfel, ,specificatia tehnica” a unui produs cunoscuta sub numele
de documentatia tehnica a produsului, este un document care atesta
caracteristicile produsului, fiind intocmit de producatorul / fabricantul
acestuia in vederea informarii beneficiarului asupra produsului si contine
informatii cum ar fi denumirea, tipul, codul produsului, modelul, numele
producatorului / fabricantului, data omologarii, caracteristicile tehnice si
seria produsului, domeniul de utilizare, conditii de utilizare / livrare,
descrierea, dimensiuni si cote de gabarit etc.

Or, analizand propunerea tehnica apartinand asocierii ......... SRL
—ererrens SRL - ......... SRL, Consiliul retine ca acest ofertant nu a
respectat pe de-o parte cerinta prezentarii in cadrul ofertei depuse a
specificatiilor/documentatiilor tehnice emise de producatorul produselor
ofertate iar pe de alta parte, ulterior, urmare a clarificarilor solicitate de
entitatea contractanta prin adresa nr. 1860/11.01.2021 (pag. 596-600,
vol. 3 din dosarul achizitiei) a modificat / schimbat producatorii declarati
in oferta a acestor produse (a se vedea raspunsul de la pag.603-1194,
vol. 3 din dosarul achizitiei) dupa cum urmeaza:

- Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 3 - a completat fisa initial cu
producatorul AVK iar prin clarificarea a adaugat ROINSTAL si a prezentat
specificatiile/documentele tehnice suport pentru ROINSTAL;

- Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 5 - a completat fisa initial cu
producatorul PIXSYS iar prin clarificarea |-a schimbat cu producatorul
EMERSON si a prezentat specificatiile/documentele tehnice suport pentru
EMERSON;

- Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 20 - a completat fisa initial cu
producatorul AMP GROUP iar prin clarificarea |-a schimbat cu
producatorul DUNA ARMATURE si a prezentat specificatiile/documentele
tehnice suport pentru DUNA ARMATURE;

- Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 23 - nu a completat fisa initial cu
producator iar ulterior a indicat producatorul ELPRECO si a prezentat
specificatiile/documentele tehnice suport pentru ELPRECO;

- Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 24 - nu a completat fisa initial
cu producator dar nici ulterior Si nu a prezentat
specificatiile/documentele tehnice suport ( a se vedea pag. 676-680, vol.
3 din dosarul achizitiei);

- Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 26 - a completat fisa initial cu
producatorul ARCELOR MITTAL iar prin clarificarea |-a schimbat cu
producatorul H METAL si a prezentat specificatiile/documentele tehnice
suport pentru H METAL;
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- Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 29 - a completat fisa initial cu
producatorul EMERSON iar prin clarificarea |-a schimbat cu producatorul
SIEMENS si a prezentat specificatiile/documentele tehnice suport pentru
SIEMENS;

- Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 30 - a completat fisa initial cu
producatorul CS INSTRUMENTS iar prin clarificarea l-a schimbat cu
producatorul SIEMCROP GRUP si a prezentat specificatiile/documentele
tehnice suport pentru SIEMCROP GRUP;

- Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 31 - a completat fisa initial cu
producatorul CS INSTRUMENTS iar prin clarificarea l-a schimbat cu
producatorul PIXSYS si a prezentat specificatiile/documentele tehnice
suport pentru PIXSYS;

- Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 33 - a completat fisa initial cu
producatorul HONEYWELL iar prin clarificarea |-a schimbat cu
producatorul MULTILAB si a prezentat specificatiile/documentele tehnice
suport pentru MULTILAB.

Consiliul retine ca, prin solicitarea si acceptarea modificarii
propunerii tehnice depusa de intervenient (asocierea ......... SRL —-.........
SRL- ......... SRL), entitatea contractanta a determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea acestui ofertant, contrar prevederilor art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora: ,Entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, avantaj constand in transformarea ofertei sale dintr-o
oferta ce nu a fost elaborata in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (sanctionata conform art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016 cu respingerea ca neconformad) intr-o oferta
conforma si ulterior desemnata castigatoare.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea procedurii
de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor reguli
stabilite de entitatea contractanta si incalca principiile transparentei si
tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr.
99/2016.

Avand in vedere acest aspect, Consiliul retine ca entitatea
contractanta prin declararea ca si conforma si ulterior castigatoare a
procedurii a ofertei apartindnd asocierii ......... SRL —-......... SRL- .........
SRL nu si-a respectat propriile cerinte si reguli din cadrul documentatiei
de atribuire; prin urmare entitatea contractanta ar fi trebuit sa
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constatate fata de oferta in cauza, pe langa incidenta prevederilor legale
anterior mentionate si pe cele ale art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016,
potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezintda comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.(1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In cauza €-131/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea
de catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era Iimpusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.
In cadrul Hotdréarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:
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»,31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37)”.

Raportat la prevederile art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr.
99/2016 si tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt
si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1)
lit. i) si j) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare
nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei declarate castigatoare este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai
analizeaza celelalte critici din contestatie, cata vreme indiferent de
caracterul intemeiat sau nu al acestora nu poate fi inlaturat caracterul
inacceptabil/ neconform al ofertei declarate castigatoare, rezultatul final
fiind acelasi.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului privind
modalitatea de evaluare a propriei sale oferte, Consiliul retine ca acesta
este nemultumit de punctajul obtinut la componenta tehnica din criteriul
de atribuire ,Cel mai bun raport calitate — pret”, pentru care i-au fost
acordate 20 de puncte din maxim 30 puncte posibile.

Avand a se pronunta asupra temeiniciei criticilor contestatorului cu
privire la modalitatea in care a aplicat entitatea contractanta criteriul de
atribuire in ceea ce priveste oferta sa, Consiliul retine ca, la sectiunea
I1.2.5) din anuntul de participare, entitatea contractanta a mentionat
criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”, cu factorii
,pretul ofertei” avand pondere 70% si ,,Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executie”, avand alocata ponderea de 30% din punctajul total.

In fisierul publicat in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,/[.../00006] ANEXA - Fisa de acordare punctaj. docx.p7s”,
autoritatea contractanta a detaliat algoritmul de acordare a punctajului
pentru factorul tehnic anterior mentionat astfel:

»Pentru factorul de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-
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relationarea acestora, inclusiv drumul critic), resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor” a fost stabilit un numdar de 3 repere majore, fiecare cu
cate 5 (cinci) subfactori care vor fi utilizati de comisia de evaluare in
aprecierea ofertei tehnice.

Comisia de evaluare va acorda punctajul si calificativul Iluand in
considerare liniile directoare prezentate in tabelul de mai jos.

Fiecarui calificativ ii corespunde un punctaj. Punctajul pentru calificativul
,foarte bine” pentru fiecare din cei 5 subfactori de la primul reper este de 6
puncte, pentru calificativul ,bine” de la al doilea reper este de 4 puncte, iar
pentru calificativul ,acceptabil” de la al treilea reper este de minim 2 puncte.

Reper major 1 Calificativ ,foarte bine” Punctaj 30 puncte

1.1 Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul general de
realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului
- 6 puncte;

1.2 Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia de executie a
lucrarilor — 6 puncte;

1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire) — 6 puncte;

1.4 Graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul
general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate sunt corelate cu
metodologia de executie. Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru
situatii neprevazute - 6 puncte;

1.5 Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate — 6 puncte.

Reper major 2 Calificativ ,,bine” Punctaj 20 puncte

1.1 Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt partial detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este prezentat
ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul
Contractului - 4 puncte;

1.2 Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este stabilita cu deviatii minore prin raportare la metodologia de
executie a lucrdrilor — 4 puncte;

1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de
intrare, date de iesire) — 4 puncte;

1.4 Graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate
sunt corelate cu metodologia de executie — 4 puncte;

1.5 Drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate - 4 puncte.

Reper major 3 Calificativ ,acceptabil” Punctaj 10 puncte
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1.1 Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, insa acestea nu sunt detaliate in subactivitati,
graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi utilizat asa cum
este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului activitatilor — 2 puncte;

1.2 Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este stabilitd intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor — 2 puncte;

1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in mica
masura corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire) — 2 puncte;

1.4 Existd neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate si metodologia de executie — 2 puncte;

1.5 Drumul critic este diferit metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate — 2 puncte.

Algoritm de calcul:

Ofertele tehnice conforme vor primi punctajul raportat la subfactorii
descrisi in cele 3 repere majore si va fi calculat prin insumarea punctajelor
obtinute pentru fiecare din cei 5 subfactori.

Punctajul tehnic total maxim Pt ce poate fi acordat unei propuneri
tehnice este de 30 de puncte iar punctajul minim de 10 puncte”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliu retine ca, la pag. 112 din
procesul verbal nr. 9 finregistrat la entitatea contractanta sub nr.
25837/23.03.2021 (pag. 1636 din dosarul achizitiei, aflata in vol. 4 al
dosarului cauzei) sunt consemnate sub forma tabelara punctajele
acordate individual de catre membrii comisiei de evaluare, acestea fiind
de 20 de puncte in cazul Asocierii SC ......... SA-......... SA.

In cuprinsul fiselor individuale de punctaj aflate in continuarea
procesului verbal anterior mentionat, membrii comisiei de evaluare au
consemnat calificativul, punctajul si motivarea fiecaruia dintre cei 5
subfactori din algoritmul aferent factorului tehnic.

Din analiza fiselor de punctaj individual anterior mentionate,
Consiliul retine ca Asocierea SC ......... SA - ......... SA a obtinut punctaj
maxim (6 puncte) la subfactorul 1.5, cate 4 puncte la subfactorii 1.1, 1.2
si 1.4 si 2 puncte la subfactorul 1.3.

In dreptul fiecarui calificativ/punctaj este mentionat in coloana
Lprezentare” un scurt comentariu cu privire la motivele depunctarii, cum
ar fi lipsei detalierii anumitor aspecte in graficul general de realizare a
investitiei sau considerente de proportionalitate.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca SC ......... SA se limiteaza sa
reproduca in contestatie algoritmul de acordare a punctajului si o parte
din consemnarile membrilor comisiei de evaluare, exprimandu-si
nemultumirea pentru calificativele din cadrul algoritmului ,in mica
masura; deviatii minore; corespunzator, in mare parte; foarte bine; la
modul general; realista”, fara sa argumenteze de ce consemnarile
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membrilor comisiei si implicit punctajele acordate nu ar caracteriza
propunerea sa tehnica.

Consiliul nu va putea retine criticile contestatorului cu privire la
caracterul pretins subiectiv al termenilor mentionati in algoritmul de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare tehnic deoarece astfel
de sustineri sunt tardive la data formularii contestatiei prin raportare la
data luarii la cunostinta, din documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

Ori, cu exceptia reproducerii algoritmului de punctare si a
consemnarilor membrilor comisiei de evaluare, contestatorul s-a limitat
doar la formularea de sustineri generice privind continutul complet al
ofertei sale fara insa a argumenta si produce vreo proba care sa
demonstreze concret care ar fi fost punctajul cuvenit si motivele
aferente.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SA in contradictoriu cu entitatea contractanta ......... in ceea
ce priveste oferta Asocierii ......... SRL -......... SRL- ......... SRL iar, pe
cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
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de ......... SRL, va anula raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile din contestatia SC ......... SA cu privire la
propria sa oferta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... in ceea ce priveste oferta
Asocierii ......... SRL -......... SRL- ......... SRL iar, pe cale de consecinta,
respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei declarate castigatoare cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile din contestatia SC ......... SA cu
privire la propria sa oferta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini
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