Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

=

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL cu sediul
in .. ; eeeeenens , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator ......... , iImpotriva comunicarii nr. 6426/25.08.2023 privind

rezultatului procedurii de atribuire, organizata prin procedura simplificata,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari in vederea realizarii obiectivului investitional Reabilitare

strazi in localitatea ......... si reabilitare strazi in sat ...apartinator
orasului ......... , judet ......... ”, cod CPV 45233142-6, de catre ... ......... cu
sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat:

- Admiterea contestatiei;

" reeaas nr. 6421/25.08.2023 si a actelor care au stat la baza emiterii
acestui act administrativ;

-Reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou
raport al procedurii, in conformitate cu documentatia de atribuire si
legislatia privind achizitiile publice.

. SRL cu sediul in localitatea ... judetul ......... , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand cod de inregistrare fiscala RO ...,
reprezentata legal prin ... si conventional prin avocat ..., cu sediul

procesual ales in ..., in calitate de ofertant castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie nr. ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care
solicita admiterea cererii de interventie si, pe fond respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

Contestatorul justifica interesul in atribuirea contractului aferent
procedurii de atribuire in dezbatere, avand in vedere criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut”, iar in masura in care oferta sa ar fi fost declarata
admisibila, aceasta s-ar fi clasat pe locul 1.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 5928/08.08.2023
autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari.

Prin adresa nr. 111/10.08.2023 comunicata autoritatii contractante
Orasul ......... , la solicitarea de clarificare, contestatorul a aratat
urmatoarele:

1) Referitor la:

-Art.21-TRAO6A35- Reabilitare strada 2, Obiect Reabilitare

strazi ......... ,

-Art.29-RPABO1F1 - Reabilitare strada ..., Obiect Reabilitare
strazi ......... ,

-Art.34 PBO2AI - Reabilitare strada ..., Obiect Reabilitare
strazi ......... ,

-Art.31 PBO2AI -Reabililare strada ...., Obiect Reabilitare
strazi ......... ,

-Art.16 DF 19AI- Reabilitare strada .., Obiect Reabilitare
strazi ......... ,

-Art.33 DF 19AI- Reabilitare strada ..., Obiect Reabilitare
strazi ......... ,

-Art.33 DFI9AI- Reabilitare strada ..., Obiect Reabilitare strazi ......... ,

-Art.37, pozitia 43 data de proiectant PBOIAI- Reabilitare strada
10..,

-Art.35 TRAO6A35 - Reabilitare strada 12 ....,

-Art.18 DB 16HI- Reabililare strada 15 ...,

din devizele analitice mentionam ca dintr-o eroare care se incadreaza
intr-o veritabila abatere tehnica minora, diferenta fiind cu mult sub 1 %
din valoarea ofertata, conform prevederilor articolul 134 din H.G. nr. 395/
2016, in acest sens, fara a modifica propunerea financiara, intelegem sa
ne asumam aceasta eroare, iar, in situatia in care oferta noastra va fi
desemnata castigatoare, vom avea in vedere cantitatile din proiectul
tehnic, fara alte costuri din partea autoritatii contractante.

2) Va redepunem Anexa la Formularul nr. 2 completate in mod
corespunzator conform cerintelor AC.

Suplimentar fata de cele precizate mentionam ca la pagina 391 din
Propunera tehnica declaram cad ne insusim/ asumam toata documentatia
de atribuire, implicit Proiectul tehnic din care am luat la cunostinta toate
piesele scrise si desenate.

Prin comunicarea nr. 6426/25.08.2023 privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta arata ca oferta contestatorului este declarata
inacceptabila potrivit art. 134 alin 5 din HG nr. 395/2016 si neconforma
raportat la dispozitiile art. 137 alin 3 lit. a din HG nr. 395/2016, in sensul
ca nu a depus niciun document cu privire la corectarea erorii aritmetice.
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Ori, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, petentul considera ca
nu a modificat propunerea financiara depusa initial, cum tocmai a
mentionat in cadrul raspunsului, valoarea ofertata ramanand aceiasi, astfel
incat nu era necesara corectarea erorii aritmetice.

Conform alin. 7 art. 134 din HG nr. 395/2016: Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in
care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de maij jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

Mai mult, alineatele 8 si 9 vin sa clarifice ce se intelege prin abatere
tehnica minora , respectiv: (8) Sunt considerate abateri tehnice minore
acele  omisiuni/abateri din  propunerea tehnicd care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initialda nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

Chiar daca formal raspunsul contestatorului ar putea fi considerat
modificare a propunerii financiare, ofertantul apreciaza ca aceasta
modificare se incadreaza in cazurile de exceptie amintite mai sus; se
precizeaza ca, cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni NU depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Pe cale de consecinta, petentul considera ca modificarea se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, ceea ce conform alin. 7
al art. 134 din HG nr. 395/2016 reprezinta o situatie de exceptie, care
inlatura aplicabilitatea alin. 6 al aceluiasi articol.

Avand in vedere aceste considerente, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta in mod nelegal a declarat oferta sa inacceptabila si
neconforma.

De asemenea, contestatorul finvedereaza ca oferta sa de
4.383.425,28 de lei + TVA este mult mai mica decat oferta castigatoare de
4.524.154,13 lei iar diferenta de 140.728,85 lei reprezinta un prejudiciu la
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bugetul de stat doar pentru niste motive neintemeiate ale autoritatii
contractante pentru respingerea ofertei sale.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, invederand urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca, la procedura de atribuire in
dezbatere, au fost depuse oferte de catre urmatorii operatori economici:

1. ... S.R.L.
2. ... S.R.L.
3. ... S.R.L.
4. .... S.R.L.
5. .... S.R.L.

Analizand ofertele depuse Comisia de evaluare a retinut urmatoarele
in ceea ce priveste oferta depusa de catre contestatoare:

Oferta depusa de ......... S.R.L. a prezentat neconformitati ale
propunerii financiare in raport cu proiectul tehnic pus la dispozitie si
neconcordante ale propunerii financiare fata de formularul pus la
dispozitie, astfel au fost solicitate clarificari ofertantului prin adresa nr.
5928/08.08.2023, astfel:

F3 REABILITARE STRAZI .........

Reabilitare strada 2 .........

-Art.21 TRAOG6A35: cantitatea de 0.4 to nu corespunde celei din
proiectul tehnic de 1 to. art.25 TRA06A40;

Reabilitare strada ...

-Art.29 RPABO1F1: cantitatea de 3 buc nu corespunde celei din
proiectul tehnic de 2 buc;

Reabilitare strada ...

-Art.34 PBO2A1: cantitatea de 1.66 MC nu corespunde celei din
proiectul tehnic de 1.65 MC si nici clasa betonului ofertata de B200 in loc
de C30/37 conform proiectului tehnic;

Reabilitare strada ...ofertata, conform prevederilor articolul 134 din
H.G. nr. 395/ 2016, in acest sens, fara a modifica propunerea financiara
intelegem sa ne asumam aceasta eroare, iar, in situatia in care oferta
noastra va fi desemnata castigatoare, vom avea in vedere cantitatile din
proiectul tehnic, fara alte costuri din partea autoritatii contractante", insa
nu a depus niciun document cu privire la corectarea erorii aritmetice.
-Art.31 PB02A1: cantitatea de 1.66 MC nu corespunde celei din proiectul
tehnic de 1,65 MC si nici clasa betonului ofertata de B200 in loc de C30/37
conform proiectului tehnic;

Reabilitare strada ...

-Art.16 DF19A1 nu contine materialul montat;

Reabilitare strada ...

-Art.33 DF19A1: la material sunt doua semne triunghi, pe cand in
proiectul tehnic e solicitat unul triunghi si unul octogonal;

Reabilitare strada ....

-Art.33 DF19A1 are ca material doar 2 semne, in loc de 4 conform
proiectului tehnic.
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F3 REABILITARE STRAZI ....

Reabilitare strada 10 Maderat

-Art.37 nu s-a ofertat pozitia 43 data de proiectant PBO1A1 3,76 mc
cu betonul aferent ca material B400 3.79 mc;

-Art. 41 cantitatea de 12.74 to nu corespunde celei din proiectul
tehnic de 12.70 to.

Reabilitare strada 12 ...

- Art.35 TRAO6A35: cantitatea de tub corugat e 5 m ofertata in loc
de 8 m conform proiectului tehnic si Ora programului instalatorului
este 10 ore ofertate in loc de 16 ore conform proiectului tehnic.

Reabilitare strada 15 ....

- Art. 18 DB16H1: cantitatea oferta de 1708 mp nu corespunde
celei din proiectul tehnic de 1707 mp.

De asemenea, intrucadt Anexa la Formularul nr. 2 - Formular de
oferta nu este completata conform formularului pus la dispozitie, s-a
solicitat prezentarea acesteia completata in mod corespunzator.

Ofertantul ......... S.R.L. a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
5928/08.08.2023 pana la data limita stabilita 10.08.2023 (raspuns SEAP
10.08.2023 ora 16:04, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
6038/10.08.2023).

Din analiza raspunsului ofertantului, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- Prin raspunsul sau. ofertantul mentioneaza faptul ca: ,din devizele
analitice mentionam ca dintr-o eroare care se incadreaza intr-o veritabila
abatere tehnica minora, diferenta fiind cu mult sub 1 % din valoarea

- Prin solicitarile transmise s-au solicitat urmatoarele clarificari, la
care ofertantul nu a raspuns:

F3 REABILITARE STRAZI .........

Reabilitare strada ....

-Art.34 PB02A1: (...) si nici clasa betonului ofertata de B200 in loc de
C30/37 conform proiectului tehnic.

Reabilitare strada ...

-Art.31 PB02A1: (...) si nici clasa betonului ofertata de B200 in loc de
C30/37 conform proiectului tehnic.

Reabilitare strada ...

-Art.16 DF19A1 nu contine materialul montat.

Reabilitare strada ....

-Art.33 DF19A1: la material sunt doua semne triunghi, pe cand in
proiectul tehnic e solicitat unul triunghi si unul octogonal.

Reabilitare strada ...

-Art.33 DF19A1 are ca material doar 2 semne, in loc de 4 conform
proiectului tehnic. 5

F3 REABILITARE STRAZI ...

Reabilitare strada 10 ...

-Art. 37 nu s-a ofertat pozitia 43 data de proiectant PBOIA1 3.76 mc
cu betonul aferent ca material B400 3.79 mc,

Reabilitare strada 12 ....
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-Art. 35 TRAO6A35: cantitatea de tub corugat e 5 m ofertata in loc
de 8 m conform proiectului tehnic si Ora programului instalatorului este 10
ore ofertate in loc de 16 ore conform proiectului tehnic.

Totodata, prin raspuns, ofertantul mentioneaza faptul ca:
~Suplimentar fata de cele precizate mentiondam ca la pagina 391 din
Propunerea tehnica declaram ca ne insusim/asumam toata documentatia
de atribuire, implicit Proiectul tehnic din care am luat la cunostintd toate
piesele scrise si desenate.”

Autoritatea contractanta face mentiunea ca declaratia ofertantului
cum ca isi insuseste toata documentatia de atribuire nu tine loc de
propunere tehnica/ propunere financiara, care trebuie sa raspunda in mod
fidel si concret cerintelor autoritatii contractante. Astfel, intrucat ofertantul
nu a raspuns la toate solicitarile comisiei de evaluare, oferta este
considerata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Se arata ca decizia Comisiei de evaluare are la baza Raportul de
specialitate al expertului tehnic cooptat desemnat pentru analiza
propunerilor tehnice si financiare, la procedura de achizitie publica, ing.
Stanciu Gruia Sorin, aflat la dosarul procedurii.

Concluzia/pozitia autoritatii contractante si a expertului tehnic vis a
vis de contestatia depusa este ca urmare a clarificarilor adresate acesta a
prezentat un raspuns prin care pentru:

F3 REABILITARE STRAZI .........

-Reabilitare strada ...

Art. 34 PBO2A1 cantitatea de 1.66 MC nu corespunde celei date de
proiectant de 1,65 MC si nici clasa betonului ofertata de B200 vs C30.3 7
ceruta de proiectant.

a _modificat clasa de beton ofertand o clasa mult inferioara celei din
proiectul tehnic de executie. Nu este permisa modificarea prevederilor
proiectului tehnic de executie in ofertare sau executie.

-Reabilitare strada ...

Art.31 PBO2A1 cantitatea de 1,66 MC nu corespunde celei date de
proiectant de 1,65 MC si nici clasa betonului ofertata de B200 vs C30/37
ceruta de proiectant.

a _modificat clasa de beton ofertand o clasa mult inferioara celei din
proiectul tehnic de executie. Nu este permisa modificarea prevederilor
proiectului tehnic de executie in ofertare sau executie.

-Reabilitare strada ...

Art. 16 DF19A1 nu contine materialul montat

a omis sa oferteze materialul articolului. Aceasta omisiune nu se
incadreaza la abatere tehnica minora.

F3 REABILITARE STRAZI ...

Reabilitare strada 10 ...

Art. 37 nu s-a ofertat pozitia 43 data de proiectant PBO1A1 3,76 mc
cu betonul aferent ca material B400 3.79 mc

a omis sa oferteze materialul articolului. Aceasta omisiune nu se
incadreaza la abatere tehnica minora.
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In concluzie, autoritatea contractantd opineazd cd decizia este
intemeiata avandu-se in vedere ca oferta financiara a fost intocmita cu
omisiuni/lipsuri iar ofertantul nu isi poate asuma intreaga oferta financiara
prin refacerea centralizatorului F2, atat timp cat formularele F3 depuse
initial in cadrul propunerii tehnice sunt incomplete.

Din cele expuse mai sus rezulta in opinia Autoritatii faptul ca
actiunea se bazeaza pe dizertatia contestatoarei potrivit careia Comisia de
evaluare trebuia sa recunoasca inadvertentele si informatiile lipsa din
propunerea tehnica depusa ca fiind abateri tehnice minore fara insa a se
aduce in discutie faptul ca in urma Solicitarii de clarificari nr.
5928/08.08.2023 contestatoarea nu a prezentat un raspuns
complet/edificator pentru clarificarea tuturor aspectelor puse in discutie de
Comisia de evaluare, lipsa unui raspuns/lipsa unui raspuns complet (care
sa acopere toate punctele dintr-o solicitare de clarificari) fiind sanctionata
prin apelarea la dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ceea ce
in mod intemeiat si legal Comisia de evaluare a si facut.

In subsidiar, autoritatea contractanta Iinvedereaza faptul ca
raspunsul prezentat de catre contestatoare la Solicitarea de clarificari nr.
5928/ 08.08.2023 este astfel formulat incat confirma caracterul incomplet
al ofertei/al raspunsului la clarificarile adresate, contestatoarea incercand
sa acopere insuficientele intervenite in ofertare cu afirmatii si
angajamente precum: ,intelegem sd ne asumam aceasta eroare, iar, in
situatia in care oferta noastra va fi desemnata castigatoare, vom avea in
vedere cantitdtile din proiectul tehnic, fara alte costuri din partea
autoritatii contractante”,

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu se putea accepta un
asemenea angajament din partea contestatoarei, raportat la dispozitiile
legale aplicabile si cu respectarea principiului tratamentului egal al
ofertantilor participanti la procedura de fata.

Pentru cele mai sus expuse, autoritatea contractanta solicita CNSC
sa observe caracterul nefondat al contestatiei si sa dispuna respingerea
acesteia cu mentinerea neafectata a actelor emise de Comisia de evaluare
si al rezultatului procedurii comunicat la 25.08.2023.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., .... SRL, in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
invederand urmatoarele:

Ulterior evaluarii ofertelor, pe data de 25.08.2023 autoritatea
contractanta comunica catre toti ofertanti rezultatul procedurii, postand
totodata pe SICAP raportul procedurii nr. 6421, din care rezulta ca oferta
depusa de .... SRL a fost declarata admisibila fiind clasata pe locul 1, iar
oferta depusa de ......... SRL a fost declarata ca fiind inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, pe considerentul ca
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5928/08.08.2023, a fost apreciat
ca fiind neconcludent.

< Admisibilitatea cererii de interventie

Cu privire la prezenta cerere de interventie, ofertantul solicita CNSC
sa dispuna admiterea ei in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 64 alin.
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(2) din Noul Cod de procedura civila, avand in vedere calitatea .... SRL, de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire derulate la nivelul
Orasului ..........

% Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
prezenta cerere de interventie:

Intervenientul sustine ca prezenta contestatie se impune a fi
respinsa ca nefondata.

Din raportul procedurii rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari cu privire la neconcordantele constatate in
propunerea financiara depusa de acest ofertant fata de solicitarile din
proiect cu privire la mai multe cantitati de materiale prezentate in F3
Reabilitare strazi ......... art. 21, art. 29, art. 34, art.31, art. 16 si art. 33;
si F3 Reabilitare strazi Maderat art. 37, art. 41, art. 35 si art. 18, cat si la
clasa de beton ofertata pentru anumite strazi (Str. .., Str. ...). De
asemenea, rezulta ca prin respectiva clarificare autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea Formularului nr. 2- Formularul de oferta in forma
solicitata prin documentatie.

La respectiva solicitare de clarificari contestatorul a raspuns cu
privire la : art. 21 - TRAO6A35, art. 29- RPABO1F1, art. 34- PBO2A1 - ..,
art. 31- PBO2A1 - str. ..., art. 16- DF19A1 str. ..., art. 33- DF19A1- str. ..,
art. 33 - str. ..., art. 37, art. 35 si art. 18 - ,din devizele analitice
mentionam ca dintr-o eroare care se incadreaza intr-o veritabila abatere
tehnica minora, diferenta fiind cu mult sub 1 % din valoarea ofertata,
conform prevederilor articolul 134 din H.G. nr.395/ 2016, in acest sens,
fara a modifica propunerea financiara intelegem sa ne asumam aceasta
eroare, iar, in situatia in care oferta noastra va fi desemnata castigatoare,
vom avea in vedere cantitdtile din proiectul tehnic, fara alte costuri din
partea autoritatii contractante”.

De asemenea, prin raspunsul la clarificari contestatorul sustine faptul
ca "Suplimentar fata de cele precizate mentionam ca la pagina 391 din
Propunerea tehnica declaram ca ne insusim /asumam toata documentatia
de atribuire, implicit Proiectul tehnic din care am luat la cunostinta toate
piesele scrise si desenate." si anexeaza formularul 2 in forma solicitata.

Din acest raspuns rezulta faptul ca, neconcordantele semnalate cu
privire la articolele indicate reprezinta o abatere tehnica minora care se
incadreaza sub 1% din valoarea ofertata, insa nu rezultd care este
valoarea respectivelor neconcordante. Astfel, autoritatea contractanta nu
avea cum sa verifice daca valoarea respectivele neconcordante se
incadreaza sau nu in procentul de 1%.

Totodata, prin respectivul raspuns se sustine ca se vor avea in
vedere "cantitatile din proiectul tehnic, fara alte costuri din partea
autoritatii contractante", fapt ce conduce la concluzia ca diferenta acestor
neconformitati este suportata de ofertant, insa nu precizeaza din ce
capitol este suportata respectiva valoare, pentru a putea verifica
sustenabilitatea acestor sustineri cat si a pretului ofertat.

Practic, prin acest raspuns, contestatorul comunica informatii cu
privire la aspectele semnalate la modul general fara sa prezinte
documente din care sa rezulte sustinerea acestor informatii, respectiv
documente din care sa rezulte corectarea respectivelor neconcordante
(presupusele abaterii tehnice minore), valoarea acestor neconcordante si
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nici informatii privind capitolul din care urmeaza sa fie suportata aceasta
valoare asumata prin raspunsul la clarificari.

Neprezentarea acestor documente si informatii conduce la concluzia
ca oferta contestatorului este, pe de o parte, inacceptabila intrucat prin
raspunsul la clarificari nu comunica informatiile care sa lamureasca
autoritatea cu privire la neconcordantele semnalate si, pe de alta parte,
neconforma pe considerentul ca nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv listele de cantitati.

In acest context, comisia de evaluare a retinut in cadrul rezultatului
procedurii faptul ca acest ofertant nu a depus odata cu raspunsul si
documente cu privire la corectarea aritmetica.

Astfel, sustinerea contestatorului potrivit careia "prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu am modificat propunerea financiara depusa
initial, cum tocmai am mentionat in cadrul raspunsului, valoarea ofertata
ramanand aceiasi, astfel incat nu era necesara corectarea erorii
aritmetice" este nefondata in opinia intervenientului avand in vedere ca
din raspunsul la clarificari rezulta ca propunerea financiara se modifica (cu
valoarea respectivelor neconcordante) dar contravaloarea acestor
modificari este suportata de ofertant, fara insa sa rezulte si cu cat se
modifica si din ce capitol urmeaza sa fie suportata.

Mai mult decat atat, prin clarificare autoritatea contractanta a
semnalat faptul ca nu a fost cotata corect clasa de beton pentru anumite
strazi, cat si faptul ca au fost ofertate ale materiale decéat cele solicitate
prin proiect/ nu au fost ofertate de loc, astfel cum rezulta din:

-Formularul F3 Reabilitare strazi .........

v Reabilitare strada ...

- Art. 34 PB0O2A1:" (...) si nici clasa betonului ofertata de B20O
in loc de C30 37 conform proiectului tehnic."

v Reabilitare strada ...

- Art.31 PBO2A1: "(...) si nici clasa betonului ofertata de B200 in
loc de C30/37 conform proiectului tehnic.",

v Reabilitare strada ...

- Art. 16 DF19A1 "nu contine materialul montat",

v Reabilitare strada ...

- Art.33 DF19A1: "la material sunt doua semne triunghi, pe cand
in proiectul tehnic e solicitat unul triunghi si unul octogonal",

v Reabilitare strada ...

- Art.33 DF19A1 "are ca material doar 2 semne, in loc de 4
conform proiectului tehnic".

-Formularul F3 Reabilitare strazi ...

v Reabilitare strada 10 ...

- Art.37 "nu s-a ofertat pozitia 43 data de proiectant PBO1A1l
3,76 mc cu betonul aferent ca material B400 3.79 mc",

v Reabilitare strada 12 ...

- Art.33 TRAO6A35: ,cantitatea de tub corugat de 5 m ofertata in
loc de 8 m conform proiectului tehnic si Ora programului instalatorului
este 10 ore ofertate in loc de 16 ore conform proiectului tehnic".

Cu privire la aceste aspecte solicitate, in mod corect, comisia de
evaluare retine faptul ca ofertantul ...nu a raspuns, intrucat in cadrul
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raspunsul la clarificari acesta nu face nicio referire la aceste aspecte, iar
sustinerea din propunerea tehnica privind asumarea intregii documentatii,
implicit a proiectului tehnic la modul general (invocata de contestator) nu
poate conduce la demonstrarea indeplinirii prevederilor din documentatie,
respectiv proiect tehnic si liste de cantitati.

Se mentioneaza ca in sustinerea acestei afirmatii sunt prevederile
art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,oferta este
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire" coroborate cu art. 123
alin. 1 si art. 124 alin. 1 din HG nr. 395/2016, potrivit carora oferta se
intocmeste de catre ofertat in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si este valabila pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, in raport de aceste dispozitii din oferta prezentata face
parte atat propunerea tehnica cat si cea financiara care sunt intocmite
potrivit cerintelor din documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea a prezentat listele de cantitati, iar acestea nu au fost
contestate, in raport de prevederile anterior invocate ofertantii aveau
obligatia de a intocmi ofertele potrivit acestor liste.

Mai mult, intervenientul afirma ca contestatorul nu a formulat
obiectii cu privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat
elaborarea si depunerea ofertei, prin urmare si-a insusit si obligatia sa
depuna in cadrul ofertei toate inscrisurile si informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016, in cazul unor oferte cu
un continut ambiguu, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, iar potrivit art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare respinge oferta respectivului ofertant in situatia in care acesta
nu transmite informatiile/completarile solicitate sau informatiile/
completérile transmise sunt neconcludente.

In prezenta speta comisia de evaluare a solicitat contestatorului
informatii cu privire la clasa de beton ofertata pentru anumite articole care
nu corespunde cu clasa indicata in listele de cantitati, cat si cu privire la
anumite materiale care nu au fost ofertate conform prevederilor
documentatiei de atribuire s.a, informatii care asa cum rezulta din
raspunsul la clarificari nu au fost comunicate, astfel ca, in mod corect,
comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca fiind neconcludent, in raport
de prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

(25) Mai mult decat atat, necomunicarea informatiilor:

- cu privire la clasa de beton ofertata pentru art. 34 PB02A1
Reabilitare str. ... si art. 31 PBO2A1 Reabilitare str. ... care nu corespunde
cerintele proiectului respectiv beton C30/37
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- cu privire la semnele de circulatie ofertate pentru str. ...,
respectiv doua triunghi (cedeaza trecerea), in conditiile in care prin proiect
se solicita un semn triunghi si un semn octogonal (stop),

- cu privire la ofertarea doar a doua semne de circulatie pentru
str. Fazanului, in conditiile in care prin proiect se solicitau 4 semne,

- cu privire la cantitatea de tub corugat de 5 m ofertata, in
conditiile in care prin proiect se solicita de 8 m,

conduce in opinia intervenientului si la nerespectarea prevederilor
documentatiei, respectiv a proiectului ( listelor de cantitati) aspect pentru
care in mod corect comisia de evaluare a considerat ca oferta
contestatorului este neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Nu Tn ultimul rand, intervenientul subliniaza faptul ca acceptarea
sustinerilor contestatorului cu privire la faptul ca prin propunerea tehnica
si-a "insusit/asumat toata documentatia de atribuire, implicit proiectul
tehnic", ca fiind suficienta pentru lamurirea aspectelor solicitate in
legatura cu articolele mentionate anterior (pentru care autoritatea a
considerat ca nu s-a raspuns) ar conduce la acceptarea modificarii
propunerii tehnice depuse initial si implicit la crearea unui avantaj acestuia
prin permiterea transformarii unei propunerii tehnice neconforme (care nu
respecta prevederile documentatiei, spre exemplu clasa de beton
solicitata) intr-o propunere tehnica conforma.

In acest sens s-a pronuntat si Consiliul prin  decizia
nr. ..../15.06.2023 prin care se retine "In aceste conditii, comisia de
evaluare nu avea dreptul sa accepte drept concludent raspunsul....... SRL
prin care acest ofertant a recunoscut modul empiric, superficial si
nefundamentat in care a determinat pretul ofertat si a initiat o reala
negociere cu autoritatea contractanta privind o modalitate favorabila de
evaluare a ofertei sale (aspect care rezulta din sintagma ,va asiguram de
faptul ca subscrisa isi asuma in mod ferm si irevocabil sa execute toate
lucrarile aferente acestui pret in conditii optime de calitate si respectand
intocmai toate operatiile aferente"), avand in vedere ca prin acest demers
a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 care pun in sarcina autoritatii contractante obligatia
respingerii ofertei urmare a unei justificari neconcludente.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37)".
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Prin urmare, intervenientul opineaza ca modificarea respectivelor
articole din cadrul propunerii tehnice in acord cu prevederile
documentatiei de atribuire, nu reprezinta o abatere tehnica minora in
sensul dispozitiilor art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, intrucat
conduce la modificarea nepermisa a propunerii tehnice, fiind de fapt o
noua propunere tehnica care ii permite contestatorului sa demonstreze
indeplinirea cerintelor din documentatie care nu au fost indeplinite prin
propunerea tehnica depusa initial.

Mai mult, potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016, riscul intocmirii
raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al nedepunerii inscrisurilor/neprezentarii informatiilor prin
care sa dovedeasca ca oferta sa respecta prevederile documentatiei de
atribuire.

Subliniaza intervenientul totodata faptul ca documentatia de atribuire
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru ofertanti,
care in raport de prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016, au obligatia de
a intocmi oferta cu respectarea prevederilor din documentatia de atribuire,
cat si pentru autoritate care potrivit art. 132 si art. 133 din acelasi act
normativ, are obligatia de a analiza ofertele in raport de prevederile
documentatiei de atribuire.

In sensul celor expuse anterior, intervenientul arata faptul ca atat
CNSC-ul cat si instantele de judecata investite cu actiuni in materia
achizitiilor publice, au retinut in mod constant caracterul obligatoriu al
prevederilor documentatiei de atribuire respectiv obligatia operatorilor
economici de a respecta, in detaliu, prevederile documentatiei de
atribuire:

Decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 pronuntata de de Curtea de Apel
Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in cuprinsul careia se
precizeaza ca ,Instanta nu poate ignora disciplina careia trebuie sa i se
supuna operatorii economici interesati in procedura de atribuire, care
trebuie sa dea dovada de diligentda maxima din moment ce autoritatea
contractanta trebuie sa se abtind de la orice act prin care poate crea
aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment
ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte
aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajdnd, totodata, neglijenta sau conducand la
decizii administrative arbitrare."

Decizia nr. .../03.09.2020, prin care se retine in raport de
prevederile din fisa de date privind "modul de intocmire a propunerii
tehnice" faptul ca "In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit
prevederilor art.123 din HG nr.395/2016 operatorii economici au obligatia
de a elabora oferta [art.3 lit. hh) din Legea nr.98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.(...)
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Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmitd de autoritatea contractanta, este obligatoriu atadt pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/ 2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

"Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de calificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare
era impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind
obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea din 11 mai 2017, Archus
si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)".

Decizia publicata in ... prin care se retine "Continutul documentatiei
de atribuire, astfel cum aceasta este Iintocmitd de autoritatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti
la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile
in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv."

In acest sens este si jurisprudenta CJUE prin care se retine cu privire
la aceasta obligatie in sarcina autoritatilor de a-si respecta propriile
cerinte, garantand astfel aplicarea principiului egalitatii de tratament:

"Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante 1ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incat aceasta avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentatia acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manovat, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40)".

Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

Astfel, pe de o parte, principiul egalitati de tratament impune ca
ofertanti sa dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertanti. Pe de alta parte, obligatia de transparentd are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si arbitrar din partea autoritati
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa permita
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tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritati contractante, sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza".

Se mentioneaza ca documentatia de atribuire nu a fost contestata,
astfel ca ofertantii aveau obligatia de a respecta atat in cadrul propunerii
tehnice cat si in cadrul propunerii financiare listele de cantitati puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Asa cum a aratat intervenientul, in prezenta speta, contestatorul nu
a prezentat nici in cadrul ofertei informatiile solicitate de autoritate prin
clarificarea nr. 5928/08.08.2023 si nici prin raspunsul la clarificari,
incalcand astfel prevederile documentatiei de atribuire, fapt ce conduce la
concluzia ca decizia autoritatii contractante cu privire la acest ofertant
este temeinica si legala.

In concluzie, intervenientul sustine ca decizia autoritatii contractante
prin care oferta ......... SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma
este temeinica si legala, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, admiterea cererii de interventie si, pe cale de
consecinta mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

In data de 25.09.2023, intervenientul .... SRL a studiat dosarul
achizitiei comunicat de autoritatea contractanta, dar pana la data emiterii
prezentei nu a formulat concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare
de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C eeeeeens , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari in vederea realizarii obiectivului
investitional Reabilitare strazi in localitatea ......... si reabilitare strazi in sat
Maderat apartinator orasului ......... , judet ......... ”, cod CPV 45233142-6.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 6421/25.08.2023, s-a consemnat
depunerea a 5 oferte, admisibilitatea a 4 oferte, respingerea ofertei
contestatorului precum si desemnarea ofertei depusa de .... SRL
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara in valoare de
4.524.154,13 lei fara TVA.

Oferta financiara a contestatorului ......... SRL este in valoare de
4.383.425,28 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
6426/25.08.2023, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ...
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Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de .... SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata céastigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
raportului procedurii nr. 6421/25.08.2023, fiind incidente in cauza
dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6426/25.08.2023, oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ca
neconforma in temeiul art. 137 alin (3) lit. a) din acelasi act normatiyv,
deoarece nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante si nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca in ceea ce il priveste, nu a modificat
propunerea financiara depusa initial, asa cum a mentionat in cadrul
raspunsului, valoarea ofertatda ramanand aceiasi si ca ar fi vorba doar
despre ,,0 abatere tehnica minora”.

Din analiza documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
prin adresa nr. 5928/08.08.2023, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatorului ......... SRL urmatoarea solicitare de clarificari:

~F3 REABILITARE STRAZI .........

Reabilitare strada 2 .........

-Art.21 TRAOG6A35: cantitatea de 0.4 to nu corespunde celei din
proiectul tehnic de 1 to. art.25 TRAO6A40;

Reabilitare strada ...

-Art.29 RPABO1F1: cantitatea de 3 buc nu corespunde celei din
proiectul tehnic de 2 buc;

Reabilitare strada ...

-Art.34 PB0O2A1: cantitatea de 1.66 MC nu corespunde celei din
proiectul tehnic de 1.65 MC si nici clasa betonului ofertatd de B200 in loc
de C30/37 conform proiectului tehnic;

Reabilitare strada ...ofertata, conform prevederilor articolul 134 din
H.G. nr. 395/ 2016, in acest sens, fara a modifica propunerea financiara
intelegem sa ne asumam aceasta eroare, iar, in situatia in care oferta
noastra va fi desemnata castigatoare, vom avea in vedere cantitatile din
proiectul tehnic, fara alte costuri din partea autoritatii contractante”, insa
nu a depus niciun document cu privire la corectarea erorii aritmetice.
-Art.31 PBO2A1: cantitatea de 1.66 MC nu corespunde celei din proiectul
tehnic de 1,65 MC si nici clasa betonului ofertata de B200 in loc de C30/37
conform proiectului tehnic;

Reabilitare strada ...

-Art.16 DF19A1 nu contine materialul montat;

Reabilitare strada ...

-Art.33 DF19A1: la material sunt doua semne triunghi, pe cand in
proiectul tehnic e solicitat unul triunghi si unul octogonal;

Reabilitare strada ...

-Art.33 DF19A1 are ca material doar 2 semne, in loc de 4 conform
proiectului tehnic.

F3 REABILITARE STRAZI ...

Reabilitare strada 10 ...
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-Art.37 nu s-a ofertat pozitia 43 data de proiectant PBO1A1 3,76 mc
cu betonul aferent ca material B400 3.79 mc;

-Art. 41 cantitatea de 12.74 to nu corespunde celei din proiectul
tehnic de 12.70 to.

Reabilitare strada 12 ....

-Art.35 TRAO6A35: cantitatea de tub corugat e 5 m ofertata in loc de 8

m conform proiectului tehnic si Ora programului instalatorului este 10 ore
ofertate in loc de 16 ore conform proiectului tehnic.

Reabilitare strada 15 ...

-Art. 18 DB16H1: cantitatea oferta de 1708 mp nu corespunde celei din

proiectul tehnic de 1707 mp”.

Ofertantul contestator a raspuns urmatoarele:

»1) Referitor la:

-Art.21-TRAO6A35- Reabilitare strada 2, Obiect Reabilitare
strazi ......... ,

-Art.29-RPABO1F1 - Reabilitare strada ..., Obiect Reabilitare
strazi ......... ,

-Art.34 PBO2AI - Reabilitare strada ..., Obiect Reabilitare
strazi ......... ,

-Art.31 PBO0O2AI -Reabililare strada ..., Obiect Reabilitare

-Art.16 DF 19AI- Reabilitare strada ..., Obiect Reabilitare

-Art.33 DF 19AI- Reabilitare strada ..., Obiect Reabilitare

-Art.37, pozitia 43 data de proiectant PBOIAI- Reabilitare strada
10...,

-Art.35 TRAO6A35 - Reabilitare strada 12 ...,

-Art. 18 DB 16HI- Reabililare strada 15 ...,

din devizele analitice mentionam ca dintr-o eroare care se incadreaza
intr-o veritabila abatere tehnica minora, diferenta fiind cu mult sub 1 %
din valoarea ofertata, conform prevederilor articolul 134 din H.G. nr. 395/
2016, in acest sens, fara a modifica propunerea financiara, intelegem sa
ne asumam aceasta eroare, iar, in situatia in care oferta noastra va fi
desemnata castigatoare, vom avea in vedere cantitatile din proiectul
tehnic, fara alte costuri din partea autoritatii contractante.

2) Va redepunem Anexa la Formularul nr. 2 completate in mod
corespunzator conform cerintelor AC.

Suplimentar fata de cele precizate mentionam ca la pagina 391 din
Propunera tehnica declaram ca ne insusim/ asumam toatda documentatia
de atribuire, implicit Proiectul tehnic din care am luat la cunostinta toate
piesele scrise si desenate”.

Intrebarile adresate de autoritate prin adresa nr. 5928/08.08.2023
vizau neconcordante din oferta financiara la nu mai putin de 11 pozitii de
deviz privind reabilitarea strazilor din localitatile ......... si ... insa
contestatorul a raspuns lapidar, rezumandu-se sa-si asume ,eroarea” si
incercand sa acopere lipsurile din oferta cu afirmatii de genul: ,intelegem
sa ne asumam aceasta eroare, iar, in situatia in care oferta noastra va fi
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desemnata castigatoare, vom avea in vedere cantitatile din proiectul
tehnic, fara alte costuri din partea autoritatii contractante”.

Desi ......... SRL sustine ca neconcordantele semnalate cu privire la
articolele indicate reprezinta o abatere tehnica minora care se incadreaza
sub 1% din valoarea ofertata, acesta nu detaliaza in raspuns care este
valoarea reala a respectivelor neconcordante, pentru ca autoritatea sa le
poata astfel verifica si sa estimeze daca se incadreaza in acest procent. De
asemenea, nu a depus niciun document cu privire la corectarea erorii
aritmetice pe care a invocat-o.

Este clar ca in oferta ......... SRL nu a cotat corect clasa de beton
pentru anumite strazi, ca au fost ofertate alte materiale decat cele
solicitate prin proiect sau nu au fost ofertate deloc.

In fapt, contestatorul a dat un raspuns la modul general fara sa
prezinte documente din care sa rezulte sustinerea acestor informatii,
corectarea respectivelor neconcordante, valoarea acestora si nici
informatii privind capitolul din care urmeaza sa fie suportata aceasta
valoare asumata prin raspunsul la clarificari.

Din cele expuse mai sus, rezulta ca ......... SRL nu a prezentat un
raspuns complet si clar pentru lamurirea tuturor aspectelor puse in
discutie de catre autoritatea contractanta prin adresa de clarificare, lipsa
unui raspuns complet fiind sanctionata de dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Neprezentarea acestor documente si informatii conduce la concluzia
ca oferta contestatorului este, pe de o parte, inacceptabila intrucat prin
raspunsul la clarificari nu comunica informatiile care sa lamureasca
autoritatea cu privire la neconcordantele semnalate si, pe de alta parte,
neconforma, intrucat nu respecta prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv listele de cantitati; ori, continutul documentatiei de atribuire este
obligatoriu pentru operatorii economici, in conformitate cu prevederile art.
123 din HG nr. 395/2016, care dispune: ,(1) ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea a prezentat listele de cantitati, iar acestea nu au fost
contestate, ofertantii aveau obligatia legala de a intocmi ofertele potrivit
acestor liste.

Ofertantul nu a demonstrat, nici prin oferta depusa si nici prin
raspunsul la clarificari respectarea cerintelor din documentatie, din care
face parte si proiectul tehnic, fapt ce conduce la concluzia ca decizia
autoritatii contractante cu privire la acest ofertant este temeinica si legala.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca modificarea respectivelor articole
din cadrul ofertei in acord cu prevederile documentatiei de atribuire nu
reprezinta o abatere tehnica minora in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (8)
din HG nr. 395/2016, cum eronat sustine contestatorul, intrucat conduce
la modificarea nepermisa a acesteia.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
intemeiat autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care
prevede ca: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
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prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (....) clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila” si ca
neconforma in temeiul art. 137 alin (3) lit. a) din acelasi act normativ,
conform caruia: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
coresgunzétor cerintele caietului de sarcini”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
.... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .ot vveennn,

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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