CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din 09.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de catre AVOCAT ..., cu sediul profesional in ..., avand CIF ...,
impotriva raportului final pentru loturile 13 si 14, emis de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
simplificata - in doua etape, organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat anularea
raportului final prin care s-a respins oferta depusa de catre AVOCAT ...
si ,obligarea adoptarii de masuri de remediere a incalcarii legislatiei
privind achizitiile publice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, AVOCAT ...
critica raportul final prin care oferta sa a fost respinsa, precum si modul
de punere in aplicare a procesului-verbal nr. II, in speta modul in care
au fost desemnati avocatii experti, pentru loturile 13 si 14,
corespunzatoare Municipiului Bucuresti, pe fondul in care oferta sa a
fost exclusa pentru unul dintre acestea, “in mod partinitor si abuziv”,
desi aceasta, dupa cum sustine contestatorul, este castigatoare, potrivit
criteriului ,pretul cel mai scazut”, acte emise de catre ... in cadrul
procedurii, solicitand “anularea raportului final de respingere a ofertei”
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sale si ,obligarea adoptarii de masuri de remediere a incalcarii legislatiei
privind achizitiile publice”.

Contestatorul apreciaza ca sunt indeplinite conditiile privind
dreptul de a formula contestatie, conform Legii nr. 101/2016, intrucat
are un interes in legatura cu procedura de atribuire si a suferit un
prejudiciu, ca o consecinta a celor mai sus precizate, care au produs
efecte juridice prin excluderea ilegala a ofertei sale.

In fapt, arata contestatorul, in data de 14.12.2016, a depus, in
cadrul procedurii, “candidatura”, oferta financiara depusa fiind clar
exprimata, fixata la 44 euro/zi, care respecta limita maxima de 105
euro/zi, impusAé, de catre autoritatea contractanta, drept “unic criteriu
de atribuire”. In legatura cu oferta tehnica depusa, contestatorul arata
ca in aceasta s-au descris, prin cele cinci pagini, etapele principale ale
planului de prestare a serviciilor, respectand cerintele minime din caietul
de sarcini, precum si ca s-a amintit de trei ori de Municipiul Bucuresti,
ca fiind localitatea in care se are in vedere prestarea activitatii, in cazul
in care oferta va fi acceptata, anexand si actele solicitate, expres, prin
caietul de sarcini, respectiv:

- copia diplomei de studii superioare in stiinte juridice;

- declaratie privind disponibilitatea privind perioada ianuarie-aprilie
2017;

- adeverinta de la Baroul Bucuresti, care sa ateste calitatea de
avocat;

- curriculum vitae.

Astfel, contestatorul sustine ca din caietul de sarcini, suplimentar
celor evocate, si pe care le-a indeplinit, nu rezulta, expres, vreo alta
conditie sau cerinta.

Precizeaza ca depunerea celor doua oferte a fost constatata de
catre comisia de evaluare in data de 15.12.2016, prin procesul-verbal I
nr. 439/18641/2016.

Arata ca, in data de 01.02.2017, a primit Raportul final al
procedurii de atribuire, prin care a fost informat asupra caracterului
neconform si inacceptabil al ofertei sale, motivat de faptul ca aceasta nu
indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii,
respectiv nementionarea expresa a lotului pentru care a fost depusa.

Privitor la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, in data de
03.02.2017, a formulat notificare prealabila, formuland si o propunere
in vederea indreptarii situatiei in raport cu normele juridice incalcate,
iar, prin adresa nr. 713/18641/2014 din 06.02.2017, autoritatea
contractanta a refuzat sa dispuna remedierea, respingandu-i criticile.
Sustine ca, prin adresa mentionata, a luat cunostinta despre faptul ca
autoritatea contractanta ,a propus unora dintre ofertanti posibilitatea de
a completa documentatia cu lotul”, desi nici acestia nu mentionasers3,
expres, un anume lot.



In ceea ce priveste motivele contestatiei, AVOCAT ... sustine
urmdtoarele:

1. In aplicarea dispozitiilor art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
ulterior deschiderii plicurilor, autoritatea contractanta a stabilit, prin
procesul-verbal II din 22.12.2016, ca este oportun sa ceara clarificari si
completari “in cazul ofertelor pentru care s-a ofertat pentru mai multe
loturi” sau s-a mentionat doar localitatea (situatie in care se regaseste),
respectiv sa ceara sa se precizeze pentru care lot sa fie luata in
considerare oferta.

Contestatorul sustine ca desi a precizat in oferta tehnica, in mod
expres, de mai multe ori Municipiul Bucuresti, implicit loturile 13 si 14,
corespunzator Judecatoriei sector 3, nu a primit nicio solicitare de
clarificari, precum cea mentionata in procesul verbal II, situatie in care,
sustine petenta, autoritatea contractanta a incalcat principiul egalitatii
de tratament, desi a decis un mod de clarificare identic pentru cei care
au mentionat doar orasul “si pentru cei care au mentionat cel putin
doua loturi” si desi, dupa cum arata: “este evident ca am avut in vedere
unul din loturile 13 si 14".

2. In ceea ce priveste aspectul nementionarii exprese a lotului,
contestatorul apreciaza ca produc efecte dispozitiile Statutului profesiei
de avocat, emis de U.N.B.R. in anul 2011, respectiv art. 222 alin. (1),
potrivit caruia formele de exercitare a profesiei de avocat au dreptul sa
isi stabileasca sediul profesional numai in circumscriptia baroului in care
este inscris in tabloul avocatilor, cu drept de exercitare a profesiei
oricare dintre avocatii titulari, sens in care precizeaza ca isi exercita
profesia de avocat ca unic titular al Cabinetului Individual Daniel Velicu,
cu sediul in Bucuresti. Invoca, de asemenea, art. 223 care ,aminteste”
ca formele de exercitare a profesiei de avocat au dreptul sa fsi
stabileasca sedii secundare in circumscriptiile barourilor din care nu fac
parte, insa dreptul infiintarii sediilor secundare presupune obligatia
corelativa a aprobarii, la cerere, de catre Consiliul baroului in
circumscriptia careia urmeaza sa se deschida sediul secundar. Potrivit
alin. (6), in cazul acelor forme de exercitare a profesiei de avocat, a
caror activitate se desfasoara preponderent in circumscriptia unui barou
situat pe raza altui judet decat cel in care se afla situat sediul lor
principal, stabilirea unui sediu secundar in circumscriptia celui dintai
barou este obligatorie.

Privitor la aceste aspecte, contestatorul precizeaza ca nu detine un
sediu secundar, nu a detinut si nu exista nicio procedura in curs, fiind
obligat sa exercite activitatea preponderenta doar in circumscriptia
baroului din care fac parte, respectiv Baroul Bucuresti, si subliniaza ca,
eventuala incheiere a contractului de achizitie publicda cu autoritatea
contractanta, ar fi generat o activitate preponderenta, astfel ca, pentru
a presta activitatea pe raza altui barou (Buzau, Cluj, Dolj, Mures,



Oradea si Iasi), ar fi fost obligat sa detina un sediu secundar pe raza
Baroului existent in acele localitati.

Transpunand aceasta regula specifica profesiei de avocat in cadrul
procedurii de achizitie, contestatorul sustine ca nu are dreptul de a
exercita activitatea descrisa in documentatia de atribuie in
circumscriptia altui barou decat Bucuresti, avand in vedere mai ales
obligatia asigurarii permanentei la sediul instantei corelative centrului.

3. Contestatorul afirma ca a respectat prevederile art. 133 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, invocat de autoritatea contractanta, in raspunsul
la Notificarea prealabila, ca fiind una dintre normele privind respingerea
ofertei sale, unde, la alin. (2), se mentioneaza ca propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini,
iar, in caietul de sarcini, nu s-a cerut sa se mentioneze expres lotul.

Cu toate acestea, arata contestatorul, in oferta tehnica a
mentionat orasul Bucuresti ca fiind locatia unde intentioneaza sa
activeze, intrucat doar aici poate exercita profesia de avocat in mod
preponderent.

In opinia contestatorului, raspunsul la Notificare contine o multime
de aspecte lipsite de coerenta, comisia de evaluare ignorand aspecte
juridice relevante profesiei de avocat si aspecte mentionate in cadrul
ofertei tehnice, astfel ca este evidenta excluderea “voita” a ofertei sale,
desi a fost castigatoare la nivelul municipiului Bucuresti.

4. Ofertantul contestator sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat, in ceea ce-| priveste, obligatia prevazuta la art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, incalcand, astfel, principiul legalitatii. Iar, potrivit art.
134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, invocat de autoritatea contractanta
in raspunsul la notificare, comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie
de respingere a candidaturii/ofertei, in baza art. 137 alin. (2) lit. h),
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
initial.

Mai mult, contestatorul arata ca, din raspunsul la Notificare, a aflat
ca prin procesul-verbal nr. II comisia de evaluare a decis sa respecte
obligatia mentionata, dar nu i-a adresat nicio solicitare in acest sens,
pentru a-si respecta propria decizie, drept pentru care acesta considera
ca a fost supus la un tratament distinct in comparatie cu alti ofertanti,
ce au mentionat, la fel, doar orasul Bucuresti sau care nu au mentionat
expres un lot.

Astfel, contestatorul afirma ca in niciun moment nu a avut in
vedere ofertarea pentru mai mult de un lot, insa, in situatia in care, prin
caietul de sarcini, nu i s-a impus sa mentioneze expres un lot, acesta s-
a conformat.



Privind obligatia incalcata de comisia de evaluare, care, in opinia
sa este esentiala, contestatorul mentioneaza ca pana si in situatii
precum conflictul de interese intre ofertant si unul dintre memobrii
autoritatii contractante, se acorda ofertantului dreptul de a clarifica si,
eventual, completa documentele depuse initial.

5. Contestatorul sustine ca a fost exclus “in mod vadit partinitor
din procedura, desi oferta sa trebuia sa fie considerata castigatoare,
conform criteriului impus in caietul de sarcini ,pretul cel mai scazut”, la
nivelul unuia dintre loturile 13 sau 14, corespunzatoare municipiului
Bucuresti, autoritatea contractanta, printr-un abuz de putere, a produs
un dezavantaj interesului sau, si a adus, astfel, atingere regulii
prevazute la art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, prin
raspunsul la Notificare, a fost informat in legatura cu faptul ca ofertantii
care au prevazut mai mult de un lot au beneficiat de posibilitatea
clarificarii, producandu-se, astfel, un avantaj evident in favoarea
acestora, intrucat, potrivit raportului final, si respectivii ofertanti au
incalcat asa-zisa regula (neprevazuta in caietul de sarcini) de a
mentiona expres un singur lot.

6. In continuarea expunerii sale, contestatorul afirma ca a depus
oferta tehnica si oferta financiara conforme, prin notificare subliniind
faptul ca autoritatea contractanta nu a identificat niciun aspect negativ
in ceea ce priveste oferta tehnica si cea financiara, raportat la cerintele
caietului de sarcini, iar, cu toate acestea, oferta sa a fost considerata
inacceptabila si, prin raspuns, a fost confirmata aceasta eroare.

Or, considera contestatorul, potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, daca nu ar fi indeplinit conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii ofertei, autoritatea contractanta ar fi putut considera ca
oferta sa este inacceptabilda, iar, prin procesul-verbal nr. II, insasi
autoritatea contractanta a statuat ca doar acele oferte carora le lipsesc
oferta tehnica si oferta financiara vor fi inacceptabile.

7. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei sale, motivat de
faptul ca, potrivit raportului final, aceasta nu a continut o distinctie
expresa a lotului, contestatorul evoca prevederile art. 137 alin. (3) lit.
e) din HG nr. 395/2016, in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, sustinand ca lipsa mentionarii exprese a lotului, mai ales pe
fondul mentionarii municipiului Bucuresti in cadrul ofertei tehnice, nu se
incadreaza in cadrul unei oferte neconforme, Iintrucat loturile
corespunzatoare Municipiului Bucuresti sunt identice, astfel ca
autoritatea contractanta putea avea in vedere, in ceea ce-l priveste,
oricare dintre aceste loturi. Prin urmare, contestatorul arata ca, prin
notificare, a propus masura de remediere constdnd in acordarea
dreptului pentru lotul 13, aplicand un criteriu simplu, precum expunerea
succesiva a loturilor, avand in vedere faptul ca oferta sa este
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castigatoare sub aspectul pretului si lotul 13 este primul in cadrul
enumerarii.

Astfel, subliniaza contestatorul, din moment ce art. 137 alin. (3)
lit. e), invocat gresit in cadrul raportului final de catre autoritatea
contractanta, presupune o conditie sine qua non ca nementionarea
expresa a lotului sa faca imposibila aplicarea criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta a incalcat principiul legalitatii, aplicarea normei
articolului asupra ofertei sale fiind impusa printr-un abuz de putere,
intrucat existau cai pentru aplicarea criteriului de atribuire.

De asemenea, adauga contestatorul, nementionarea expresa a
lotului nu a determinat incadrarea ofertei sale in dispozitiile art. 215
alin. (5), intrucat aceasta nu a creat o lipsa de relevanta fata de obiectul
contractului, prin oferta tehnica si cea financiara conformandu-se
obiectului contractului, sens in care invoca raportul final, care nu a
constatat vreo lipsa in privinta esentei ofertei.

In aceste conditii, contestatorul considera ca, potrivit criteriului
impus de autoritate (pretul cel mai scazut), pe fondul in care ofertele
(tehnica si financiara) au indeplinit cerintele minime, inclusiv de forma,
cerute de caietul de sarcini, oferta sa ar fi trebuit sa fie considerata
castigatoare pentru primul lot, din punctul de vedere al enumerarii
succesive, respectiv lotul 13.

Contestatorul mentioneaza ca definitia lotului, prezentata la art. 3
alin. 1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016, aplicata in cadrul procedurii de
fata, face trimitere directa la profesia de avocat, implicit si la
reglementarile profesiei, normele din achizitii publice completandu-se cu
normele emise de reprezentantii avocatilor. Astfel, arata ca, avand in
vedere ca in cadrul ofertei tehnice a amintit, in trei randuri, despre
municipiul Bucuresti, pe fondul existentei actelor si normelor juridice
specifice profesiei de avocat, contestatorul apreciaza ca oferta sa este
acceptabila, faptul ca nu a mentionat expres lotul corespunzator
instantei din Bucuresti (13 sau 14), neputand fi considerat un motiv
suficient pentru ca oferta sa fie considerata inacceptabila.

Or, avand in vedere faptul ca a atasat ofertei tehnice dovada
calitatii de membru al Baroului Bucuresti, pe fondul in care in cadrul
acesteia a invocat expres, in trei randuri, municipiul Bucuresti, ca loc al
exercitarii eventualei activitati, si ca a precizat in mod clar cuantumul
ofertei financiare, contestatorul sustine ca este si era posibila aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Totodata, potrivit acestui criteriu, tinand cont de faptul ca avocatii,
ce au selectat Municipiul Bucuresti (ca de altfel toti avocatii ce au aplicat
in cadrul procedurii), au ofertat un pret superior celui din oferta sa,
rezulta, in opinia contestatorului, ca aceasta conditie ceruta de legiuitor
nu a fost indeplinita.

Prin urmare, contestatorul sustine ca oferta sa este conforma,
intrucat era posibila aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
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scazut”, raportat la primul lot din cele doua enumerate succesiv,
corespunzatoare municipiului Bucuresti, respectiv lotul nr. 13.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 758/18641/2014 din 16.02.2017, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere la contestatie, cu nr. 752/18641/2014 din 14.02.2017, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata si neintemeiata, din urmatoarele
considerente:

- procedura de achizitie a facut obiectul verificarii Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, prin participarea a 3 observatori
ANAP, desemnati prin Decizia de verificare nr. ... din 24.11.2016;

- potrivit art. 141 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are posibilitatea atribuirii pe loturi a contractelor de achizitie publica, si
poate preciza in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse
pentru unul sau mai multe loturi, precum si numarul maxim de loturi
care pot fi atribuite unui ofertant;

- in fisa de date a achizitiei, la punctul II1.1.8, s-a precizat clar,
sustine autoritatea contractanta, ca procedura este impartita pe loturi si
ca se poate depune oferta pentru un singur lot, iar, in clarificarile
publicate pe site, apare foarte clara mentiunea ca se poate oferta doar
pentru un lot in cadrul procedurii;

- prin procesul-verbal nr. I din 15.12.2016 au fost deschise toate
ofertele primite in termenul legal, fiind inventariate toate documentele
depuse de catre toti participantii la procedura, se arata in punctul de
vedere;

- prin procesul-verbal nr. II din 22.12.2016, in baza art. 133 si
134 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016, comisia a stabilit
clarificarile si completarile formale necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare si perioada de timp in care sa fie comunicate
raspunsurile (29.12.2016), situatii pe care autoritatea contractanta le
reda detaliat;

- In concret, arata autoritatea contractanta, in calitate de
participant la procedura, contestatorul a fost instiintat despre rezultatul
final al procedurii, prin comunicarea nr. 678/18641/2014 din
31.01.2017, in sensul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, si
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. e€) din HG nr.
395/2016, intrucat nu a indeplinit conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii ofertei, din continutul acesteia lipsind precizarea lotului
pentru care a fost depusa oferta;

- in consecinta, fata de prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, s-a apreciat ca oferta depusa de AVOCAT ... a fost
necorespunzatoare formal, nefiind indicat lotul pentru care s-a ofertat,
aspect considerat un element esential al ofertei;



- comisia a decis, in virtutea legii, ca se impunea solicitarea unor
clarificari doar pentru ofertantii care au precizat expres un centru sau au
indicat mai multe loturi precum si respingerea, ca inacceptabile, doar a
acelor oferte care nu au avut mentionat lotul pentru care s-a ofertat, ca
element esential al ofertei;

- solicitarea de remediere a fost bazata in mod exclusiv pe
imprejurarea ca, in cadrul ofertei tehnice, s-au amintit, la rubrica , Etapa
I - Identificarea institutiilor partenere in formarea grupului tinta”, cateva
institutii - ... din cadrul Prefecturii Municipiului Bucuresti, Consiliile
locale ale sectoarelor si Municipiul Bucuresti, Serviciile Publice de
Asistenta Sociala ale sectoarelor Municipiului Bucuresti, de unde sustine
ca ar rezulta, fara echivoc, ca oferta acestuia viza orasul Bucuresti;

- in ceea ce priveste faptul ca in caietul de sarcini nu s-a
mentionat expres lotul, autoritatea contractanta face trimitere la
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 382/18641 din 08.12.2016,
publicat pe site-... si in SEAP;

- sustinerea contestatorului potrivit careia nementionarea lotului
putea fi suplinita prin efectele Statutului profesiei de avocat, emis de
UNBR in anul 2011, arata autoritatea contractanta ca nu poate fi
acceptata, intrucat obiectul si elementele formale ale unei oferte nu se
subinteleg, ci se precizeaza in mod expres, explicit si detaliat;

- ca urmare, prevederile statului avocatului nu pot completa
continutul formal al unei oferte, obiectul ei neputand fi subinteles prin
raportarea la statutul avocatilor;

- pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, statutul nu
interzice desfasurarea activitatii avocatului in alta localitate decat cea in
care are inregistrat sediul principal, ci stabileste faptul ca, de regula,
avocatul profeseaza in localitatea in care are inregistrat sediul principal,
insa nicio prevedere legala nu-l poate impiedica sa-si desfasoare
activitatea si in alta localitate, decat cea unde si-a declarat sediul
principal;

- sustinerea ca se putea deduce ca a ofertat pentru Bucuresti, nu
poate fi primita, intrucat in continutul ofertei tehnice nu este precizat
expres acest lucru si, mai mult decat atat, la nivelul orasului Bucuresti
erau 2 loturi - lotul 13 si lotul 14, iar comisia nu ar fi putut face in mod
arbitrar si suveran o repartizare pe unul dintre acestea, depasindu-si
atributiile;

- in consecinta, sustine autoritatea contractanta, indicarea unor
institutii din Bucuresti prin care urma sa fie recrutat grupul tinta, nu
putea conduce de plano la concluzia ca s-a ofertat pentru acest centru,
in conditiile in care, in cadrul procedurii au existat si ofertanti care au
indicat asemenea institutii, dar si-au exprimat optiunea clara macar
pentru centrul unde oferteaza, si pe baza acestei optiuni informe,
comisia a cerut, ulterior, clarificari, in sensul indicarii clare a lotului
pentru care este valabila oferta;



- nu poate fi sustinuta nici afirmatia ca, la stabilirea centrului,
trebuia luat in considerare faptul ca ofertantul este inregistrat cu sediul
in Bucuresti sau ca in cadrul ofertei tehnice a atasat adeverinta eliberata
de Baroul Bucuresti, deoarece in cadrul procedurii au ofertat la nivelul
unui centru si avocati care nu erau inregistrati neaparat cu sediul in acel
centru, facand dovada ca aveau colaborari cu avocati care aveau
cabinetul inregistrat pe raza centrului respectiv;

- nici critica potrivit careia in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit.
e) din HG nr. 395/2016, oferta este neconforma daca nu s-a realizat
distinctia pe loturile ofertate, devenind imposibila aplicarea criteriului de
atribuire pentru fiecare lot in parte, nu este pertinenta pentru
remediere, sustine autoritatea contractanta, intrucat, daca legiuitorul a
inteles sa sanctioneze ipoteza in care oferta nu contine distinctia pe
loturile ofertate, cu atat mai mult a subinteles si ipoteza in care ofertei fi
lipseste in mod evident lotul pentru care s-a ofertat, in acest din urma
caz oferta fiind tot neconforma;

- autoritatea contractanta sustine ca a apreciat ca nementionarea
lotului in oferta este o carenta relevanta, lotul fiind un element esential
al ofertei, iar indicarea ulterioara, fara ca in mod minimal sa se fi indicat
macar in mod expres centrul, ar echivala cu o completare a ofertei
initiale in timpul procedurii, punandu-l pe ofertant pe o pozitie de
superioritate fata de ceilalti participanti la procedura, care au indicat
expres, de la inceput, lotul/centrul pentru care au ofertat;

- ca urmare, comisia nu ar fi putut face in mod arbitrar incadrarea
contestatorului pe primul lot din Bucuresti, deoarece ar fi insemnat sa-si
incalce grav atributiile;

- autoritatii contractante ii este strain faptul ca normele de achizitii
publice se completeaza cu normele emise de reprezentantii avocatilor;

- solicitarea de remediere intemeiata pe imprejurarea ca oferta a
fost conforma si trebuia luata in considerare prioritar la evaluarea
financiara, in raport de pretul de 44 euro/zi, pentru lotul nr. 13
Bucuresti, nu a putut fi luata in considerare, deoarece ar fi pus comisia
in ipoteza de a face o analiza diferentiata a documentelor de calificare si
continutului ofertei contestatorului, in comparatie cu ceilalti participanti
la procedura.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - in doua etape, organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect ,...”, sens in care a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului de servicii este de 178.500 euro,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.



Ofertele au fost deschise in data de 15.12.2016, fiind incheiat, cu
aceasta ocazie, procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
43918641/2014.

In data de 31.01.2017, s-a procedat la intocmirea Raportul
procedurii de atribuire, avand numarul 646/18641/2014.

Rezultatul  procedurii de atribuire i-a fost comunicat
AVOCATULUI ... prin adresa nr. 678/18641/2014 din 31.01.2017,
respectiv faptul ca oferta depusa a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederilor art. 215 alin. (4) din HG nr. 98/2016, si
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. e€) din HG nr.
395/2016, ,intrucat nu a indeplinit conditiile de forma aferente
elabordrii si prezentarii ofertei, din continutul acesteia lipsind
prevederile privind lotul pentru care a fost depusa oferta”.

Impotriva raportului final si a modului de punere in aplicare a
procesului-verbal nr. II, pentru loturile 13 si 14, AVOCAT ... a depus, in
termen legal, prezenta contestatie, dupa parcurgerea etapei de
notificare prealabila.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

AVOCATUL ... critica, prin contestatie, decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, din urmatorul motiv, care reiese
din comunicarea nr. 678/18641/2014 din 31.01.2017: ‘“oferta
dumneavoastra a fost declaratd inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 215 (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
si neconformda, potrivit prevederilor art. 137 alin. 3 lit. €) din HG nr.
395/1016, intrucat nu a indeplinit conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii ofertei, din continutul acesteia lipsind prevederile privind
lotul pentru care a fost depusa oferta” .

Consiliul retine ca in discutie se afla o procedura de atribuire, pe
loturi, a unui contract de servicii, prin care, dupa cum rezulta din fisa de
date, punctul II.2.1) "..intentioneaza selectia si contractarea, la nivel
local a 20 experti-avocati, dupd cum urmeaza: Numar experti avocati
instantd: Tribunalul Buzau - 2 experti - lotul 1 si lotul 2; (..);
Judecatoria sectorului 3 Bucuresti - 2 experti — lotul 13 si lotul 14 (...)".

Analizand oferta depusa de catre contestator, Consiliul constata ca
acesta nu a precizat pentru care dintre loturi a depus oferta, aparand ca
incidente, in cauza, dispozitiile art. 137 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016, in
conformitate cu care “In conditiile art. 215 alin. 5 din Lege, oferta este
considerate neconforma in urmatoarele situatii: (...); e€) in cadrul unei
proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut defalcarea pe loturi,
oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe loturile ofertate
(...)".

Sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta
nu a facut referire in documentatia de atribuire la modul de depunere a
ofertelor, aferent loturilor stabilite, vor fi retinute, de catre Consiliu, ca
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fiind neintemeiate, raportat la dispozitia legala susmentionata, dar si la
precizarea din clarificarea nr. 362/18641 publicata in SEAP de catre
autoritatea contractanta, respectiv: “Trebuie depusa oferta pe un singur
lot”.

Astfel, fata de sanctiunea expres prevazuta prin normele legale
aplicabile, pentru situatia dedusa judecatii, orice alegatie a
contestatorului apare ca nefondata, nefiind posibil a se lua in discutie o
eventuala solicitare de clarificari, sau interpretarea subsidiara a unor
informatii cuprinse in oferta tehnica ce ar fi putut conduce la prezumtia
ca oferta este depusa pentru unul dintre loturile 13 sau 14, nici sub
acest aspect neexistand vreo precizare in respectiva oferta.

Nu vor fi retinute, in solutionare, nici sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca i s-a acordat un tratament discriminatoriu prin
faptul ca nu i-au fost solicitate clarificari, astfel cum autoritatea
contractanta a stabilit prin proces-verbal II, incheiat in data de
22.12.2016, deoarece cazul sau nu se circumscrie celui pentru care s-a
hotarat sa se solicite clarificari: “pentru ofertele in care s-au indicat mai
multe loturi - solicitare de calrificari”, in schimb se regaseste in situatia
precizata clar in respectivul act: “pentru ofertele in care nu s-a indicat
lotul — oferte neconforme”.

Invocarea, de catre contestator, a aspectelor legate de Statutul
profesiei de avocat, cu referire la sediul profesional ales, nu prezita
relevanta in prezenta cauza, obligatia de a preciza lotul pentru care a
depus oferta neputand fi complinita de deductii de aceasta natura. Mai
mult decat atat, dispozitiile respectivului Statut, despre care face
vorbire in motivare contestatorul, nu I-ar putea impiedica pe respectivul
avocat sa presteze servicii, in forme legal stabilite, in alte localitati decat
cea in care are sediul profesional.

Prin urmare, fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca ofertei
depusa de catre AVOCAT ... ii sunt aplicabile dispozitiile art. 215 alin. 4
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. e)
din H.G. nr. 395/2016, cum, in mod corect, a retinut autoritatea
contractanta, contestatia fiind nefondata.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de catre AVOCAT ....

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din
acutul normative susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre AVOCAT ..., cu
sediul profesional in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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