Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S,

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ...

Prin contestatia nr. 108/24.10.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../24.10.2022, formulata de ...
SRL, cu sediul in ...., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub ...,
avand CUI ... reprezentata legal prin administrator .., impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 14560/17.10.2022 si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 14612/18.10.2022, emise de catre ..., cu sediul
in .., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,Furnizare echipamente medicale”, s-
a solicitat anularea inscrisurilor susmentionate si a tuturor actelor
subsecvente aferente lotului 7, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de catre ... SRL si la continuarea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ... SRL
critica raportul procedurii de atribuire nr. 14560/17.10.2022 si
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 14612/18.10.2022,
emise de catre ..., solicitand cele indicate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... SRL arata ca, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 14612/18.10.2022 si raportului
procedurii nr.14560/17.10.2022, oferta sa este neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv:
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1. Tuburile nu sunt de tip incapsulat si au un manson de protectie pe
suprafata vitrata a tubului care nu reprezinta o forma de incapsulare in
sensul solicitat de autoritatea contractanta.

2. Nu prezinta caracteristicile unui echipament robust.

3. Echipamentul necesita conexiune la internet. Comenzile si
gestionarea raport dezinfectie se realizeaza doar pe baza unei conexiuni la
internet. Autoritatea contractanta nu are proceduri autorizate de stocare
de date in afara serverelor proprii. Reteaua de date a spitalului nu detine
protocoale si proceduri autorizate pentru utilizarea de retele wireless.
Rapoartele de dezinfectie pot fi accesate in modul on-line. Personalul
angajat in scopul manevrarii si initializarii etapelor de dezinfectie solicita
operarea manuala fara a utiliza internetul. Nu toti angajatii au cunostinte
specifice si abilitati informatice.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca situatia reala este complet diferita fata de ceea ce s-a
prezentat, si anume:

1. Termenul si procedura de incapsulare a lampilor/tuburilor are ca
scop protectia mediului inconjurator la o eventualda spargere accidentala.
Uzantele internationale si firmele leader in domeniu, cum ar fi Philips,
OSRAM, Light Source s.a. procedeaza la incapsularea lampilor ca in Anexa
nr. 1, folosind asa cum se exprima incorect autoritatea contractanta, un
manson.

Cerinta caietului de sarcini este ,Lampi incapsulate dispuse vertical
cu actionare prin radiatie de la nivelul podelei pana la nivelul plafonului”,
fara a fi explicata afirmatia ,in sensul solicitat de autoritatea
contractanta”.

2. Caietul de sarcini prevede , Constructie robustad cu rezistenta la
impact”, apoi se repeta afirmatia ,Constructie robusta cu lampi UVC
incapsulate” (fara rezistenta la impact). Nu se regasesc ,cerintele sau
caracteristicile” ce definesc notiunea de echipament robust, ce se
considera impact etc.

Contestatorul sustine ca a declarat in specificatiile tehnice/descrierea
echipamentului ofertat termenul de constructie robusta, declaratie care
raspunde pentru conformitate.

Mai mult, se invedereaza ca echipamentul KLINOS UVC este
inregistrat la OSIM cu nr. 022505/23.12.2020 ca model industrial, cu
descrierea aferenta in Anexa 2, modelele industriale avand principala
caracteristica robustetea structurii metalice ca rezultat al unei proiectari
ca atare.

3. Fata de cerintele caietului de sarcini, arata contestatorul ca
preocuparea sa este de a oferi un soft profesional ce urmareste
indeaproape cerintele autoritatii contractante.

De altfel, nu exista in caietul de sarcini o cerinta legata de faptul ca
softul trebuie proiectat in asa fel incat sa functioneze fara conexiune wi-fi,
cu toate astea, soft-ul Klinos la care se face referinta nu functioneaza doar
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in retea wi-fi, fiind un soft complex, ci functioneaza si in conexiune
Bluetooth si nu numai, nu necesita conexiune wi-fi daca nu se doreste si
este intuitiv, nu necesita pregatirea speciala a personalului ce il utilizeaza.

Mai mult, mentioneaza contestatorul ca autoritatea contractanta nu
i-a solicitat clarificari in acest sens, desi avea posibilitatea de a intreprinde
un asemenea demers, astfel ca, raportat la caietul de sarcini, specificatiile
echipamentului sau sunt conforme cu toate cerintele autoritatii
contractante.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 15263/31.10.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 53374/01.10.2022, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, nefondata si mentinerea tuturor actelor incheiate in cadrul
acestei proceduri.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantd prezint3
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire si raspunde criticilor
formulate de contestator, dupa cum urmeaza:

- neconformitatea echipamentului s-a stabilit nu doar in privinta
celor 3 cerinte neindeplinite comunicate ofertantului, ci pe baza mai
multor constatari ale comisiei de evaluare, aspecte care sunt detaliate in
Procesul verbal de evaluare tehnica nr.14166/07.10.2022.

- avand in vedere limitarea numarului de caractere din campurile
platformei SEAP unde se justifica in fapt si in drept respingerea ofertelor,
comisia de evaluare nu a avut posibilitatea de a preciza toate aspectele de
natura tehnica care au condus la respingerea ofertei ca fiind neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

in sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta depune extras
din matricea de evaluare tehnica a ofertei depusa de SC ... SRL, precizand
urmatoarele:

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei, se precizeaza ca in
cadrul propunerii tehnice initiale operatorul ... SRL a prezentat un
echipament dotat cu lampi Philips pentru care au fost prezentate
documentele "Declaratie de conformitate TUV Amalgam lamp" si "Prospect
tuburi Philips”, in formularul de propunere tehnica fiind indicata brosura
Philips pentru validarea informatiilor.

in urma solicitdrii de clarificdri nr. 11516/09.08.2022, arat3
autoritatea contractanta, informatiile din cuprinsul raspunsului transmis
de ... SRL nu sunt pentru lampile Philips pe care le-a continut oferta
initiala, acestea avand un caracter ambiguu.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca imaginile cu tuburile
Philips pe care le-a anexat contestatiei nu au fost prezentate pe parcursul
evaluarii.
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Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, arata
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a reiterat ca lampile nu au o
protectie la spargere, cerinta vizand in ansamblu si acest aspect (adica in
integralitatea echipamentului). Robustetea echipamentului prezentat este
data, in opinia contestatarului, doar de robustetea structurii metalice, ori
partea metalica are un rol de sustinere a lampilor (elementul cel mai
important al echipamentului), care la o simpla manevrare de rutina, se
pot sparge, acest lucru generand cheltuieli suplimentare pentru
autoritatea contractanta.

Mai mult, se arata ca ... SRL a mentionat chiar in cadrul
formularului de propunere tehnica (pagina 1, ultimul paragraf) faptul ca
protectia tuburilor este data de manerul circular care are si rol de
manevrare.

Se precizeaza ca rolul incapsularii, asa cum este solicitat prin caietul
de sarcini, a fost considerat necesar in scopul de a proteja lampa de
factorii mecanici care se pot exercita accidental din exterior, prin erori de
manevrare (echipamentul fiind unul care necesita manevrare permanenta
in etapele de dezinfectie) asociat clar si bine precizat prin mentiunea
"constructie robusta cu lampi UVC incapsulate".

In opinia autoritatii contractante, echipamentul trebuie sa respecte
statutul si caracteristica de robustete in integralitatea sa, robustetea
nefiind solicitata partial, pe componente, autoritatea contractanta avand
in vedere prin cerinta care priveste incapsularea lampilor, evitarea
cheltuielilor nejustificate generate de spargerea lampilor UVC si inlocuirea
acestora inaintea indeplinirii timpului de functionare ca numar de ore.

Din analiza ofertei tehnice a produsului ofertat de ... SRL, respectiv
oferirea unei lampi UVC ce a fost supusa aplicarii unui manson flexibil de
mentinere a resturilor de sticla si alte componente specifice tubului UVC,
nu se identifica, dupa cum se arata, respectarea cerintei "constructie
robusta cu lampi UVC incapsulate".

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei, se sustine
ca, comenzile si gestionarea raportului de dezinfectie se realizeaza doar
pe baza unei conexiuni la internet, iar autoritatea contractanta nu are
implementate proceduri autorizate pentru stocarea de date in afara
serverelor proprii, reteaua de date a spitalului nu detine protocoale si
proceduri autorizate pentru utilizarea de retele wireless, acestea fiind
eliminate din configuratia retelei informatice ca urmare a atacurilor
cibernetice efectuate prin porturile WI-FI.

Intrucat, rapoartele de dezinfectie pot fi accesate doar in modul on-
line, se arata ca personalul angajat in scopul manevrarii si initializarii
etapelor de dezinfectie solicita operarea manuala fara a utiliza internetul,
nu toti angajatii avand cunostinte specifice si abilitati informatice.

De asemenea, se arata ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari ce a vizat dovada incapsularii lampilor, ... SRL a precizat faptul
ca lampile Philips sunt incapsulate de catre firma Light-tech, fara a
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prezenta sau preciza faptul ca testarea radiatiilor emise si determinarea
spectrului de actiune biocida s-a realizat dupa ,incapsulare".

In ceea ce priveste protocoalele de utilizare, se arata ca in raspunsul
la solicitarea de clarificari se precizeaza ca acestea vor fi puse la dispozitia
autoritatii contractante la momentul instalarii echipamentului, astfel
comisia de evaluare nu a avut posibilitatea sa stabileasca in mod
definitoriu daca oferta este conforma cu cerintele caietului de sarcini din
acest punct de vedere.

In plus, se arata ca ofertantul a precizat faptul ca protocoalele de
utilizare vor fi stabilite de catre producator si nu ofera date privind
modalitatea de gestionare a unui ciclu de dezinfectie si nici alte metode si
protocoale de operare (certificand astfel inexistenta softului preinstalat si
nu ofera alte metode de operare a echipamentului prin intermediul
telecomenzii - utilizarea acesteia fiind conditionata de conexiunea la
platforma Klinos.cloud.com, etc).

Comisia a certificat concluzia ca echipamentul functioneaza doar cu
softul Klinos.cloud.com pe baza de conexiune la un server virtual, desi
contestatorul a precizat ca exista si mod manual de utilizare.

Fata de precizarea contestatorului potrivit careia echipamentul
ofertat dispune de posibilitate de conexiune prin intermediul Bluetooth, se
subliniaza ca in cadrul documentelor care compun oferta tehnica nu s-a
regasit aceasta informatie, mai mult, contrar sustinerilor acestuia, comisia
de evaluare a solicitat prin adresele nr. 11516/09.08.2022, nr.
12404/31.08.2022 si nr. 13143/14.09.2022, in mod repetat, informatii
privind protocoalele de utilizare, neprecizand in cadrul raspunsurilor la
aceste clarificari existenta acestui tip operare/functionare/protocol initiere
dezinfectie prin conexiune Bluetooth.

In plus, se subliniaza ca accesul la o platforma de tip cloud necesita
conexiune la internet si nu poate fi realizata prin intermediul Bluetooth
(partajarea unei conexiuni la internet - de tip Hot-Spot se poate face prin
intermediul Bluetooth doar in conditiile in care echipamentul care face
partajarea are internet de tip conexiune cu cablu UTP sau WI-FI, situatie
imposibil de efectuat in cadrul saloanelor, bailor, holurilor unde se
utilizeaza echipamentul din cadrul autoritatii contractante). De asemenea,
se precizeaza ca utilizarea telecomenzii pentru operarea echipamentului
necesita conform specificatiilor din propunerea tehnica, o autorizare
suplimentara care se poate realiza doar prin intermediul platformei
klinos.cloud.com, ceea ce releva inca o data faptul ca echipamentul
functioneaza numai daca exista conexiune permanenta a echipamentului
la internet prin wi-fi.

Pe de alta parte, potrivit mentiunilor din caietul de sarcini,
echipamentul ce urmeaza a fi furnizat este un mijloc fix care trebuie sa
treaca prin etapele de receptie/instalare/punere in functiune ca parte
constructiva fizica-hardware, in a carui memorie este preinstalat un soft
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ce ofera protocoale logice de functionare, stocare de date, export pe
unitati fizice si evidentiate pe o interfata utilizator de tip ecran/monitor.

Astfel, din analiza ofertei tehnice depusa de ... SRL reiese ca
echipamentul nu are un soft preinstalat in sensul solicitat prin caietul de
sarcini, ci functioneaza pe o relatie virtuala cu un server care ruleaza un
soft/pArogram controlat/gestionat exclusiv de catre furnizor.

In acceptiunea logica definita implicit de domeniul masinilor/
echipamentelor, se arata ca "Echipamentul de dezinfectie cu UVC" este un
echipament Hardware (masina/echipamentul/corpul fizic) ce functioneaza
pe baza de Software(partea logica/programul de operare).

In opinia autoritatii contractante este usor de inteles ca
echipamentul solicitat este unul mobil si nu poate beneficia de conexiune
la internet prin cablu utp (nu exista retea de date in saloane, bai si holuri,
etc). Acceptand astfel de dispozitive nu se va putea realiza obiectivul
propus, respectiv acela de efectuare a dezinfectiilor in bai si saloane asa
cum a fost asumat prin contractul de finantare prin Programul Operational
Infrastructura Mare, existand riscul de a nu fi eligibile, respectiv de a nu
beneficia de decontare prin POIM.

Mentiunea contestatorului potrivit careia echipamentul ar putea
functiona si fara internet nu are niciun fel de sustinere, intrucat, arata
autoritatea contractanta, din documentele prezentate, nu reiese acest
aspect.

Astfel, se sustine ca cerinta potrivit careia ,Echipamentul trebuie sa
functioneze pe baza de soft preinstalat, presetat/configurat de furnizor la
data punerii in functiune" nu a fost indeplinita din simplul motiv ca softul
de gestionare nu este instalat pe echipament ci intr-un mediu virtual de
tip cloud care este gestionat de ofertant si nu de catre autoritatea
contractanta, aspect ce face ca achizitorul sa depinda de un administrator
de tip hosting pentru utilizarea echipamentului, lucru care ar putea genera
costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta sub forma unui
tarif/abonament/taxa de administrare.

Pe de alta parte, se arata ca in formularul de oferta tehnica se
precizeaza ca echipamentul ofertat nu este dispozitiv medical inregistrat la
ANMDM, cu toate acestea, declaratia de conformitate data pentru produs
este si pentru Directiva 93/42/EEC, directiva care este pentru dispozitive
medicale, astfel ca pecizarea este contradictorie si de natura sa deruteze
comisia de evaluare.

Prin elementele constatate ca fiind neconforme cu cerintele caietului
de sarcini, comisia de evaluare a precizat, dupa cum se arata, ca nu mai
sunt necesare demersuri pentru clarificarea acestui aspect.

Arata autoritatea contractanta ca echipamentul ofertat de
contestator are imaginea unui dispozitiv tip prototip, rudimentar construit,
experimental, aspect relevat inclusiv de denumirea raportului prezentat
~Raport de cercetare pentru un model experimental”.
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De asemenea, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
accesat platforma de utilizare klinos.cloud si a constatat faptul ca doar 3
echipamente sunt utilizate la momentul evaluarii si niciunul dintre ele la o
institutie de tip sanitar. In plus, pe parcursul etapei de evaluare tehnica, a
fost accesata in mod repetat platforma respectiva, iar unul dintre
echipamente are in permanenta statusul Pornit.

Subliniind scopul procedurii organizate, acela de a asigura achizitia
unor echipamente durabile, rezistente, eficiente, de care sa se poata folosi
pe termen lung, in conformitate cu contractul de finantare perfectat, in
care se prevede o perioada de minim 5 ani de mentinere in functiune,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016 si Legii
nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 112/02.11.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
53841/02.10.2022, SC ... SRL combate apararile formulate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere.

... SRL a constituit cautiunea in cuantum de 12.000,00 lei, respectiv
24.000,00 lei, prin recipisele de consemnare nr. 208518639/1 din
25.10.2022 si nr. 208526589/1 din 27.10.2022, eliberate de CEC Bank-
Sucursala Targu-Mures, fiind inregistrate in Registrul de evidenta al CNSC
sub nr. 2369/26.10.2022 si nr. 2395/28.10.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,Furnizare echipamente medicale”,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare CN nr..../13.05.2022.

Valoarea estimata totala a achizitiei este intre 778.190 lei si
9.198.500 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Pentru lotul 7 - ,Echipament dezinfectie cu ultraviolete”, vizat prin
contestatie, au fost depuse 7 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, in urma evaluarii carora a fost incheiat raportul procedurii
nr. 14560/17.10.2022, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de ... SRL, cu o propunere financiara de 2.880.000,00 lei, in timp
ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv impotriva deciziei
de respingere a ofertei sale, pentru motivele evocate in cele ce preced, ...
SRL a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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Potrivit raportului procedurii nr. 14560/17.10.2022, oferta depusa de
... SRL a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, din urmatoarele motive:

Tuburile nu sunt de tip incapsulat ci au un manson de tip protectie pe
suprafata vitrata a tubului care nu reprezinta o forma de incapsulare in sensul
solicitat de autoritatea contractanta.

Nu prezinta caracteristicile unui echipament robust.

Echipamentul necesita conexiune permanenta la internet. Comenzile si
gestionarea raportului de dezinfectie se realizeaza doar pe baza unei conexiuni
la internet. Autoritatea contractanta nu are implementate proceduri autorizate pentru
stocarea de date in afara serverelor proprii. Reteaua de date a spitalului nu detine
protocoale si proceduri autorizate pentru utilizarea de retele wireless. Rapoartele de
dezinfectie pot fi accesate doar in modul on-line. Personalul angajat in scopul
manevrarii si initializarii etapelor de dezinfectie solicita operarea manuala fara a
utiliza internetul — nu toti angajatii au cunostinte specifice si abilitati informatice.

Motivele de respingere enuntate, au fost aduse la cunostinta
contestatorului prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
14612/18.10.2022.

Cu titlu preliminar, fata de sustinerile autoritatii contractante
conform carora echipamentul ofertat de contestator este neconform
pentru mai multe motive decat cele comunicate acestuia, Consiliul
constata ca, intr-adevar, in cadrul procesului-verbal nr. 4166/07.10.2022
de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a cosemnat
neindeplinirea mai multor cerinte ale caietului de sarcini decat cele
mentionate la nivelul raportului procedurii si comunicarii transmise
contestatorului.

Incidente situatie de fapt expuse sunt dispozitiile:

-art. 216 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:

(1) Autoritatea contractanti are obligatia de a intocmi raportul procedurii de
atribuire pentru fiecare contract de achizitie publicd atribuit sau acord-cadru incheiat,
precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(...)

(2) Raportul procedurii de atribuire previzut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel
putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii
de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a
fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intenfioneazd sa o/le
subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;
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f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere competitivd, dialog competitiv sau negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantd a decis anularea
procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in acest
sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmaitoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care au stat
la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.
dar si de cele ale:

- art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, avand continutul:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de
a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) in cadrul comunicirii privind rezultatul procedurii previazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecirui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost declaratd
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i1 se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibild, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.,
din economia carora rezulta ca raportul procedurii de atribuire, ca act de
decizie al comisiei de evaluare, trebuie sa contind motivele de respingere
a ofertei, motive care, mai apoi, se comunica ofertantului prin intermediul
comunicarii transmise.

Chiar daca nimic nu impiedica comisia de evaluare ca in exercitarea
atributiilor din etapa de evaluare a ofertelor sa incheie documente
premergatoare intocmirii raportului procedurii, constdand in procese-
verbale cu care raportul procedurii se completeaza, comunicarea
rezultatului procedurii trebuie sa contina, obligatoriu, toate motivele de
respingere retinute de comisia de evaluare.

Ratiunea acestei ultime obligatii legale stabilita in sarcina autoritatii
contractante este cea de a permite contestatorului sa-si exercite dreptul la
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aparare, prin intermediul cdii de atac a contestatiei, incunostiintat fiind
asupra tuturor motivelor care au condus la respingerea ofertei sale.
Comunicarea rezultatului procedurii continand toate motivele de
respingere constituie o garantie a respectarii legii si a ocrotirii drepturilor
cetatenesti.

Si practica instantei ICCJ confirma obligatia de motivare a deciziei
administrative, stabilind si coordonatele motivarii: obligatia autoritatii
emitente de a motiva actul administrativ constituie o garantie contra
arbitrariului administratiei publice si se impune cu deosebire in cazul actelor
prin care se modifica ori se suprima drepturi sau situatii juridice individuale si
subiective, iar motivarea unei decizii administrative trebuie sa contina
elemente de fapt si de drept care pe de o parte, sa permita destinatarilor sa
cunoasca si sa evalueze temeiurile si efectele deciziei, iar pe de alta parte, sa
faca posibila exercitarea controlului de legalitate.

Dreptul contestatorului de a cunoaste toate motivele de respingere a
ofertei sale este consacrat si la nivelul principiilor sub imperiul carora
procedurile de atribuire se deruleaza, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, printre care se regaseste si principiul transparentei.

Prin urmare, limitarea platformei SEAP, invocata de autoritatea
contractanta, nu prezinta vreo relevanta avand in vedere obligatia sa de a
actiona cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, mai sus citate, fara a mai aduce in discutie ca anexat
contestatiei contestatorul a prezentat comunicarea nr. 14612/18.10.2022,
primita pe format hartie din partea autoritatii contractante si care contine
aceleasi motive de respingere, desi nu se mai poate invoca, in acest caz,
constrangerea mentionata.

Astfel fiind, Consiliul va inlatura apararea autoritatii contractante,
urmand sa procedeze la analiza temeiniciei motivelor de respingere in
forma in care se regdsesc la nivelul comunicarii rezultatului procedurii.

In analiza temeiniciei primului motiv de respingere adus la
cunostinta contestatorului, avand continutul:

Tuburile nu sunt de tip incapsulat ci au un manson de tip protectie pe

suprafata vitrata a tubului care nu reprezinta o forma de incapsulare in sensul
solicitat de autoritatea contractanta.
Consiliul retine ca documentatia de atribuire nu a format obiectul vreunei
contestatii, situatie in care si-a consolidat forta obligatorie atat fata de
ofertanti, cat si fata de comisia de evaluare, relevante in acest sens fiind
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 care impun in sarcina ofertantilor
obligatia de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire,
obligatie preluata si la art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, dar si
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, care instituie in
sarcina comisiei de evaluare obligatia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Relevanta prezinta si dispozitile art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, care instituie obligatia comisiei de evaluare de a analiza si
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verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al obligatiilor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, dar si alin. (2) al aceluiasi articol, potrivit cu care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini.

Nu in ultimul rand, jurisprudenta constante a CJUE este in sensul ca
in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Depasind aceasta introducere de subliniere a rolului documentatiei
de atribuire in cadrul procedurii, Consiliul retine ca relevante in analiza
temeiniciei motivului de respingere, prevederile caietului de sarcini,
respectiv specificatia tehnica prin care s-a solicitat ca produsul ofertat sa
prezinte:

Lampi incapsulate dispuse vertical cu actionare prin radiatie de la nivelul
podelei pana la nivelul plafonului.

Conform propunerii tehnice depuse, contestatorul a ofertat produsul
lampa ,Klinos UVC”, pe care I-a prezentat ca fiind un produs dezvoltat de
firma sa, respectiv o lampa UVC de dezinfectie avansata cu radiatii
ultraviolete de tip C.

Din actele dosarului, rezulta ca autoritatea contractanta a transmis
contestatorului privitor la indeplinirea specificatiei tehnice aratate, doua
solicitari de clarificari, respectiv:

- adresa nr. 11516/09.08.2022, avand continutul:

Referitor la cerinta: ,Lampi incapsulate dispuse vertical cu actionare prin
radiatie de la nivelul podelei pana la nivelul plafonului”, operatorul precizeaza: Klinos
UVC va rugam sa precizati si mentionati pagina si documentul unde se
regaseste informatia din care reiese faptul ca lampile sunt incapsulate.,
fata de care contestatorul a raspuns, prin adresa nr. HY2022-
099/19.08.2022, astfel:

in Brosura echipamentului KLINOS UVC, la pag. 4 si in anexa 1 se
mentioneaza ca tuburile sunt de tip ,,amalgam”. Tuburile ,amalgam” au o
protectie la spargere de tip Shatter ProTech, produs de firma Light Sources
conform anexei.

- adresa nr. 13743/28.09.2022, avand continutul:

in oferta tehnica initiala operatorul a mentionat faptul ca echipamentul
functioneaza cu lampi Philips cu amalgam TUV 325W XPT, iar conformitatea
ofertei privind o serie de aspecte (putere, durata de functionare etc) s-a evaluat
pe baza lor. in urma raspunsului la solicitarea de clarificari privind dovada
incapsularii lampilor cu termen limita de raspuns 19.08.2022, operatorul a
prezentat documente din care reiese faptul ca lampile incapsulate apartin unui
alt producator, respectiv Light Source, indicand si sursa prezentarii (www.
Light-sourec.com). Va rugam clarificati!
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raspunsul contestatorului, transmis cu adresa nr. 106/30.09.2022, fiind:

Tuburile UVC ce se livreaza cu echipamentul KLINOS UVC sunt cele
precizate in oferta noastra, adica Philips. Procedura de incapsulare a lampilor
se face de catre firma Light Source, cei care detin patentul Shatter ProTech
pentru aceasta procedura.

Primind si acest ultim raspuns, comisia de evaluare a concluzionat
prin procesul-verbal nr. 14166/07.10.2022, in sensul ca:

Tuburile nu sunt de tip incapsulat ci au un manson de tip protectie pe
suprafata vitrata a tubului care nu reprezinta o forma de incapsulare in sensul
solicitat de autoritatea contractanta.

Asadar, reproseaza autoritatea contractanta contestatorului ca
echipamentul ofertat nu este dotat cu tuburi de tip incapsulat, ci cu o alta
varianta de protectie decat cea solicitata.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca nu se regaseste nicio rigoare referitoare la incapsularea solicitata,
singurele explicatii fiind regasite la nivelul punctului de vedere referitor la
contestatie si acelea legate de scopul urmarit prin specificatia tehnica
impusa. Respectiv, arata autoritatea contractanta ca a urmarit o protectie
la spargere.

Avand in vedere lipsa mentionata, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, ca nicdieri in actele evaluarii nu se precizeaza de ce produsul
ofertat de contestator nu respecta specificatia tehnica impusa, anume de
ce varianta propusa nu poate fi acceptata si nu serveste scopului urmarit,
Consiliul nu achieseaza concluziei comisiei de evaluare.

In lumina obligatiei de motivare a deciziei adoptate, cum s-a aratat
si mai sus, revenea comisiei de evaluare obligatia de a prezenta acele
consideratii pentru care produsul ofertat nu respecta specificatia tehnica
impusa, prin raportare, evident, la prevederile documentatiei de atribuire.

Sustine autoritatea contractanta prin punctul de vedere referitor la
contestatie ca Din imaginea prezentata si din informatiile extrase dupa accesarea
sursei indicate de operator, respectiv light-source.com, comisia de evaluare a
concluzionat faptul ca imaginea prezentata si informatiile din cuprinsul raspunsului
nu sunt pentru lampile Philips pe care le-a continut oferta initiala, astfel informatiile
comunicate au capatat un caracter ambiguu., insa, observa Consiliul, ca acest
considerent nu se regaseste nicdieri in comunicarea rezultatului procedurii
primita de contestator, context in care nu se poate considera ca a stat la
baza deciziei de respingere a ofertei si nu poate forma obiectul vreunei
analize.

Dincolo de aceasta, caracterul ambiguu sesizat nu indreptatea
comisia de evaluare la respingerea ofertei, ci la continuarea activitatii de
clarificare cu contestatorul, temeiul legal al acestui demers fiind constituit
de dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de toate acestea, motivul de respingere analizat se vadeste a fi
nelegal, astfel ca va fi inlaturat.

Procedand la analiza temeiniciei motivului de respingere avand
continutul:
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Nu prezinta caracteristicile unui echipament robust.

Consiliul retine ca specificatia tehnica aflata la nivelul caietului de sarcini,
neindeplinita in opinia autoritatii contractante, prezinta continutul:

Constructie robusta cu rezistenta la impact.

Arata contestatorul in aparare ca echipamentul Klinos UVC pe care I-
a ofertat este inregistrat la OSIM cu nr. 022505/23.12.2022 ca model
industrial, cu descrierea aferenta din Anexa 2, modelele industriale avand
ca principala caracteristica robustetea structurii metalice ca rezultat al
unei proiectari ca atare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata, prin punctul de
vedere referitor la contestatie, ca robustetea solicitata se refera la intreg
echipamentul iar nu doar la parti ale acestuia, respectiv nu doar la
robustetea structurii metalice cum considera contestatorul, aspect intarit
de specificatia tehnica Constructie robusta cu lampi UVC incapsulate.

Asadar, autoritatea contractanta nu tagaduieste robustetea structurii
metalice a echipamentului, ci ca aceasta nu se rasfrdnge si asupra
lampilor ofertate. Face autoritatea contractanta apel, in sustinere, la
specificatia tehnica avand continutul ,Constructie robustd cu lampi UVC
incapsulate”.

In solutionare, Consiliul constata ca, Iintr-adevar, pe langa
specificatia tehnica enuntata: Constructie robusta cu rezistenta la impact, la
nivelul caietului de sarcini se regaseste si specificatia tehnica Constructie
robusta cu lampi UVC incapsulate.

Analizand inscrisurile la care face contestatorul referire, respectiv
Certificat de inregistrare desen/model nr. 022505/23.12.2022 emis de
OSIM si anexele acestuia, in care se regasesc descrierea produsului si
desenul acestuia, coroborat cu lipsa unor repere la nivelul documentatiei
de atribuire in raport cu care sa se aprecieze robustetea echipamentului
ofertat, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei contestatorului a
intervenit pe fondul unei aprecieri pur subiective, care nu poate fi primita.

Tindnd seama si de cele stabilite cu privire la lampile incapsulate,
Consiliul va inlatura si acest motiv de respingere.

Urmatorul motiv de respingere a ofertei contestatorului, si ultimul,
adus la cunostinta contestatorului, prezinta continutul:

Echipamentul necesita conexiune permanenta la internet. Comenzile si
gestionarea raportului de dezinfectie se realizeaza doar pe baza unei conexiuni
la internet. Autoritatea contractanta nu are implementate proceduri autorizate
pentru stocarea de date in afara serverelor proprii. Reteaua de date a spitalului
nu detine protocoale si proceduri autorizate pentru utilizarea de retele
wireless. Rapoartele de dezinfectie pot fi accesate doar in modul on-line.
Personalul angajat in scopul manevrarii si initializarii etapelor de dezinfectie
solicita operarea manuala fara a utiliza internetul — nu toti angajatii au
cunostinte specifice si abilitati informatice.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile caietului de
sarcini, intre care se regaseste si specificatia tehnica avand continutul:
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Echipamentul trebuie sa functioneze pe baza de soft preinstalat,
presetat/configurat de furnizor la data punerii in functiune.

Contestatorul a confirmat indeplinirea specificatiei tehnice enuntate
prin propunerea tehnica depusa, de maniera ,Pag 4 Brosura KLINOS UVC
si Anexa 3 pag. 1 Prezentare klinos.cloud”.

Analizdnd aceste documente, contrar opiniei autoritatii contractante,
Consiliul constata ca ... SRL a facut dovada indeplinirii specificatiei tehnice
impuse, specificatie tehnica care, important de subliniat, este redactata
sub forma Echipamentul trebuie sa functioneze pe baza de soft preinstalat
(...), iar nu sub forma ca softul de gestiune sa fie instalat pe echipament,
cum incearca autoritatea contractanta sa acrediteze.

Imprejurarea ca echipamentul necesita conexiune permanenta la
internet, apreciaza Consiliul ca este straina de continutul specificatiei
tehnice impuse care, asa cum corect sustine contestatorul, nu exclude
varianta propusa de acesta.

Consiliul nu tagaduieste existenta unor constrangeri de natura celor
invocate in cadrul motivului de respingere, insa ceea ce are de stabilit este
legalitatea deciziei de respingere prin prisma cerintelor documentatiei de
atribuire, decizie care, in contextul de mai sus, apare nelegala.

Elocvente in acest sens sunt dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016 si art. 123 din H.G. nr. 395/2016, dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 395/2016, la care s-a facut referire in cele ce preced,
dar si dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, temeiul
legal al respingerii ofertei contestatorului, conform caruia oferta se
respinge, ca neconforma, daca a fost intocmita cu nesocotirea cerintelor
caietului de sarcini, ceea ce nu este cazul contestatorului.

Nici argumentul autoritatii contractante constand in perceperea de
catre ofertant a unui eventual cost al unui abonament nu este de natura a
valida motivul de respingere mai inainte de a parcurge autoritatea
contractanta o etapa de clarificare cu contestatorul pe aceasta tema.

Pe cale de consecinta, fiind neintemeiat si aceste ultim motiv de
respingere, decizia de respingere a ofertei contestatorului se dovedeste a
fi nelegala, astfel ca va fi infirmata.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia si  va anula raportul procedurii de atribuire nr.
14560/17.10.2022 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... SRL
pentru lotul 7, si actele subsecvente partii anulate, autoritatea
contractantda urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea
celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 14560/17.10.2022 in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ... SRL pentru lotul 7, precum si

actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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