CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr...., avand CUI RO..., reprezentata conventional de
avocat ..., impotriva adresei nr. 60/157/30.01.2018 privind anularea
procedurii de achizitie publica, a adresei nr. 60/155/30.01.2018 prin
care oferta societatii a fost declarata neconforma si a raspunsului la
notificarea prealabila nr. 60/87/07.02.2018, emise de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ..., cod CPV: 90900000-6 - Servicii de
curatenie si igienizare (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

.~ revocarea deciziei nr. 60/155/30.01.2018, prin care oferta SC ...
SRL a fost declarata neconforma;

- revocarea raportului procedurii, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 60/157/30.01.2018 in ceea ce priveste
anularea procedurii de achizitie publica avand ca obiect - ..” si a
declararii ofertei SC ... SRL ca neconforma, precum si a oricarui act
subsecvent acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de catre SC ... SRL, in limitele deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata”.



In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L. critica adresa nr. 60/157/30.01.2018 privind anularea
procedurii de achizitie publica, adresa nr. 60/155/30.01.2018 prin care
oferta societatii a fost declarata neconforma si raspunsul la notificarea
prealabila nr. 60/87/07.02.2018, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ..., cod CPV: 90900000-6 - Servicii de curatenie si igienizare
(Rev.2), solicitand urmatoarele:

- revocarea deciziei nr. 60/155/30.01.2018, prin care oferta SC ...
SRL a fost declarata neconforma;

- revocarea raportului procedurii, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 60/157/30.01.2018 in ceea ce priveste
anularea procedurii de achizitie publica avand ca obiect Si a
declararii ofertei SC ... SRL ca neconforma, precum si a oricarui act
subsecvent acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de catre SC ... SRL, in limitele deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca oferta sa a fost
declarata neconforma potrivit prevederilor art.134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

Dupa ce reda prevederile art. 123 alin. (1), art. 133, art. 134 si art.
135 din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a justificat adoptarea masurii de declarare a ofertei sale
ca neconforma, deoarece simpla indicare a dispozitiilor art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016 nu poate constitui temei legal pentru o astfel de
solutie, de vreme ce tot in cuprinsul respectivului art. 134 alin. (6)-(10),
este prevazuta modalitatea de rezolvare a situatiei atunci cand exista
».modificari operate de ofertant (...) care se incadreaza in (...) a)
categoria viciilor de forma”.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca H.G. nr.
395/2016 permite modificarea propunerilor financiare de catre ofertant
in masura in care aceste modificari ,reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabilg,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant” (art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016).



Prezentandu-si argumentele, contestatoarea sustine ca, prin adresa
nr. 75/18.01.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la:

»1. Modul de calcul pentru ,Valoarea fara TVA” din cadrul Anexei
1D-Evaluare cheltuieli cu vidanjarea microstatiilor de epurare din Spatiile
de servicii, pentru toate cele trei pozitiile: Vidanjarea microstatiilor de
epurare, Utilaj curatire si Transport utilaj;

2. In Anexa 1A-Situatia cheltuielilor cu personalul, Valoarea Totala
Lei (exclusiv TVA) este de 237.168 lei fara TVA, iar in centralizatorul
valoric Anexa 1 la Formularul 6 ati trecut valoarea de 273.168 lei fara
TVA.”

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa din 22.01.2018,
contestatoarea sustine ca a explicitat modul de calcul pentru toate cele
trei pozitii de la Anexa 1D- Evaluare cheltuieli cu vidanjarea
microstatiilor de epurare din Spatiile de Servicii, dupa cum urmeaza:

- ,pentru vidanjarea microstatiilor de epurare, pretul a fost
prezentat in oferta initiala ca fiind un pret total de mc. pentru cele doua
statii (fara a fi calculat detaliat pentru fiecare in parte), iar in clarificare
s-a explicat modul de calcul unitar pentru fiecare statie, adica 2,23
lei/mc. x 45 mc (2 statii) rezultd 100 lei pentru fiecare interventie.
Pentru 4 interventii pretul este de 400 lei.”

Nu a fost modificata propunerea din oferta initiala, ci doar detaliata
si explicata pentru fiecare componenta, subliniaza contestatoarea.

- pentru utilaj curatire pretul din oferta initiala a fost prezentat ca
fiind un pret total pentru cele 5 ore, iar in raspunsul la clarificari a
detaliat pe componente modul de formare a propunerii financiare,
respectiv 10 lei/ora x 5 ore (pentru cele 2 statii) rezulta suma de 50 lei,
la fel ca in tabelul initial. Pentru 4 interventii pretul total este de 200 lei.

Nu a fost modificata suma totala din oferta initiala, ci a fost doar
detaliata pe fiecare componenta, conform solicitarii autoritatii
contractante, subliniaza contestatoarea.

- pentru transport utilaj arata, cu titlul informativ, ca pretul nu
poate fi calculat in mc, ci in km parcursi, dar si pentru acest serviciu
oferta initiala a fost detaliata conform solicitarii, adica 0,84 lei/km x 60
km/interventie, rezulta 50 lei/interventie, iar pentru 4 interventii, pretul
total este de 200 lei.

Nici pentru aceasta pozitie, nu s-a modificat oferta initiala, ci doar a
fost explicitatd, mentioneaza contestatoarea.

In ceea ce priveste raspunsul la punctul 1 din solicitare,
contestatoarea considera ca a realizat doar detalierea si explicarea pe
componente a pretului unitar total din propunerea financiara, modificare
neacceptata de autoritatea contractanta, care a considerat ca aceasta
situatie nu se incadreaza printre cazurile de exceptie prevazute de art.
134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste punctul 2 din solicitarea de clarificari nr.
75/18.01.2018, contestatoarea sustine ca prin compararea Anexei 1A
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din oferta - Situatia cheltuielilor cu personalul (fara TVA) pret 237.168 lei
cu cea din Anexa 1 la formularul 9 -Centralizator valoric pct.1 (care face
trimitere la valoarea din Anexa 1 A), pret 273.168 lei, se observa doar o
simpla greseala de forma rezultata din inversarea cifrelor 3 si 7, eroare
materiala care a fost indreptata prin raspunsul la clarificari.

De asemenea, precizeaza ca valoarea de 237.168 lei este cea
corecta, fiind detaliata in anexa 1A, sens in care invoca prevederile art.
22 pct. 3 din ,legea” nr. 394/2016, precum si nota 2 aflata pe pagina 10
din fisa de date, sustindnd ca nu este vorba despre o modificare a ofertei
initiale.

Referindu-se la adresa nr. 60/87/07.02.2018, prin care autoritatea
contractanta i-a raspuns la notificarea prealabila, contestatoarea
mentioneaza ca institutia i-a respins solicitarea de adoptarea a masurilor
de remediere reiterand o parte din motivele pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma si procedura de achizitie publica a fost anulatg,
dupa cum urmeaza:

1. Comisia de evaluare i-a comunicat faptul ca, in urma analizarii si
verificarii modului de calcul din Anexa 1 la Formularul nr.9- Centralizator
valoric, a constatat ca adunand toate sumele din coloana ,Valoare in lei
fara TVA”, rezultatul final nu este cel mentionat de societate, respectiv
339.408 lei fara TVA, valoarea reala fiind de 375.408 lei fara TVA, fiind
astfel modificata si ,Valoarea in lei cu TVA”, de la 403.895,52 lei la
446.735,52 lei".

In legatura cu acest aspect, contestatoarea considera ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, pretul total
ofertat de catre societate fiind cel cuprins in anexa 1 la formularul 9,
adica de 339.408 lei (fara TVA), respectiv de 403.895,52 lei (valoare cu
TVA).

Or, centralizatorul valoric de la anexa 1 -formularul 9 reprezinta o
sinteza a costurilor cuprinse detaliat in celelalte anexe (anexa 1A, anexa
1B, anexa 1C, anexa 1D), ca atare cuprinsul acestuia trebuie corelat cu
anexa 1A - Situatia cheltuielilor cu personalul, si nu invers, subliniaza
contestatoarea, precizdnd ca eroarea materialda a fost corectata prin
raspunsul din 22.01.2018, nefiind modificata propunerea financiara
initiala, toate costurile ramanand neschimbate fata de oferta societatii.

2. In ceea ce priveste punctul 2 din raspunsul la notificarea
prealabila, in legatura cu evaluarea cheltuielilor cu vidanjarea
microstatiilor de epurare, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a calculat o valoare de 18.000 lei, fata de cea de 400 lei, si
a considerat ca, prin adresa nr. 1017/23.01.2018 , Anexa 1D- Evaluare
cheltuieli cu vidanjarea microstatiilor de epurare din Spatii de servicii
societatea sa a prezentat alte preturi unitare decéat cele prezentate in
oferta financiara, astfel ca i-a respins oferta ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art.134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea sustine ca sunt
aplicabile dispozitile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, iar
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autoritatea contractanta trebuia sa se edifice asupra situatiei reale, nu sa
caute motive formale de respingere a ofertelor, sens in care indica
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, precum si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, arata ca, pentru vidanjarea microstatiilor de epurare, pretul
prezentat in oferta initiala era un pret total unitar de mc. - pentru toata
lucrarea- pentru cele doua statii (,fara a fi calculat detaliat pentru fiecare
in parte”), iar in ,clarificare” a explicat modul de calcul (functie de
capacitatea vidanjei) pentru cele doua statii, adica 2,23 lei/mc x 45 mc
(2 statii)=100 lei pentru fiecare interventie, respectiv pretul este de 400
lei pentru 4 interventii anuale.

Subliniind ca pretul a fost indicat in oferta, iar prin raspunsul la
clarificari a detaliat si explicat modul de formare, contestatoarea
apreciaza ca oferta sa este admisibild, si invoca prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

In aceeasi ordine de idei, S.C. ... S.R.L. invoca principiile prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul
tratamentului egal, al transparentei, si chiar al proportionalitatii,
apreciind ca au fost incalcate de catre autoritatea contractanta.

Referindu-se la respingerea ofertei sale ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. ,134/2016", si la anularea
intregii proceduri de achizitie publica, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul tratamentului egal si
principiul asumarii raspunderii.

Apreciaza ca, dispunand anularea procedurii, autoritatea
contractanta a creat un dezechilibru in ceea ce priveste tratamentul
participantilor la licitatie, creand un avantaj celor care nu au indeplinit in
mod corespunzator cerintele fisei de date, si care vor putea sa participe
la 0 noua licitatie, fara nicio sanctiune, in detrimentul ofertantilor care au
avut o conduita conforma.

In drept, au fost invocate prevederile legale indicate in cuprinsul
documentului.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 68/35/19.02.2018, finregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ..., prin ..., a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Argumentand, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii, si arata ca, analizand documentele depuse de catre ofertanti,
comisia de evaluare a hotarat sa-i solicite ofertantului S.C. ... S.R.L.
urmatoarele clarificari:

»1) Modul de calcul pentru ,Valoare fara TVA” din cadrul Anexei 1D
- Evaluare cheltuieli cu vidanjarea microstatiilor de epurare din Spatiile
de servicii, pentru toate cele 3 pozitii: Vidanjarea microstatiilor de
epurare, Utilaj curatire si Transport utilaj.



2) In Anexa 1A - Situatie a cheltuielilor cu personalul, Valoarea
Totala Lei (exclusiv TVA) este 237.168,00 lei, iar in Centralizatorul
valoric ANEXA 1 la Formularul 9 era trecuta valoarea de 273.168,00 lei”.

Precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a raspuns in termen, adresa fiind
inregistrata la ... cu nr. 1017/23.01.2018 si la Serviciul Achizitii cu nr.
89/118/23.01.2018.

Sustine ca, in urma analizarii si verificarii raspunsului, comisia de
evaluare a constatat ca societatea contestatoare a modificat oferta
financiara, deoarece in adresa la ... cu nr. 1017/23.01.2018, Anexa 1D -
Evaluare cheltuieli cu vidanjarea microstatiilor de epurare din Spatiile de
servicii - a prezentat alte preturi unitare decat cele prezentate in oferta
financiara, sens in care prezinta urmatoarele date:

Anexa 1D - Prezentata in oferta financiara

Nr. crt. Denumire Pret Cantitate 2 | Nr. Valoare fara
serviciu unitar/mc microstatii interventii/an | TVA

1 Vidanjarea 100 45 mc 4 400
microstatiiilor
de epurare

2 Utilaj de 50 5 ore 4 200
curatire

3 Transport 50 60 km 4 200
utilaj
TOTAL 800

Anexa 1D - Prezentata in clarificarea solicitata prin adresa nr.
60/75/18.01.2018

Nr. crt. Denumire Pret Cantitate 2 | Nr. interventii/an | Valoare fara
serviciu unitar/mc microstatii TVA

1 Vidanjarea 2,23 45 mc 4 400
microstatiiilor de
epurare

2 Utilaj de curatire 10 5 ore 4 200

3 Transport utilaj 0,84 60 km 4 200
TOTAL 800

Autoritatea contractanta mai arata ca, in urma analizarii si
verificarii modului de calcul din Anexa 1 la formularul nr. 9 -
Centralizator valoric, comisia de evaluare a constatat ca adunand toate
sumele din coloana ,Valoare lei fara TVA”, rezultatul final nu este cel
mentionat de catre contestatoare, respectiv 339.408 lei fara TVA,
valoarea reala fiind de 375.408 lei, fara TVA, astfel ca se modifica si
,Valoarea lei cu TVA” de la 403.895,52 la 446.735,52.

Referindu-se la anexa 1A - Situatie a cheltuielilor cu personalul,
autoritatea contractanta sustine ca la coloana ,Valoare lei fara TVA” se
regaseste valoarea de 237.168, aceasta valoare nefiind corelata cu cea
din anexa 1 la formularul nr. 9 - Centralizator valoric.

Mai mult, autoritatea sustine ca, in urma analizarii si verificarii
modului de calcul din cadrul anexei 1D - Evaluare cheltuieli cu vidanjarea
microstatiilor de epurare din Spatiile de servicii, comisia de evaluare a
constatat ca inmultind pretul unitar/mc cu cantitatea pentru doua
microstatii si cu numarul de interventii/an rezulta urmatoarele: 100 x 45




X 4=18.000 (valoare fara TVA), fata de cea mentionata de catre
contestatoare, respectiv 400 lei (valoare fara TVA).

Contrar celor precizate de catre contestatoare, autoritatea sustine
ca astfel de erori nu pot fi incadrate nici la vicii de forma si nici la erori
aritmetice, in caz contrar institutia putand fi susceptibila de lipsa de
impartialitate si tratament preferential, astfel ca, in temeiul dispozitiilor
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 a considerat neconforma oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016, precum si H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura simplificata - 1intr-o singura etapa,
desfasurata online, pentru atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr...., in data de ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire stabilit este “...”.

Au fost depuse doua oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data
de 05.01.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal deschidere/
vizualizare nr.89/8.

Prin Procesul verbal intermediar de evaluare a ofertelor nr. 89/146/
29.01.2018, oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit celor consemnate in Raportul de anulare nr. 89/157/
30.01.2018, avand in vedere ca ambele oferte depuse au fost declarate
neconforme, autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, precum si a masurii
anularii procedurii, dupa parcurgerea procedurii prealabile a notificarii
autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Comunicarea rezultatului procedurii catre societatea contestatoare
s-a efectuat cu adresa nr. 60/157/ din 30.01.2018, in continutul careia
se regasesc urmatoarele informatii: ,(...) oferta dumneavoastra a fost
declarata neconforma potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
(...). Autoritatea contractanta prin Comisia de evaluare hotaraste
anularea procedurii de achizitie pubica (...)".

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a justificat
decizia de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma, iar prin hotararea
de anulare a procedurii de atribuire in cauza a ,creeat un dezechilibru in
ceea ce priveste tratamentul participantilor la licitatie”.

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin
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adresa nr. 60/75/18.01.2018, a cerut contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,(...) va solicitam sa prezentati:

1. Modul de calcul pentru ,Valoarea fara TVA” din cadrul Anexei
1D - Evaluare cheltuieli cu vidanjarea microstatiilor de epurare din
Spatiile de servicii, pentru toate cele trei pozitiile: Vidanjarea
microstatiilor de epurare, Utilaj curatire si Transport utilaj;

2. In Anexa 1A - Situatia cheltuielilor cu personalul, Valoarea
Totala Lei (exclusiv TVA) este de 237.168 lei fara TVA, iar in
centralizatorul valoric Anexa 1 la Formularul 9 ati trecut valoarea de
273.168 lei fara TVA.

La aceasta solicitare, SC ... SRL a transmis raspunsul postat pe
SEAP in data de 23.01.2018, in care a prezentat informatii si date
referitoare la:

- modul de calcul pentru Valoarea fara TVA, din cadrul anexei 1D,
precum si Anexa 1D - Evaluare cheltuieli cu vidanjarea microstatiilor de
epurare din Spatiile de servicii;

- Anexa 1A - Situatie a cheltuielilor cu personalul;

- Anexa 1 la formularul 9 - Centralizator valoric.

Ulterior, analizei continutului raspunsului de mai sus, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a intocmit procesul-verbal
intermediar nr. 7 (89/146/29.01.2018), prin care a stabilit ca oferta
contestatoarei este neconforma, fiind incident art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, redand in acest sens, sub forma tabelara, Anexa 1D -
Prezentata in oferta financiara si Anexa 1D - Prezentata in clarificarea
solicitata prin adresa nr. 60/75/18.01.2018, in care se regasesc, printre
altele, urmatoarele preturi unitare/mc pentru serviciile:

Initial Dupa clarificare
-1. Vidanjarea microstatiiilor de epurare 100 lei/mc 2,23 lei/mc
-2. Utilaj de curatire 50 lei/mc 10 lei/mc
-3. Transport utilaj 50 lei/mc 0,84 lei/mc

Avand in vedere ca motivul de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei, invocat de autoritatea contractanta, a avut ca temei
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”, Consiliul va analiza comparativ informatiile continute de
propunerea financiara depusa initial de contestatoare, raportat la cele
comunicate, de aceasta din urma, in raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Astfel, din analiza propunerii financiare a contestatoarei, Consiliul
constata ca Anexa 1D - Evaluare cheltuieli cu vidanjarea microstatiilor
de epurare din Spatiile de servicii, contine urmatoarele informatii:

Nr. crt. Denumire Pret Cantitate 2 | Nr. Valoare fara
serviciu unitar/mc microstatii interventii/an | TVA
1 Vidanjarea 100 45 mc 4 400




microstatiiilor
de epurare

2 Utilaj de 50 5 ore 4 200
curatire

3 Transport 50 60 km 4 200
utilaj

TOTAL 800

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
prezentat Anexa 1D, astfel:

Nr. crt. Denumire Pret Cantitate 2 | Nr. interventii/an | Valoare fara
serviciu unitar/mc microstatii TVA

1 Vidanjarea 2,23 45 mc 4 400
microstatiiilor de
epurare

2 Utilaj de curatire 10 5 ore 4 200

3 Transport utilaj 0,84 60 km 4 200
TOTAL 800

Comparand preturile unitare mentionate in prima anexa fata de
cele continute de a doua anexa, exprimate in lei/mc, Consiliul constata
ca, in mod evident, societatea contestatoare a modificat valoarea lor. In
aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
contestatorei potrivit careia ,nu a fost modificata propunerea din oferta
initiala ci doar detaliata si explicatd pentru fiecare componenta”,
deoarece, noile valori ale preturilor unitare (2,23; 10 si 0,84) au fost
consemnate tot in rubrica , Pret unitar/mc”, fara sa existe niciun fel de
explicatie care sa sustina aceste valori, fata de cele initiale (100; 50 si
50).

Referitor la acest aspect, verificand Anexa 1D initiala, Consiliul
constata ca, din efectuarea operatiilor aritmetice, calculele finale sunt
eronate, calculele corecte fiind urmatoarele:

- 100 x 45 mc x 4 interventii/an = 18.000 /ei, fara TVA, fata de
400 lei fara TVA (conform anexei);

- 50 x 5 ore x 4 interventii/an = 1.000 lei, fara TVA, fata de 200
lei fara TVA (conform anexei);

- 50 x 60 km x 4 interventii/an = 12.000 lei, fara TVA, fata de
200 lei, fara TVA (conform anexei).

Prin urmare, din insumarea: 18.000 lei + 1.000 lei + 12.000 lei,
rezulta valoarea totala de 31.000 lei, fara TVA, fata de 800 Ilei,
conform Anexei 1D.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca nu se poate
face vorbire de o detaliere si explicare pe componente a pretului unitar,
asa cum afirma contestatoare, ci de o evidenta modificarea a lui, astfel
incat sa se pastreze valoarea finala de 800 lei, consemnata initial in
Anexa 1D.

Cu alte cuvinte, contestatoarea a ajuns la noile preturi unitare,
efectuand calculele pornind in mod invers, de la sumele totale: ,400;

9




200 si 200", astfel incat sa pastreze valoarea totala de 800 lei, fara TVA,
aferenta serviciilor din anexa in discutie, nefiind vorba de o explicare a
modului de calcul unitar pentru fiecare statie, potrivit sustinerii
contestatoarei. In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca si in noua
forma a Anexei 1D calculele au fost eronate, cele corecte fiind:

- 2,23 x45 mc x4 =401,4 lei;

- 10 x 5 ore x4 = 200 lei;

- 0,84 x 60 km x 4 = 201,6 lei, rezultdnd o valoare totala de

803,00 lei.

Prin urmare, chiar daca diferenta este foarte mica, intre valoarea
de 800 de lei (din anexa) si cea de 803.00 lei (corect), nu se poate face
vorbire de o ,rotunjire” a sumei totale, intrucat, in acest caz, rezultate
sunt exacte.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul stabileste ca modificarile
efectuate de societatea contestatoare, prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 60/75/18.01.2018, nu pot fi incadrate in
dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza: , Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificdrile operate de ofertant in
legaturd cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant”, deoarece, este evident, ca societatea contestatoare nu doar ca
a schimbat preturile unitare, dar diferenta intre acestea este foarte
mare, de la 100; 50; 50 1a 2,23; 10; 0,84 .

In aceste Conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiatd afirmatia
contestatoarei conform careia autoritatea contractanta ,nu a adoptat
masuri de remediere”, intrucat, in aces caz, remedierile pe care le
solicita SC ... SRL nu ar fi putut fi efectuate de autoritatea astfel incat sa
respecte principiile statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, neatentia societatii contestatoare in intocmirea
propunerii sale financiare, conform celor precizate anterior, a condus la
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”, autoritatea contractanta respingand, in mod corect, oferta
SC ... SRL ca neconforma.

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestatoare, a
prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care definesc ,viciile
de forma”, Consiliul o respinge ca neintemeiata, intrucat motivele de
respingere, ca neconformd, a ofertei acesteia vizeaza continutul
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propunerii financiare, or, norma legala de mai sus vizeaza propunerea
tehnica, fiind in concordanta cu art. 134 alin. (7) lit. a) din acelasi act
normativ, respectiv: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu
va fi considerata neconforma in masura in care modificari operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma”.

Referitor la afirmatia societatii contestatoare cu privire la faptul ca
in Anexa 1A - Situatia cheltuielilor cu personalul, valoarea totala in lei,
fara TVA, este de 237.168 lei fara TVA, iar in centralizatorul valoric
Anexa 1 la Formularul 9 este valoarea de 273.168 lei fara TVA, fiind
.doar o simpla greseala de forma rezultata din inversarea cifrelor 3 cu 7,
eroare materiala care a fost indreptata prin raspunsul la clarificari”,
Consiliul nu se va mai pronunta asupra ei, tinand seama de faptul ca, si
in conditiile in care aceasta sustinere ar fi intemeiata, intrucat anterior s-
a stabilit caracterul neconform al ofertei SC ... SRL, este evident ca
acesta nu poate fi inlaturat.

De altfel, intreaga actiune a contestatoarei este bazata pe
invocarea neregulilor generate de propriile greseli, aspect contrar
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”
(nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa).

In concluzie, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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