CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. T3738/22.12.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55057/22.12.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., iInmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin ... - director general, formulata impotriva raspunsului
transmis prin adresa nr. 99488/21.12.2017, emisa de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie
«Modernizare ...»"”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata, si:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului la
clarificarea nr. 2 din 12.12.2017, postata in SEAP, la ora 15:57, cu
nr. 97389, si la transmiterea unui raspuns, in sensul acceptarii
indeplinirii cerintei privind experienta similara, prin prezentarea de
contracte executie lucrari in domeniul infrastructurii aeroportuare;

- obligarea autoritatii contractante la transmiterea unui
raspuns in sensul acceptarii indeplinirii cerintei privind experienta
similara prin prezentarea de contracte de executie lucrari in
domeniul infrastructurii aeroportuare;

- suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea
contestatiei;

- prelungirea perioadei stabilite pentru primirea ofertelor, in
conformitate cu prevederile art. 153 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si cu art. 55 alin (2) din HG 395/2016.
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Prin Incheierea nr. ..., s-a respins solicitarea SC ... SRL de
suspendare a procedurii simplificata online - intr-o singura etapa,
organizata de catre ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica refuzul autoritatii
contractante, cuprins in clarificarea nr. 2 din 12.12.2017, postata in
SEAP, la ora 15:57, cu nr. 97389, de a accepta, ca dovada a
experientei similare, prezentarea unei lucrari de complexitatea celei
cerute de catre contestatoare, incalcand, astfel, principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca, la data de 05.12.2017, ora 8:52, a
postat in SEAP solicitarea de clarificari nr. T3357/04.12.2017, prin
care i-a cerut autoritatii contractante sa-i confirme faptul ca poate
folosi ca demonstrare a experientei similare, conform cerintei
minime de calificare din fisa de date a achizitiei, o lucrare superioara
din punct de vedere a complexitatii si anume o lucrare de
modernizare suprafete de miscare aeroportuara cu sistem rutier
elastic (3 straturi mixturi asfaltice, strat de fundatie din piatra
sparta amestec optimal si strat de forma din balast), cu respectarea
prevederilor legale, motivat de faptul ca lucrarea a fost acceptata ca
dovada a experientei similare si de catre alte autoritati contractante
(a se vedea raspunsul Consiliului judetean ..., postat in SEAP cu nr.
11737/02.11.2016, raspunsul Consiliului judetean ..., postat in
SEAP cu nr. 18111/06.11.2017).

In data de 12.12.2017, ora 15:57, autoritatea contractanta
posteaza in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari, neacceptand
prezentarea unei lucrari de asemenea complexitate, ca dovada a
experientei similare, motivand cu un extras din fisa de date a
achizitiei, respectiv:

»Ofertantii vor respecta prevederile Caietului de sarcini, Fisei
de date a achizitiei din documentatia de atribuire si dispozitiile
legale in vigoare.

In conformitate cu Documentatia de atribuire, respectiv
Cerinta nr. 1 din Fisa de date a achizitiei Sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si profesionala:

Ofertantul trebuie sa demonstreze cd a dus la bun sfarsit* in
ultimii 5 ani, **) calculati de la data de limitd de depunere a
ofertelor, lucrari similare cu cele supuse procedurii de atribuire
(modernizarea si/sau reabilitarea si/sau largirea si/sau constructie
noua de drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
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expres si/sau autostrdzi) in valoare cumulata de cel putin
85.000.000 lei, fara T.V.A., la nivelul a maxim 3 contracte.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile va prezenta, anterior atribuirii
contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume:
documente/recomandari emise de beneficiarul lucrarilor si/sau
procese verbale de receptie pe obiecte si/sau procese verbale de
receptie la terminarea lucrarilor si/sau procese verbale de receptie
finala si/sau documente constatatoare emise de autoritatile
contractate si/sau certificari de buna executie, din care sa reiasa
toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnica.

Astfel, ofertantii trebuie sa prezinte certificate/documente din
care sa reiasa ca a executat lucrari similare cu al lucrarilor necesar
a fi executate prin contractual supus procedurii de atribuire”.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatoarea se
considera discriminata, nepermitand-i-se participarea la procedura
si dreptul de a avea sanse egale la atribuirea contractului, precizand
ca detine experienta in executie infrastructura aeroportuara pe deja
doua obiective finalizate si unul in curs de finalizare.

Totodata, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii
contractante, de a raspunde in acest mod unei solicitari de clarificari
venite din partea unui posibil ofertant la procedura de atribuire in
cauza, ,toate argumentele prezentate de aceasta” sau, mai
degraba, lipsa totala de argumente pro sau contra cerintei
prezentate in solicitarea postata in SEAP in data de 04.12.2017,
creeaza un cadru nelegal, prin incdlcarea cu buna stiinta a
prevederilor art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2017, desfasurarea
licitatiei nepermitand, ab initio, unor ofertanti care au realizat lucrari
similare superioare ca si complexitate participarea la licitatie,
incalcand astfel principiul de atribuire "cel mai bun raport calitate
pret", in care parametrul "calitate" se prezuma ca este indeplinit in
conditii mai bune de ofertantul care a realizat lucrari superioare ca
si complexitate celor care constituie obiect al contractului de
achizitie publica.

In opinia contestatoarei, in raspunsul sau, autoritatea
contractanta nu ia in considerare, desi ar trebui sa tina cont,
Instructiunea ANAP nr. 2/19.04.2017 si Notificarea ANAP nr.
528/18.05.2017, cu privire la fisa de date a achizitiei, unde se
prevede, foarte clar, ca instructiune pentru intocmirea cerintei
vizand experienta, ca trebuie aplicat principiul ,"cine poate mult
poate si mai putin”, fara a se limita la: infrastructura aeroportuara -
cum ar fi pistele de decolare-aterizare (similare ca structura rutiera
si chiar superioare drumurilor judetene); sau (...)”.



Concluzionand, SC ... SRL considera ca solicitarile sale sunt
perfect justificate si legale.

Prin adresa nr. 372/08.01.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
742/08.01.2018, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere nr. 1317/6837/28.12.2017, precizand ca SC ... SRL
,urmeaza sa faca dovada experientei pentru contracte la drumuri,
conform caietului de sarcini si documentatiei de atribuire”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si
executie «Modernizare ...»", clasificare CPV: 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), 71322500-6 Servicii de proiectare
tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
175.943.640,00 lei, fara TVA. Depunerea ofertelor a fost stabilita
pentru data de 22.01.2018, ora 15:59, prin anuntul de tip erata nr.
118034/21.12.2017.

Prin contestatia Tnaintata, SC ... SRL indica faptul ca demersul
sau este indreptat impotriva raspunsului autoritatii contractante,
transmis in data de 21.12.2017 cu adresa nr. 99488, prin care
aceasta , hotaraste sa nu adopte masuri de remediere in ceea ce priveste
solicitarile SC ... SRL din notificarea prealabila nr. T 3685 din 19.12.2017
(...)", solicitdnd admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata,
Si:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului la
clarificarea nr. 2 din 12.12.2017, postata in SEAP, la ora 15:57, cu
nr. 97389, si la transmiterea unui raspuns, in sensul acceptarii
indeplinirii cerintei privind experienta similara, prin prezentarea de
contracte executie lucrari in domeniul infrastructurii aeroportuare;

- obligarea autoritatii contractante la transmiterea unui
raspuns in sensul acceptarii indeplinirii cerintei privind experienta
similara prin prezentarea de contracte de executie lucrari in
domeniul infrastructurii aeroportuare;

- prelungirea perioadei stabilite pentru primirea ofertelor, in
conformitate cu prevederile art. 153 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si cu art. 55 alin (2) din HG 395/2016.

Din interpretarea dispozitiilor coroborate ale Legii nr.
101/2016, rezulta, pe de o parte, faptul ca raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila primita nu este un act emis in
procedura de achizitie publica, susceptibil de a produce vatamarea
persoanei care a inaintat notificarea, ci este un act procedural,
constand in punctul sau de vedere cu privire la nelegalitatile care fii
sunt reclamate prin notificarea primita, iar pe de alta parte, ca
persoana care parcurge etapele legale de atacare, prevazute de
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lege, trebuie, alaturi de a se considera vatamata, sa critice si sa
urmareasca inlaturarea efectelor unui act al autoritatii contractante,
definit de lege ca fiind ,orice act administrativ emis in legatura cu o
procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.

In masura in care persoana care se considera vatamata nu
obtine cele cerute ca urmare a parcurgerii etapei de notificare
prealabila, ea se poate adresa Consiliului, obiectul contestatiei sale
urmand a fi anularea actului vatamator, respectiv actul autoritatii
contractante emis in procedura de achizitie publica, a carui
nelegalitate a fost reclamata prin notificarea prealabila transmisa
autoritatii si a carui remediere a fost ceruta pe calea respectiva.

Logica acestei concluzii este intarita si prin ipoteza avuta in
vedere de legiuitor prin dispozitia de la art. 8 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, respectiv aceea a formularii contestatiei in
situatia in care autoritatea contractanta nu a dat un raspuns la
notificarea prealabila primita. Or, este evident ca in aceasta situatie,
actul atacat este actul autoritatii contractante, emis in procedura de
atribuire si reclamat prin notificarea prealabila, si nu raspunsul ei la
procedura prealabila, care este inexistent. Intr-o interpretare
concordanta cu logica autoarei contestatiei, in situatia in care
autoritatea contractanta intelege sa nu raspunda notificarii primite,
persoana care se considera vatamata se afla in imposibilitatea de a
inainta Consiliului o contestatie, neexistand actul impotriva caruia sa
se indrepte, respectiv raspunsul la notificarea prealabila.

Obiectul contestatiei este intotdeauna acelasi, si anume
anularea actului vatamator, care, in ipoteza unui raspuns
nefavorabil in procedura prealabila sau in ipoteza lipsei unui
raspuns, este actul emis de autoritatea contractanta.

Din cele expuse, parcurgand continutul contestatiei, Consiliul
retine ca, in fapt, actul care a condus SC ... SRL la inaintarea
notificarii sale prealabile si, ulterior, a contestatiei, este raspunsul la
Clarificarea 2 a autoritatii contractante (adresa nr. 97389 din
12.12.2017) la solicitarea sa de clarificari (adresa nr. T3357 din
04.12.2017) exprimata in sensul admiterii posibilitatii ,,de a folosi ca
si demonstrare a experientei similare, indeplinind cerinta minima din fisa
de date a achizitiei, o lucrare superioara din punct de vedere a
complexitatii si anume o lucrare de modernizare suprafete de miscare
aeroportuara cu sistem rutier elastic”. De altfel, acest act al autoritatii
contractante a fost mentionat, in mod expres, ca facand obiectul
notificarii prealabile inaintate de SC ... SRL.

Stabilind ca actul impotriva caruia contestatoarea si-a
indreptat demersul sau de contestare este adresa nr. 97389 din



12.12.2017, reprezentand raspunsul la Clarificarea 2 publicat de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza a examina legalitatea
acestuia raportat la prevederile legale care reglementeaza institutia
clarificarii documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit cap. III1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda din fisa de date a achizitiei, Cerinta 1,
referitoare la demonstrarea experientei similare, autoritatea
contractanta a impus urmatoarele:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate

Modalitatea de indeplinire

Capacitatea tehnica - Cerinta 1

Ofertantul trebuie sd demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii
5 ani,**) calculati de la data de limitd de depunere a ofertelor, lucrari
similare cu cele supuse procedurii de atribuire (modernizarea si/sau
reabilitarea si/sau largirea si/sau constructie noua de drumuri judetene
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi), in
valoare cumulatd de cel putin 85.000.000 lei, fara T.V.A., la nivelul a
maxim 3 contracte”.

Mai retine ca, raportat la aceasta cerinta, prin adresa nr.
T3357/04.12.2017, SC ... SRL a solicitat autoritatii contractante:

~Pentru a respecta intru totul prevederile legale in vigoare, va
rugam sa ne specificati daca se accepta, ca experienta similara lucrari de
modernizare suprafete de miscare aeroportuare cu sistem rutier elastic (3
straturi mixturi asfaltice, strat de fundatie din piatrd spartd amestec
optimal si strat de formad din balast) cu specificatia ca acestea sunt
superioare din punct de vedere al complexitatii lucrarilor si au presupus
executarea de lucrari comparabile ca operatiuni, tehnologii sau utilaje
folosite cu cele care caracterizeaza obiectul principal al contractului si/sau
scopului obiectului contractului de executie lucrari.

Mentionam ca lucrarea a fost acceptata pentru a fi folositd ca si
dovada a experientei similare si de catre alte autoritati contractante (A.
se vedea Raspunsul Consiliului judetean ..., postat in SEAP cu nr.
11737/02.11.2016, Raspunsul Consiliului judetean .... postat in SEAP cu
nr. 18111/06.11.2017).

Aducem la cunostinta autoritatii contractante ca neacceptarea
demonstrarii experientei similare prin prezentarea unei lucrari de
modernizare suprafete de miscare aeroportuare cu sistem rutier elastic,
lucrari superioare din punct de vedere al complexitatii acestora care au
presupus executarea de lucrari similare ca operatiuni, tehnologii sau
utilaje folosite cu cele care caracterizeaza obiectul principal al contractului
si/sau scopului obiectului contractului de executie de lucrdri creeaza un
cadru nelegal, prin incalcarea cu buna stiinta a prevederilor art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2017, desfasurarea licitatiei nepermitand, ab initio, unor
ofertanti care au realizat lucrari similare superioare ca si complexitate
participarea la licitatie, incalcdnd astfel principiul de atribuire "cel mai bun
raport calitate pret" in care parametrul "calitate" se prezuma ca este
indeplinit in conditii mai bune de ofertantul care a realizat lucrari



superioare ca si complexitate celor care constituie obiect al contractului
de achizitie publica.

Textele normative in vigoare impun ca, in speta, apozitiei
"experienta similara" si, mai concret, notiunii "similara" sa i se acorde
semnificatia/intelesul curent in limba romana. Acest inteles este dat de
Dictionarul explicative al limbii romane astfel "SIMILAR,-A, similari\-e,
adj. De aceeasi naturd, de acelasi fel, asemanator, analog - Din fr.
similare”.

In acelasi timp, reiteram faptul ca in Notificarea 528/2017 a ANAP,
in scopul evitarii interpretarilor abuzive ale autoritatilor contractante, se
expliciteaza continuati apozitiei "experienta similard" dand-se, ca exemplu
de interpretare, chiar lucrari de infrastructura aeroportuara.

in aceeasi Notificare ANAP nr. 528 din 18,05.2017, cu privire la Fisa
de Date, se prevede FOARTE CLAR, ca instructiune la intocmirea cerintei
vizdnd experienta care trebuie solicitata a fi dovedita de catre operatorii
economici participant, ca trebuie aplicat principiul "cine poate mult poate
si mai putin". Mai mult decat atat, se poate solicita "experienta similara
(...) pentru realizarea de infrastructura de transport rutier sau
infrastructura similara din punctul de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii, si nu doar drumuri judetene (...). Pentru exemplul de mai sus,
infrastructura similara din punctul de vedere al complexitatii si/sau
utilitarii, prin aplicarea principiului "cine poate mai mult poate si mai
putin”, poate include, fara a se limita la:

- infrastructura aeroportuara - cum ar fi pistele de decolare-
aterizare (similar ca structura rutiera si chiar superioare drumurilor
judetene); sau (...)"

Asteptam, din partea autoritatii contractante ca, prin raspunsul la
aceasta solicitare de clarificari, sa respecte prevederile art. 160, alin. (2)
din Legea 98/2016, asumand-si OBLIGATIA "de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil la orice solicitare de clarificati sau
informatii suplimentare cu rugamintea expresa, de a nu mai folosi
raspunsurile standard si de o ambiguitate totala cu care ne-a obisnuit de-
a lungul vremii, mai ales in ceea ce priveste documentele de calificare
(ex: se vor respecta cerintele fisei de date, aveti dreptul sa apelati la
sustinere tehnica, aveti voie sa va asociati, etc). Ofertantii, vor respecta
prevederile Caietului de sarcini, Fisei de date a achizitiei din documentatia
de atribuire si dispozitiile legale in vigoare.”

La aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 97389 din 12.12.2017, Clarificarea 2, astfel:

<Ofertantii vor respecta prevederile Caietului de sarcini, Fisei de
date a achizitiei din documentatia de atribuire si dispozitiile legale in
vigoare.

In conformitate cu Documentatia de atribuire, respectiv, Cerinta nr.
1 din Fisa de date a achizitiei Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala: "Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsi* in ultimii 5 ani,**) calculati de la data limita de depunere a
ofertelor, lucrari similare cu cele supuse procedurii de atribuire
(modernizarea si/sau reabilitarea si/sau largirea si/sau constructie noua
de drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres



si/sau autostrazi), in valoare cumulata de cel putin 85,000.000 lei fara T.
V.A., la nivelul a maxim 3 contracte.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile va prezenta, anterior atribuirii contractului, la
solicitarea Autoritatii Contractante, certificate/documente care atesta
indeplinirea cerintei, si anume: documente/recomandari emise de
beneficiarul lucrarilor si/sau procese verbale de receptie pe obiecte si/sau
procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor si/sau procese verbale
de receptie finala si/sau documente constatatoare emise de autoritatile
contractate si/sau certificari de bund executie, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate
tehnica ..."

Astfel, ofertantii trebuie sa prezinte certificate/documente din care
sa reiasa ca a executat lucrdari similare cu al lucrarilor necesar a fi
executate prin contractul supus procedurii de atribuire>.

Prin urmare, raspunsul autoritatii contractante a fost in sensul
mentinerii cerintei din fisa de date privitoare la modul in care
participantii la procedura vor demonstra capacitatea lor tehnica in
ceea ce priveste detinerea experientei similare.

In analizarea legalitatii acestei adrese, sunt retinute dispozitiile
art. 160 din Legea nr. 98/2016, conform carora:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar
si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.”

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, Tnainte de etapa depunerii ofertelor,
orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare.

Or, se constata ca, prin adresa sa nr. T3357/04.12.2017,
SC ... SRL solicita, in fapt, modificarea cerintei regasita in fisa de
date a achizitiei in sensul extinderii categoriilor de lucrari similare
enumerate de autoritatea contractanta, respectiv ,lucrdri similare cu
cele supuse procedurii de atribuire (modernizarea si/sau reabilitarea
si/sau largirea si/sau constructie noud de drumuri judetene si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi)”.



In acest context, Consiliul retine cd modificarea documentatiei
de atribuire nu poate fi ceruta pe calea solicitarilor de clarificari,
operatorul economic fiind tinut la a cere si avand dreptul de a primi
numai clarificari  sau informatii suplimentare, modificarea
documentatiei neintrand in categoria informatiilor care sa necesite a
fi clarificate ori referitor la care sunt necesare informatii
suplimentare. Astfel, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoarea
contestatiei a urmarit sa obtina modificarea documentatiei in sensul
dorit, prin inaintarea catre autoritatea contractanta a unei solicitari
de clarificari vizand documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de
clarificare a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;

- sa raspunda cat mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea unui operator economic;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente Ia
adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Vazand raspunsul autoritatii contractante (adresa nr. 97389
din 12.12.2017), la demersul SC ... SRL (adresa nr. T3357 din
04.12.2017), Consiliul stabileste ca acesta respecta rigorile amintite,
cu exceptia depasirii termenului de raspuns de 3 zile lucratoare,
situatie care insa nu este in masura sa conduca la nulitatea
raspunsului in cauza, tindnd cont de faptul ca acest termen este
precizat de legiuitor cu titlu de recomandare, concluzie reiesita prin
folosirea sintagmei ,de reguld”, dar si de faptul ca, prin contestatie,
autoarea acesteia nu formuleaza nicio critica din care sa rezulte ca
se considera vatamata de acest aspect.

Consiliul va respinge afirmatia contestatoarei, potrivit careia
clarificarea pe care a primit-o nu este clara, in lipsa justificarii
autoritatii contractante de a-i respinge propunerea de modificare a
cerintei de calificare, deoarece solicitarea ei cu privire |la
documentatia de atribuire nu reprezinta o cerere de clarificare a
unui aspect din acest act, care sa necesite justificari clare si
detaliate ale autoritatii, de natura sa explice o cerinta a sa, ci
reprezinta o cerere de modificare a fisei de date, care nu poate fi
realizata prin utilizarea institutiei ,clarificarii documentatiei”,
autoritatea contractanta nefiind tinuta, in consecinta, sa-si motiveze
decizia de a pastra nemodificata o cerinta.

De altfel, in afara acestei sustineri, Consiliul constata ca
intreaga motivare a contestatiei nu conduce la concluzia ca autoarea
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acesteia ar reclama actul a carui anulare o cere (adresa nr. 97389
din 12.12.2017) pentru incdlcarea prevederilor legale ce
reglementeaza emiterea lui, ci doar prin prisma faptului ca acest act
nu cuprinde o modificare a documentatiei de atribuire in sensul
urmarit prin finaintarea clarificarii amintite. Or, o autoritate
contractanta nu poate fi obligata, prin simpla vointa a unui operator
economic, sa modifice documentatia de atribuire ca urmare a
primirii unei cereri de clarificare a acesteia.

In acest context, Consiliul retine ca, in fapt, imposibilitatea de
participare la aceasta procedura, pretinsa de contestatoare, nu este
cauzata de modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
formuleze raspunsul sau la solicitarea de clarificari criticata in cauza,
ci de cele impuse de aceasta prin fisa de date a achizitiei la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, Cerinta 1, referitoare |la demonstrarea experientei
similare.

De altfel, aceasta concluzie rezida fara dubiu, din primul capat
de cerere din cuprinsul contestatiei, prin care contestatoarea solicita
.Obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului la
clarificarea nr. 2 din 12.12.2017, postata in SEAP, la ora 15:57, cu
nr. 97389, si la transmiterea unui raspuns, in sensul acceptarii
indeplinirii cerintei privind experienta similara, prin prezentarea de
contracte executie lucrari in domeniul infrastructurii aeroportuare”.

Insa, in masura in care dorea modificarea documentatiei de
atribuire, autoarea contestatiei era tinuta la a respecta procedura si
termenele stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea aleasa
de aceasta, respectiv solicitarea de modificare adresata autoritatii
contractante printr-o clarificare vizdnd documentatia de atribuire,
nefiind destinata obtinerii unui astfel de rezultat.

Astfel, purtarea unei corespondente de clarificare a
documentatiei de atribuire cu autoritatea contractanta (prin care
aceasta din urma isi mentine cerintele impuse) nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a notificarii/contestatiei
sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri,
daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare
de clarificari privind documentatia de atribuire duce la prelungirea
termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului impus de legiuitor la art. 6 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
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Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

Din punctul meu de vedere contestatia in cauza trebuie
admisa, deoarece SC ... SRL nu a cerut modificarea documentatiei
de atribuire, ci:

- anularea raspunsului la clarificarea nr. 2 din 12.12.2017,
postata in SEAP, la ora 15:57, cu nr. 97389, si la transmiterea unui
raspuns, in sensul acceptarii indeplinirii cerintei privind experienta
similara, prin prezentarea de contracte executie lucrari in domeniul
infrastructurii aeroportuare;

- transmiterea unui raspuns in sensul acceptarii indeplinirii
cerintei privind experienta similara prin prezentarea de contracte de
executie lucrari in domeniul infrastructurii aeroportuare;

- prelungirea perioadei stabilite pentru primirea ofertelor, in
conformitate cu prevederile art. 153 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si cu art. 55 alin (2) din HG 395/2016.

In opinia mea, trebuie analizat modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa raspunda, prin adresa nr. 973/89/
12.12.2017, solicitarii apartinand contestatoarei.

In sustinerea concluziei mele, am in vedere faptul ca, prin
cererea de lamuriri nr. T 3357/04.12.2017, SC ... SRL a solicitat
autoritatii acceptarea, ca si experienta similara, de ,lucrari de
modernizare suprafete de miscare aeroportuara cu sistem rutier
elastic (3 straturi mixturi asfaltice, strat de fundatie din piatra
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sparta amestec optimal si strat de forma din balast), cu specificatia
ca acestea sunt superioare din punct de vedere al complexitatii
lucrarilor si au presupus executarea de lucrari comparabile ca
operatiuni, tehnologii sau utilaje folosite cu cele care caracterizeaza
obiectul principal al contractului si/sau scopului obiectului
contractului de executie lucrari (...)”, precizdnd ca ,lucrarea a fost
acceptata pentru a fi folositd ca si dovada a experientei similare si
de catre alte autoritati contractante (A. se vedea Raspunsul
Consiliului judetean ..., postat in SEAP cu nr. 11737/02.11.2016,
Raspunsul Consiliului judetean ..., postat in SEAP cu nr.
18111/06.11.2017).”

In justificarea afirmatiilor sale, contestatoarea a prezentat
explicatii detaliate, facand trimitere si la notificarea ANAP ,nr. 528/
2017".

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a prezentat, prin
adresa nr. 97389/12.12.2017, urmatorul raspuns:

«Ofertantii vor respecta prevederile Caietului de sarcini, Fisei
de date a achizitiei din documentatia de atribuire si dispozitiile
legale in vigoare.

In conformitate cu Documentatia de atribuire, respectiv
Cerinta nr. 1 din Fisa de date a achizitiei Sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si profesionala:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in
ultimii 5 ani, **) calculati de la data de limitd de depunere a
ofertelor, lucrdri similare cu cele supuse procedurii de atribuire
(modernizarea si/sau reabilitarea si/sau largirea si/sau constructie
noud de drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres si/sau autostrazi) in valoare cumulata de cel putin
85.000.000 lei, fara T.V.A., la nivelul a maxim 3 contracte.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile va prezenta, anterior atribuirii
contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante, certificate/
documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume: documente/
recomandari emise de beneficiarul lucrarilor si/sau procese verbale
de receptie pe obiecte si/sau procese verbale de receptie la
terminarea lucrarilor si/sau procese verbale de receptie finala si/sau
documente constatatoare emise de autoritdtile contractate si/sau
certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea Indeplinirii cerintei de capacitate
tehnica.

Astfel, ofertantii trebuie sa prezinte certificate/documente din
care sa reiasa ca a executat lucrari similare cu al lucrarilor necesar
a fi executate prin contractual supus procedurii de atribuire.»

Fata de cele prezentate anterior, in opinia mea, raspunsul
autoritatii contractante nu este in concordanta cu dispozitiile art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea

12



contractantd are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cit mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea unui operator economic”, deoarece, prin
explicatiile date, autoritatea contractanta nu a prezentat argumente
care sa convinga de faptul ca lucrarile propuse de contestatoare, ca
experienta similara, nu pot fi considerate de acelasi nivel sau
superioare, ci s-a limitat doar in a copia cerinta din fisa de date, asa
cum a fost deja formulata, si a afirma ca ,ofertantii trebuie sa
prezinte certificate/documente din care sa reiasa ca a executat
lucrari similare cu al lucrarilor necesar a fi executate prin
contractual supus procedurii de atribuire”.

De asemenea, relevanta este si Notificarea ANAP nr. 258/
18.05.2017 cu privire la fisa de date, unde la cap. IIl.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala (fila 21), se consemneaza,
printre altele: «Se poate solicita experienta similara pentru
activitatea de proiectare prin contracte ce au avut ca obiect
prestarea de servicii similare, respectiv servicii de proiectare pentru
realizarea de infrastructura de transport rutier sau infrastructura
similara din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, si nu
doar pentru drumuri judetene (servicii identice cu cele care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit). Pentru exemplul de
mai sus, infrastructura similarda din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii, prin aplicarea principiului "cine poate
mai mult poate si mai putin", poate include, fara a se limita la:

- infrastructura aeroportuara — cum ar fi pistele de decolare-
aterizare (similare ca structura rutierd si chiar superioare drumurilor
judetene); sau (...)».

Or, fata de norma legala de mai sus si de continutul Notificarii
ANAP nr. 258/18.05.2017, in opinia mea, autoritatea contractanta
nu a prezentat elemente care demonstreze imposibilitatea luarii in
considerare a lucrarilor la care face referire contestatoarea, nefiind,
astfel, respectat principiul transparentei, statuat de art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In legatura cu aceste aspecte, tin seama si de faptul ca, in
raspunsul la notificarea prealabila nr. 99488/21.12.2017,
autoritatea nu a expus informatii clare/concrete, eventual tehnice,
care sa combata afirmatiile contestatoarei, respectiv care sa
demonstreze faptul ca, pentru obiectul contractului de achizitie
publica in cauza: ,Proiectare, asistenta tehnica si executie
«Modernizare ...»"”, lucrarile de modernizare suprafete de miscare
aeroportuara cu sistem rutier elastic (3 straturi mixturi asfaltice,
strat de fundatie din piatra sparta amestec optimal si strat de forma
din balast) nu pot fi considerate lucrari similare, astfel incat
contractul de achizitie publica in cauza sa poata fi dus la bun sfarsit.
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De asemenea, nici in punctul sau de vedere la contestatie, nr.
372/08.01.2018, la care este anexata adresa nr. 13A/6837/
28.12.2017, autoritatea nu prezinta niciun fel de aparari pe fondul
acestui aspect, astfel incat sa justifice faptul ca lucrarile de
modernizare la suprafetele aeroportuare, care presupun impactul cu
aeronave ce solicita nu doar conditii de rulare speciale, ci mult
superioare fata de cele destinate transportului rutier, rezumandu-se
doar la urmatoarea mentiune: ,Avand in vedere cele solicitate de ...
SRL (...) nu consideram necesara suspendarea procedurii de
licitatie, urménd ca domniilor lor sa faca dovada experientei similare
pentru contracte de drumuri, conform caietului de sarcini si
documetatiei de atribuire”.

In concluzie, fata de cele expuse anterior, sustin ca autoritatea
contractanta era obligata sa prezinte explicatii clare si concrete la
solicitarea de clarificari a contestatoarei, asa cum obliga art. 160
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mai sus citat, norma legala pe
care ... nu a respectat-o.

MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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