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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ovinnnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
formulata impotriva deciziei autoritatii contractante, ......... , cu sediul
{1 T , de desemnare drept castigatoare, pentru lotul

1, a ofertel depuse de SC . SRL in procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Achizitionare servicii de informare, promovare si publicitate a activitatii

Consiliului  Judetean ......... ", cu anunt de participare simplificat
o] , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire incarcat in SEAP la data de
29.06.......... , prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC
...... SRL.

Contestatoarea considera ca oferta castigatoare nu corespunde
intru totul din punct de vedere al cerintelor stabilite prin documentatia
de atribuire, respectiv nu poate sa dovedeasca faptul ca posturile
propuse vor avea minim 10.000 de telespectatori/zi (daily reach).
Audienta fiecarei statii propuse va fi demonstratd cu documente
provenind de la entitatile/autoritatile  abilitate in  auditarea

performantelor de audienta a TV (Asociatia Romana pentru Masurarea
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Audientelor sau echivalent) pentru ultimele 3 luni raportate la data limita
a ofertelor.

De altfel, arata contestatoarea, singurul institut care are dreptul de
a stabili cota de piata a radiodifuzorilor (in perioada 2016 - 2019)

este ..... Or, acest institut nu masoara audienta televiziunilor locale.
Prin urmare, arata contestatoarea, niciun post de televiziune
din ......... nu indeplineste conditia mai sus mentionata.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr.
504/2002, a audiovizualului.

Prin adresa nr. 10987/11.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
28044/11.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, apreciind ca lipsite de interes criticile
formulate de SC ......... SRL la adresa ofertei castigatoare.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei a formulat, dupa initierea procedurii, o solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire aferenta lotului 1, fara a depune
ulterior oferta.

In aceste conditii, sustine autoritatea contractanta, contestatoarea
nu indeplineste conditia interesului exercitarii actiunii civile, in spetaq,
acesta nefiind personal, nascut si actual.

In replica, prin adresa nr. 204/12.07.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 28486/13.07.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta,
precum si la adresa CNSC nr. 28127/2347C3/11.07.......... , prin care
precizeaza ca are calitate procesuala activa, intrucat a participat la
procedura de atribuire in speta.

De altfel, contestatoarea arata ca se considera vatamata,
justificandu-si interesul prin faptul ca a solicitat clarificari, iar prin
raspunsul primit i-a fost incadlcat dreptul de a depune oferta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Achizitionare servicii de informare, promovare si publicitate a

activitatii Consiliului Judetean ......... AP (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura simplificata, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , In cadrul caruia
a postat si documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ......... , de desemnare
drept castigatoare, pentru lotul 1, a ofertei depuse de SC .... SRL,
SC......... SRL a fnaintat Consiliului contestatia de fata, dupa indeplinirea

procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016.
Vazand lista ofertantilor, publicata de autoritatea contractanta la
Sectiunea Procese-verbale, Declaratii si Rapoarte din cadrul anuntului de

participare simplificat nr. ......... , Consiliul constata ca SC ......... SRL nu
a depus oferta pentru lotul 1.
Avand in vedere ca, prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica

decizia autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare, fara a
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depune ea insasi oferta, Consiliul retine lipsa de interes a contestatoarei
in demersul sau, exceptie invocata de autoritatea contractanta in punctul
de vedere (ce a fost comunicat si contestatoarei). Astfel, presupunand
ca, prin decizia sa, Consiliul invalideaza declararea castigatoare a ofertei
apartinand SC Absolut Top Media & More SRL, contestatoarea nu are
niciun folos practic in urma acestei decizii.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Astfel cum rezulta din textul mentionat, depunerea unei contestatii
este conditionata de existenta interesului personal al contestatoarei, or,
asa cum s-a aratat, SC ......... SRL nu a depus oferta in cadrul
procedurii.

La art. 3 alin. (1) din lege sunt definite urmatoarele notiuni:

,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire;
[...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedurd de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sd sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Or, potrivit acestor dispozitii legale, calitatea procesuala activa a
contestatorului este conditionata de existenta si dovedirea interesului
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire.

De asemenea, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68
din aceasta lege), stabileste, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice
cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia
justifica un interes, care trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

Consiliul constata ca SC ......... SRL nu are un interes in
promovarea contestatiei, deoarece actul atacat, respectiv anuntul de
atribuire publicat in SEAP la data de 29.06.......... nu o prejudiciaza in

niciun fel pe contestatoare, din moment ce aceasta a ales sa nu participe
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la procedura de atribuire in cauza. Totodata, SC ......... SRL nu face
dovada ca are calitatea de persoana vatamata, in sensul art. art. 2 alin.
(1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In aceasta directie este si precedentul dat de Curtea de Apel Iasi,
Sectia contencios administrativ si fiscal, care prin decizia nr. 161 din 06
martie ......... a retinut: ,... Cata vreme petenta nu a participat in mod
efectiv la procedura de achizitie prin depunerea si acceptarea unei oferte
conforme in sensul legii, este evident ca nu poate justifica legitimitatea
interesului de a contesta desfasurarea procedurii, instantele de judecata
fiind chemate sa se pronunte cu privire la chestiuni concrete, in care
caracterul direct, nascut si actual al folosului practic vizat ar deriva din
prejudiciul real si concret la care s-ar expune petenta daca nu ar
promova, la acel moment, demersul judiciar. Nu se poate retine ca
interesul petentei ar tine de posibilitatea anularii procedurii si necesitatea
demararii altei proceduri de achizitie. Curtea subliniaza ca analiza
cerintei interesului, in cadrul contestatiei, nu poate fi raportata decat la
dispozitiile art. 2 coroborat cu art. 3 lit. f din Legea 101/2016, la
posibilele solutii prefigurate de textul art. 26 din Lege, precum si la
capetele de cerere din contestatia formulata, niciuna dintre acestea
nefiind de natura sa justifice admisibilitatea prezentului demers ...”.

Totodata, si prin decizia civila nr. 5952 din 19 decembrie 2013,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal a retinut ca este lipsitd de interes contestatia formulatd de un
operator economic ce nu a participat la procedura de atribuire a
contractului, de care a luat cunostinta in urma publicarii anuntului de
atribuire.

Date fiind prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”), admitand exceptia lipsei de
interes a SC ......... SRL in formularea contestatiei sale, Consiliul nu va
mai analiza fondul cauzei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca lipsita de interes, contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta, ......... , Si
respinge contestatia depusa de SC ......... SRL, ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



