CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642Fax. +4 021 8900745 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. C1809/18.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36759/19.09.2019,
formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal de
administrator ec. ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
evaluarii ofertelor nr. 6742/13.09.2019, document emis de COMUNA ...,
cu sediul in satul ..., comuna ..., jud. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a contractului
de achizitie publica avand ca obiect «Furnizare de echipamente I.T.,
multimedia si active necorporale pentru proiectul de investitii ,Construire
si dotare gradinita in satul ..., comuna ..., judetul ...”, finantat prin
FEADR, submasura 7.2», s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare nr. 6742/13.09.2019, ca
netemeinica si nelegala;

- anularea raportului procedurii nr. 6741/13.09.2019, in partea ce
vizeaza oferta SC ... SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...
SRL;

- continuarea procedurii in vederea stabilirii ofertei castigatoare
dintre cele admisibile, prin decriptarea ofertelor de pret din SEAP.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL impotriva adresei de comunicare a rezultatului
de evaluare a ofertelor nr. 6742 din 13.09.2019, prin care solicita:
anularea adresei de comunicare nr. 6742/13.09.2019, ca netemeinica si
nelegala; anularea raportului procedurii nr. 6741/13.09.2019, in partea
ce vizeaza oferta SC ... SRL; anularea deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei SC ... SRL; continuarea procedurii in vederea stabilirii
ofertei castigatoare dintre cele admisibile, prin decriptarea ofertelor de
pret din SEAP.

Conform adresei de comunicare nr. 6742/13.09.2019, oferta SC ...
SRL a fost respinsa, ca inacceptabild, intrucat nu a prezentat informatiile
solicitate in cadrul unui DUAE revizuit, asa cum a fost indicat in
solicitarea de clarificari. In opinia autoritatii contractante, SC ... SRL nu
indeplineste cerinta privind experienta similara de la sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
respectiv: ,Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de
livrari de tipul specificat. Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3
ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor) au furnizat
produse similare in valoare cumulata de cel putin 47.800,00 lei, fara
TVA. Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritdtii contractante.
Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:
procesul verbal de receptie sau alte documente din care sa reiasa
urmdatoarele informatii - beneficiarul, bunurile furnizate,
cantitatea/valoarea, perioada si locul livrarii, recomandari, alte
documente echivalente”.

Contestatoarea face precizarea ca a completat DUAE direct in
SEAP, acesta fiind depus si in format .pdf impreuna cu documentele de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara, la data limita
pentru primirea ofertelor, 22.08.2019, aceste documente fiind semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii
si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic.

In cuprinsul DUAE din SEAP - sectiunea C: Capacitatea tehnica si
profesionala - pentru contractele de achizitie de bunuri (executarea de
livrari de tipul specificat), petenta sustine ca a completat descrierea,
astfel: [vezi Contract de furnizare nr. 53 din 10.01.2019 (achizitor)
respectiv nr. C1401 din 14.01.2019 (furnizor) - Achizitia de echipamente
IT in cadrul proiectului «Dotarea caminului cultural din comuna ...,
judetul ...» Valoare: 249.500,00 Moneda: Ron Data inceput: 14/01/2019
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Data sfarsit: 11/02/2019 Beneficiari: COMUNA .../Loc. ..., cod postal
207305, Jud. ...].

Prin adresa nr. 6237/26.08.2019, autoritatea contractanta a
solicitat mentionarea documentelor care atesta livrarea si receptia
bunurilor aferente contractului la care s-a facut trimitere in DUAE-ul
completat direct in SEAP, respectiv retransmiterea unui DUAE revizuit.

Petenta sustine ca la data 28.08.2019, prin intermediul SICAP, a
transmis urmatorul raspuns autoritatii contractante: ,Vezi notificarea
ANAP din 08.04.2019 cu privire la utilizarea DUAE in procedurile
desfasurate exclusiv prin mijloace electronice. Incepdnd cu data de
08.04.2019 in SICAP a fost integrat Documentul Unic de Achizitii
European (DUAE). Avand in vedere notificarea ANAP sus mentionata,
atentionam autoritatea contractanta ca, ulterior datei de 18.04.2019,
DUAE-urile in format .xml nu vor mai putea fi deschise si modificate.
Vezi atasament - documentele justificative solicitate”.

Acestui raspuns i-a fost atasat si setul de documente
[SCN1049776/00042] Clarificare_2808.rar.p7s care includea: doc_01 -
factura fiscala serie EFS19 numar 0002 data 11.02.2019 (valoare:
249.500,00 lei + TVA), doc_02 - proces verbal de predare-primire si
punere in functiune FN data 11.02.2019, doc_03 - certificat de garantie
serie EFS19 numar 0002 data 11.02.2019, doc_04 - certificat de calitate
si conformitate.

Contestatoarea considera ca a depus un raspuns concludent, chiar
daca autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei sale ca
inacceptabilda, pe motiv ca nu a fost transmis un DUAE revizuit. Totodata,
precizeaza ca un ofertant are posibilitatea tehnica de a revizui DUAE pe
platforma SEAP doar daca autoritatea contractanta, prin operatorul
SEAP, solicita clarificari la faza de evaluare DUAE (atunci ofertantul
primeste ,din sistem” optiunea de a edita DUAE, in caz contrar nu poate
interveni pe DUAE-ul completat).

Contestatoarea face trimitere la notificarea ANAP din 08.04.2019 cu
privire la utilizarea DUAE in procedurile desfasurate exclusiv prin
mijloace electronice, care prevede: ,Avand Iin vedere integrarea
Documentului Unic de Achizitii European (DUAE) in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice (SEAP) si tindnd cont de indrumarile tehnice primite
de la Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, facem urmdatoarele
precizari:

- pentru indeplinirea obligatiei de la art. 20 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 22
alin. (5) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatile/entitatile contractante vor configura DUAE direct in sectiunea
dedicata din formularul electronic de definire a documentatiei de
atribuire. DUAE, astfel configurat, va fi atasat automat de catre sistem la
respectiva documentatie, ca fisier in format .xml;

- pentru indeplinirea obligatiei referitoare la modul de transmitere
a DUAE de catre operatorii economici participanti la procedurile de
atribuire, prevazuta la art. 60 alin. (1) si (4), art. 69 alin. (1) si (3), art.
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123 alin. (2) si - (3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 67 alin. (1) si (4), art. 76 alin. (1)
si (3), art. 129 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, acestia vor completa direct in SEAP, in sectiunea
dedicata a procedurii de interes, DUAE-ul deja configurat de autoritatea
contractanta. DUAE, astfel completat, va putea fi vizualizat si analizat de
catre autoritdtile contractante in sectiunea dedicata acestuia;

- astfel, DUAE va fi configurat de catre autoritatea/entitatea
contractanta direct in SEAP la definirea documentatiei de atribuire. SEAP
va genera automat fisierul in format .xml aferent si il va atasa fara ca
utilizatorii sa aiba posibilitatea sa-1 modifice direct sau sa-I stearga;

- de asemenea, va informam ca raspunsurile la DUAE ale
operatorilor economici care participa la procedura vor fi completate in
SEAP in mod direct, dupa autentificare, de catre fiecare participant;

- pentru cazurile in care ofertantul este o asociere de operatori
economici sau pentru cazurile in care ofertantul are subcontractanti sau
terti sustinatori, fiecare operator economic se va autentifica in sistem si
va accesa procedura de atribuire de interes in vederea completarii DUAE
in calitatea in care a fost inclus in respectiva procedurd (asociat,
subcontractant, tert sustinator);

- este necesar ca toti cei care trebuie sa raspunda la DUAE sa fie
inregistrati ca utilizatori ai sistemului;

- la procedura de atribuire se inscrie si depune oferta unul dintre
membrii asocierii sau operatorul economic care participd cu oferta
individuala, iar ceilalti participanti completeaza direct in sistem doar
DUAE si nu pot modifica oferta;

- in vederea evaluarii raspunsurilor DUAE ale operatorilor
economici, autoritatile/entitatile contractante vor vizualiza direct in SEAP
ceea ce a completat fiecare participant. Acestea sunt generate automat
in scopul includerii in dosarul achizitiei”.

In sustinere, contestatoarea arata ca Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice a raspuns in cuprinsul spetei 644 (ultima actualizare: 27
iunie 2018, ora 13:32:34) care se regaseste online Ia
https://www.achizitiipublice.gov.ro/questions/view/92, astfel:

Intrebare: Ca urmare a analiz&rii continutului DUAE, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantilor cu privire la experienta
similara, precum si retransmiterea DUAE-urilor revizuite cu informatiile
aferente. Avand in vedere ca unii dintre ofertanti au raspuns solicitarii de
clarificari prin transmiterea unor adrese/documente probante (contracte,
procese verbale de receptie solicitate totodatd de autoritate) fara a
retransmite insa si DUAE-urile revizuite, se solicita consiliere
metodologicd cu privire la incadrarea sau nu a ofertelor in cauza in
prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, respectiv daca, prin
solicitarea retransmiterii DUAE-ului cu informatiile mentionate in
adresele de raspuns se incalca principiul tratamentului egal.

Raspuns: Pornind de la premisa ca in speta data autoritatea
contractantd a aplicat o procedura de atribuire competitiva prin
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intermediul SEAP, precizam, in primul rand, ca, potrivit prevederilor art.
65, precum si cele ale art. 132 alin. (1) din HG 395/2016, in cazul in
care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazutd obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in Capitolul 1V, Sectiunea a 8-a din
Legea nr. 98/2016. In temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta, prin intermediul comisiei de evaluare, are dreptul de a
solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate
de existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul
DUAE, cu respectarea principiilor tratamentului egal si a transparentei.
Autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere insa dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora aceasta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari pentru inadvertentele de
forma aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, in
conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la
nivelul aceluiasi DUAE sau al DUAE depus de subcontractant/tert
sustindtor/asociat. Subliniem ca situatiile in care sunt identificate
inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul
ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui
DUAE revizuit. In acelasi timp, conform prevederilor art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantd are posibilitatea de a
«solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire» daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare
a procedurii, iar ofertantii au obligatia sa depuna documentele solicitate.
In cazul in care, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
candidatul/ofertantul, caruia i se solicita clarificari, nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila. In speta data, intelegem ca
autoritatea contractanta, in urma analizarii continutului DUAE, a solicitat
clarificari ofertantilor privind demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare
la experienta similara, prevaldndu-se totodata de dispozitiile legale sus-
mentionate prin solicitarea retransmiterii DUAE-urilor revizuite. Astfel, o
parte dintre ofertanti a probat indeplinirea cerintei respective prin
prezentarea diferitor adrese/documente relevante, fara a transmite insa
si documentul DUAE completat cu informatiile specifice in cauza
solicitate de autoritate. Pe cale de consecintd, in masura in care
informatiile din cadrul adreselor/documentelor (contracte, procese
verbale de receptie) depuse de catre ofertantii respectivi sunt
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concludente, demonstrand indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara, prin urmare, scopul pentru care autoritatea contractanta a
solicitat clarificari este atins, apreciem ca nu se justifica in acest caz
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu privire la
declararea ofertelor ca fiind inacceptabile, obligatia autoritatii fiind insa
de a se asigura de retransmiterea de catre ofertanti a DUAE-urilor
completate in mod corespunzator, astfel incat sa reflecte intocmai
informatiile prezentate in cadrul adreselor/documentelor depuse anterior
privind demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare. In acest sens,
comisia de evaluare are dreptul de a transmite o noua solicitare pentru
retransmiterea DUAE-urilor revizuite, prin deblocarea de catre aceasta a
butonului - Editeazd DUAE (revizuit).

Prin urmare, contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale
ca inacceptabila este contrara atat dispozitiilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Totodata, apreciaza ca decizia autoritatii contractante, de a
accepta documentele justificative depuse la data 28.08.2019 in SEAP,
trebuia sa fie luata tinand cont de complexitatea
informatiilor/documentelor ce trebuiau depuse, de timpul alocat
depunerii informatiilor/documentelor respective. In egala masura,
considera important ca, prin depunerea tuturor documentelor
justificative aferente sectiunii III.1.3.a) sa fie atins scopul pentru care
acestea au fost solicitate, respectiv indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie, astfel cum acestea au fost stabilite de autoritatea contractanta
in documentele achizitiei, dupa ce, in prealabil a fost confirmata
indeplinirea acestora in DUAE.

Totodata, este de parere ca autoritatea contractanta, prin conduita
avuta in aceasta procedura de atribuire, a tratat cu superficialitate oferta
sa, ignorand raspunsuri si documente concludente, solicitand clarificari la
clarificari, ignorand lipsa unor elemente esentiale ale ofertei in ansamblu.
In opinia sa, pentru orice autoritate este imperativ ca selectarea
ofertantului castigator al unei proceduri sa se realizeze in mod riguros, in
scopul finalizarii corespunzatoare a contractului de achizitie publica.
Astfel, operatorul economic selectat trebuie sa dovedeasca o solida
situatie economica si financiara, precum si capacitatea tehnica si
profesionala necesara indeplinirii obligatiillor asumate prin contractul
incheiat cu autoritatea. Aceste exigente, de selectare riguroasa a
ofertantilor, explica tendinta legiuitorului de a permite autoritatilor sa
fixeze in mod liber (dar nu discretionar) cerintele minime de calificare
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
Singura limita consta in respectarea principiilor esentiale prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: nediscriminarea, tratamentul egal
si proportionalitatea.

Asadar, capacitatea tehnica si/sau profesionala reprezinta un
indicator prin a cdrui demonstrare operatorul este considerat calificat
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica. In acest sens,
cerinta referitoare la experienta similara are in mod exclusiv aceasta
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caracteristica de a demonstra capacitatea tehnica si/sau profesionala, ea
neputand constitui un factor de evaluare, intrucat acestia au o finalitate
deosebita, de a realiza o departajare riguroasa a celei mai bune oferte
pentru contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat in cadrul
acelei proceduri, dintre ofertantii care au indeplinit cerintele de calificare.

Contestatoarea considera cd, prin prezentarea setului de
documente depus in SICAP la data 28.08.2019, a confirmat indeplinirea
intocmai a cerintelor de calificare si selectie regasite in cuprinsul
punctului III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date. Totodata, invedereaza ca a incarcat in SEAP formularul DUAE
completat in mod corespunzator, prin care a aratat ca nu se incadreaza
in motivele de excludere reglementate de Legea nr. 98/2016, precum Ssi
faptul ca indeplineste criteriile de calificare.

Raportat |la prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
indeplinirea criteriilor de calificare este stabilita exclusiv pe baza
informatiilor prezentate in DUAE, documentele in dovedirea indeplinirii
criteriilor de calificare fiind solicitate de autoritatea contractanta doar
ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire
sau atunci cand aceasta considera necesar, in etapa de verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca ofertantul trebuie
sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare prin DUAE depus,
exceptia referindu-se doar la proba informatiilor declarate in cuprinsul
acestuia, informatii care trebuie sa corespunda situatiei in care se
regaseste ofertantul. In egala masura invedereaza Consiliului ca
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor, anexat
documentatiei de atribuire, un formular DUAE editabil si, oricum, la
momentul depunerii ofertei, ea indeplinea toate criteriile de calificare.
Astfel, in opinia sa, avand in vedere ca DUAE-ul depus era sustinut si de
documente suplimentare, rezultd ca masura luatda de autoritatea
contractanta este nepotrivita si disproportionata.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in
considerare DUAE-ul depus la data 22.08.2019 impreuna cu oferta, in
care se precizeaza totul in mod concret si sa declare ca sunt indeplinite
cerintele de calificare. Din prevederile legale mentionate si din practica in
domeniul achizitiilor publice, scopul unui astfel de document de tip DUAE
a fost de a simplifica procesul de evaluare a eligibilitatii ofertantilor si nu
de a elimina verificarea indeplinirii unor cerinte minime de calificare, ca
etapa preliminara a evaluarii unei ofertei.

Totodata, din normele juridice anterior amintite, rezulta ca in
analiza/evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii simplificate, intr-o
singura etapa, derulata prin mijloace electronice, autoritatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere respectarea dipozitiilor legale in
vigoare, respectiv cele de la art. 65 din HG nr. 395/2016.

Raportat la obligatia autoritatilor contractante de a aplica legislatia
in domeniul achizitiilor publice, contestatoarea considera ca anumite
prevederi legislative sunt aplicabile operatorilor economici, avand ca
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scop stabilirea unui drept sau a unei obligatii in sarcina autoritatilor
contractante. Totodata, considera ca desi emiterea instructiunii
presedintelui ANAP nr. 2/2017 are ca scop explicarea modului de aplicare
a art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, prevederile
acestui act normativ de nivel tertiar trebuie interpretate intotdeauna in
concordanta si in corelare cu actul normativ de nivel primar, respectiv
Legea nr. 98/2016, in ansamblul sau. Astfel, potrivit acestei legi, in
realizarea achizitiilor publice, autoritatile contractante au obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) si, in acelasi timp, au
obligatia de a concepe si de a structura achizitiile ori elementele acestora
fara a restrange in mod artificial concurenta (art. 50 din respectiva lege).
Pe cale de consecinta, avand in vedere atat cele de mai sus, cat si
dispozitiile art. 12 alin. (6) din instructiunea presedintelui ANAP nr.
2/2017, contestatoarea precizeaza ca prevederile art. 11 alin. (3) lit. a)
- ¢) din cadrul aceleiasi instructiuni nu trebuie interpretate ca fiind
limitative, autoritatea contractanta avand obligatia sa accepte orice
mijloc de proba relevant prin care operatorii economici pot demonstra ca
lucrarile similare pe care le-au executat in perioada solicitata au fost
duse la bun sfarsit.

Astfel, aceasta solicita Consiliului sa constate ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea unora dintre
documentele suport mentionate in cuprinsul DUAE, in conditiile in care
procedura de atribuire este una simplificata, intr-o singura etap3,
derulata prin mijloace electronice. Or, conform prevederilor art. 196 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, solicitarea acestor documente se realizeaza,
daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii, aspect aplicabil in cadrul unor proceduri ce
se desfasoara in mai multe etape.

Mai mult, solicita Consiliului sa retina ca, in mod corect, in cadrul
fisei de date, punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
se specifica ,Modalitatea de indeplinire - Urmatoarele documente
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor: procesul-verbal de receptie sau alte
documente din care sa reiasda urmatoarele informatii: beneficiarul,
bunul/urile furnizate, cantitatea/valoarea, perioada si locul livrarii,
recomandari, alte documente echivalente”, aceasta fiind regula aplicabila
in prezenta procedura.

In concluzie, contestatoarea considera ca nu sunt respectate de
catre autoritate conditiile legale in a solicita documentele de calificare,
astfel ca se poate constata ca evaluarea realizata a inregistrat abateri de
la cadrul legal si al documentatiei de atribuire, motiv pentru care
apreciaza ca se impune reluarea fazei de evaluare prevazuta la alin. (1)
al art. 65 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca ANAP a emis, la data
de 08.04.2019, o notificare privind utilizarea DUAE, care are ca scop
operationalizarea prevederilor legale specifice. Acest document cuprinde
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precizari privind modul de evaluare a ofertelor insotite de DUAE,
respectiv, solicitarea documentelor de calificare invocate in acesta doar
ofertantului aflat pe primul loc al clasamentului ofertelor admisibile.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca masura respingerii, ca inacceptabila, a ofertei sale, avand la
baza motivul enuntat, respectiv netransmiterea unui DUAE revizuit, este
excesiva, raportat la principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care impune cu necesitate ca actele
autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers
Union si altii, C- 157/96, pct. 60).

In egala masura, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat, respingandu-i oferta in
etapa de evaluare DUAE pentru aspecte inexistente, in loc sa opteze
pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri
disproportionate, cu atadt mai mult cu cat avea posibilitatea de a solicita
orice document prin care sa fie dovedita indeplinirea cerintelor din fisa
de date.

Prin adresa nr. 7063/26.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
38174/27.09.2019, COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a
formulat punctul sau de vedere la contestatia depusa de ..., in care
precizeaza ca in data de 13.09.2019 a emis comunicarea nr. 6742
privind rezultatul procedurii, in care s-a mentionat ca oferta depusa de
acest ofertant a fost declarata inacceptabila si totodata respinsa, in acord
cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art.
137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire,
formata din instructiuni catre ofertanti, caiet de sarcini, anunt de
participare simplificat, strategia de contractare, declaratia DUAE, modele
de formulare, model de contract nu a fost contestata de niciun operator
economic si, astfel, toate prevederile acesteia si-au insusit forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura.

Prin urmare, documentatia acceptata le-a impus ofertantilor sa fi
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispun si prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 305/2016. Prin depunerea ofertelor la prezenta
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Corelativ,
considera ca documentatia de atribuire este obligatorie si pentru
autoritatea contractanta, aceasta efectuand verificarea modului de
indeplinire a criteriilor de calificare, in sensul prevederilor art. 132 din
HG nr. 395/2016.



Astfel, in fisa de date a achizitiei se precizeaza modul de indeplinire
a cerintei privind experienta similara, in cuantum de 47.800 lei fara TVA
si, drept urmare, ofertantul nu poate invoca lipsa acestor precizari din
documentatia de atribuire pentru necompletarea acestor informatii in
formularul DUAE integrat in SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii
formularului DUAE depus de catre ..., s-a impus transmiterea unei
solicitari de clarificari. Prin adresa nr. 6237 din data de 26.08.2019, s-au
solicitat urmatoarele:

- mentionarea includerii sau nu a cotei TVA in valoarea contractului
nr. 53 din 10.01.2019 (achizitor), respectiv nr. C1401 din 14.01.2019
(furnizor) nominalizat in DUAE pentru dovedirea experientei similare;

- mentionarea documentelor care atestd livrarea si receptia
bunurilor conform celor solicitate in fisa de date a achizitiei la punctul
III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala "(...) procesul-verbal
de receptie sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele
informatii:  beneficiarul, bunul/urile furnizate, cantitatea/valoarea,
perioada locul livrarii; recomandari; alte documente echivalente”,
Pentru contractul nr. 53 din 10.01.2019 (achizitor), respectiv nr. C1401
din 14.01.2019 (furnizor) nominalizat pentru dovedirea experientei
similare;

- mentionarea calitatii avute in cadrul contractului nr. 53 din
10.01.2019 (achizitor), respectiv nr. C1401 din 14.01.2019 (furnizor)
nominalizat in DUAE (contractant unic, subcontractant).

In cadrul raspunsului din data de 28.08.2019, ofertantul nu a
transmis un DUAE revizuit, ci doar precizarea: ,Vezi notificarea ANAP din
08.04.2019 cu privire la utilizarea DUAE in procedurile desfasurate
exclusiv prin mijloace electronice. Incepand cu data de 08.04.2019 in
SICAP a fost integrat Documentul Unic de Achizitii European (DUAE).
Avand in vedere notificarea ANAP sus mentionatda, atentionam
autoritatea contractanta ca, ulterior datei de 18.04.2019, DUAE-urile in
format ".xml" nu vor mai putea fi deschise si modificate. Vezi atasament
- documente justificative solicitate”.

Autoritatea contractanta sustine ca exista DUAE editabil in format
word in anexele la Ordinul nr. 1017/20.02.2019 al ANAP privind
aprobarea structurii, continutului si modului de utilizare a documentatiei
standard de atribuire, ce putea fi accesat la urmatoarea adresa:
http://anap.gov.ro/web/ordin-privind-aprobarea structurii-continutului-
si-modului-de-utilizare-a-documentatiei-standard-de-aribire-a-
contractului-de-achizitie-publica-sectoriala-de produse-precum-si-a-
modalitatii-de-com/.

Fata de raspunsul primit in data de 28.08.2019, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a decis declararea ofertei depuse de ... ca
fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, intrucat nu a prezentat informatiile solicitate in cadrul
unui DUAE revizuit, asa cum a fost indicat in solicitarea de clarificari.
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In plus, autoritatea aratd cd in conformitate cu Notificarea ANAP
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale, ,Situatiile in care sunt identificate
inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul
ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor
informatii, obligg” la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui
DUAE revizuit. In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 modificata si
completata, respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
modificata si completata, respectiv oferta va fi considerata
inacceptabila”.

Referitor la invocarea unui raspuns de pe platforma online
www.achziitiipublice.gov.ro, autoritatea contractanta considera ca acesta
nu este concludent pentru prezenta speta, intrucat este emis in luna
iunie 2018, cu mult inainte de utilizarea Documentului Unic de Achizitii
European (DUAE) integrat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP) din luna aprilie 2019. Mai mult, critica referitoare la faptul ca la
momentul publicarii documentatiei de atribuire autoritatea contractanta
nu a atasat un formular DUAE editabil este eronata, intrucat la momentul
initierii procedurii in data de 02.08.2019, DUAE se genereaza de
autoritatea contractanta in SEAP fiind atasat automat in format .xml,
conform precizarilor din Notificarea emisa de ANAP in data de
08.04.2019. Aceasta prevede ca ,Pentru indeplinirea obligatiei de la art.
20 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 22 alin. (5) din HG nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatile/entitatile contractante
vor configura DUAE direct in sectiunea dedicata din formularul electronic
de definire a documentatiei de atribuire. DUAE, astfel configurat, va fi
atasat automat de catre sistem la respectiva documentatie, ca fisier in
format .xml”.

Mai mult, invocarea de catre contestatoare a Instructiunii ANAP nr.
2/2017 este considerata de autoritate ca fiind irelevanta, extrasul
prezentat in contestatie facand referire la documentele necesare pentru
demonstrarea lucrarilor similare duse la bun sfarsit si nu a furnizarii de
bunuri, obiect al procedurii in cauza.

Opinia autoritatii contractante este in sensul ca si aceasta
prevedere legislativa este eronat inteleasa de catre ofertant, neavand
aplicabilitate in cazul procedurii de furnizare bunuri initiata de
COMUNA ....

Un alt aspect considerat important este afirmatia contestatoarei ca
s-a solicitat prezentarea unora din documentele suport mentionate in
cuprinsul DUAE, Iintrucat prin solicitarea de clarificari nr.
6237/26.08.2019, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
precizarea in DUAE a informatiilor solicitate inca de la publicarea
documentatiei de atriburie, respectiv documentele care atesta receptia
bunurilor livrate in cadrul contractului nominalizat pentru demonstrarea
experientei similare. Astfel, precizeaza ca cerinta din fisa de date este:

11



http://www.achziitiipublice.eov.ro/

Modalitatea de indeplinire: ,(...) Se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.
(...) La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experientd similara, tipul/categoriile de
produse, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie”, includerea sau nu a cotei TVA in valoarea contractului si
precizarea calitatii avute in cadrul contractului. Prin urmare, autoritatea
contractanta sustine nu a solicitat contestatoarei prezentarea
documentelor suport, iar modalitatea de raspuns prin prezentarea
acestor documente a fost alegerea exclusiva a acestuia.

Autoritatea opinineaza ca necunoasterea prevederilor legislative din
domeniul achizitiilor publice nu reprezinta un motiv pentru a nu prezenta
formularul DUAE cu toate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta sau un DUAE revizuit.

Aceasta concluzioneaza ca oferta depusa de SC ... SRL a fost
inacceptabila si totodata respinsa de comisia de evaluare in acord cu
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din acelasi act normativ.

De asemenea, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului ca a decis anularea procedurii simplificate pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in baza prevederii art. 212 alin. (1) lit.
(a) din Legea nr. 98/2016, deoarece ofertele depuse de cei trei operatori
economici participanti la procedura, respectiv SC ...SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL au fost declarate inacceptabile, neconforme si respinse pe
parcursul evaluarii ofertelor in baza urmatoarelor prevederi legale: art.
137 alin. (1) si (2) lit. b), art. 134 alin. (5), (6) si (9) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta, avand in vedere dispozitiile
Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 modificata si completata, considera
legala si in acord cu prevederile legislative comunicarea privind rezultatul
procedurii, drept pentru care sustine ca motivul de declarare a ofertei
drept inacceptabila este corect stabilit in baza prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. b).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a initiat o
procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de
avand ca obiect «Furnizare de echipamente I.T., multimedia si active
necorporale pentru proiectul de investitii ,Construire si dotare gradinita
in satul ..., comuna ..., judetul ...”, finantat prin FEADR, submasura
7.2», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN 1049776/12.06.2019, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 47.857,93 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.
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Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
26.08.2019 au depus oferte un numar de 3 operatori economici, printre
care si contestatoarea.

Conform raportului procedurii nr. 6741/13.09.2019, oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (1) si (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 957,16 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Liviu Rebreanu,
a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
205744330/1/18.09.2019, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia aferenta procedurii de atribuire nr SCN
1049776.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca in urma analizarii DUAE depus
de contestatoare, prin procesul-verbal intermediar de evaluare DUAE nr.
6236/06.08.2019, autoritatea contractanta a considerat necesara
solicitarea de clarificari, astfel ca, prin adresa nr. 6237/26.08.2019, a
transmis urmatoarea solicitare:

«Prin prezenta, COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta
pentru procedura anterior mentionata, ca urmare a evaluarii efectuate
de membrii comisiei de evaluare asupra formularului DUAE depus in
SICAP de S.C. ... S.R.L. va solicita un raspuns la urmatoarele clarificari,
prin transmiterea unui DUAE revizuit:

- mentionarea includerii sau nu a cotei TVA in valoarea contractului
nr. 53 din 10.01.2019 (achizitor), respectiv nr. C1401 din 14.01.2019
(furnizor) nominalizat in DUAE pentru dovedirea experientei similare;

- mentionarea documentelor care atesta livrarea si receptia
bunurilor conform celor solicitate in fisa de date a achizitiei la punctul III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,(...) procesul-verbal de
receptie sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, bunul/urile furnizate, cantitatea/valoarea, perioada si locul
livrarii; recomandari; alte documente echivalente” pentru contractul nr.
53 din 10.01.2019 (achizitor), respectiv nr. C1401 din 14.01.2019
(furnizor) nominalizat pentru dovedirea experientei similare;

- mentionarea calitatii avute in cadrul contractului nr. 53 din
10.01.2019 (achizitor), respectiv nr. C1401 din 14.01.2019 (furnizor)
nominalizat in DUAE (contractant unic, subcontractant).

Precizam faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari va fi
prezentat in cadrul unui DUAE revizuit, cu respectarea prevederilor din
Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
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contractelor de achizitie publica conform carora ,Situatiile in care sunt
identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul
ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui
DUAE revizuit. In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140
alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata
inacceptabila".

Raspunsul la solicitarea de clarificari se va depune in sistemul
SICAP, semnat si stampilat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, conform art. 123 alin. 2 si 3 din HG nr. 395/2016 modificata si
completata.

Termenul limita pentru raapunsul la solicitarea de clarificari este
28.08.2019.»

Ca urmare a acestei adrese, contestatoarea a transmis in SEAP
chiar documentele respective, adica factura fiscala seria EFS 19 nr.
0002/11.02.2019 cu anexa procesul-verbal de predare-primire si punere
in functiune, in care sunt specificate produsele care fac obiectul
contractului, pretul contractului, de 296.905 lei, din care valoarea TVA
este de 47.405 lei, certificatul de garantie Seria EFS 19 nr.
0002/11.02.2019 si certificatul de calitate si conformitate.

Autoritatea contractanta nu a luat in considerare, insa, acest
raspuns si a respins oferta, pentru singurul motiv ca nu a transmis
informatiile solicitate in cadrul unui DUAE revizuit, asa cum i s-a solicitat.

Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale documentatiei de
atribuire cu privire la experienta similara solicitata ofertantilor, la care se
refera si solicitarea de clarificari enuntata mai sus:

,Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor) au furnizat produse similare in
valoare cumulata de cel putin 47.800 lei, fara TVA.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor completa distinct DUAE in
care se vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de
produse, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul
loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:
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- procesul-verbal de receptie sau alte documente din care sa
reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, bunul/urile furnizate,
cantitatea/valoarea, perioada si locul livrarii;

- recomandari;

- alte documente echivalente.”

Referitor la cele solicitate prin clarificari, Consiliul constata
urmatoarele:

Referitor la includerea sau neincluderea in valoarea contractului nr.
53 din 10.01.2019 (achizitor), respectiv nr. C1401 din 14.01.2019
(furnizor), a cotei de TVA, Consiliul retine ca solicitarea nu are nicio
relevanta, raportat la indeplinirea cerintei privind experienta similara, de
47.800 lei, de vreme ce ofertantul a invocat un contract cu valoare de
249.500 lei, fiind evident ca, chiar si in cazul in care aceasta valoare
include si TVA, valoarea fara TVA a respectivului contract va depasi cu
mult valoarea solicitata pentru experienta similara, de 47.800 lei, fiind
de 209.664 lei fara TVA.

In ceea ce priveste cea de-a doua solicitare din adresa nr.
6237/26.08.2019, respectiv «mentionarea documentelor care atesta
livrarea si receptia bunurilor conform celor solicitate in fisa de date a
achizitiei la punctul III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald
»~(...) procesul-verbal de receptie sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, bunul/urile furnizate,
cantitatea/valoarea, perioada si locul livrarii; recomandari; alte
documente echivalente” pentru contractul nr. 53 din 10.01.2019
(achizitor), respectiv nr. C1401 din 14.01.2019 (furnizor) nominalizat
pentru dovedirea experientei similare», Consiliul retine ca, de fapt,
autoritatea contractanta invoca textul din fisa de date in care sunt
precizate documente justificative care vor fi prezentate doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, informatiile care trebuie sa se regaseasca
in DUAE fiind enumerate la modul exemplificativ, respectiv: ,la nivelul
DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de produse, valoarea,
beneficiarul, data si numarul documentului de receptie”.

Consiliul retine ca in DUAE prezentat, contestatoarea a specificat:
,Descriere: vezi Contract de furnizare nr. 53 din 10.01.2019 (achizitor)
respectiv nr. C1401 din 14.01.2019 (furnizor) - Achizitia de echipamente
IT in cadrul proiectului «Dotarea caminului cultural din comuna ...,
judetul ...» Valoare 249.500, moneda ron, Data inceput 14.01.2019,
Data sfarsit 11.02.2019, beneficiar COMUNA .../loc. ..., cod postal
207305, jud. ...”. Asadar, dintre toate informatiile enumerate in fisa de
date la modul exemplificativ, singurele pe care contestatoarea nu le-a
precizat in DUAE prezentat sunt cele privind ,data si numarul
documentului de receptie”, document pe care, oricum, in cazul in care s-
ar fi clasat pe primul loc, SC ... SRL avea obligatia de a-I depune.

In ceea ce priveste cea de-a 3-a solicitare, respectiv ,mentionarea
calitatii avute in cadrul contractului nr. 53 din 10.01.2019 (achizitor),
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respectiv nr. C1401 din 14.01.2019 (furnizor) nominalizat in DUAE
(contractant unic, subcontractant)”, Consiliul constata ca in
documentatia de atribuire nu exista nicio prevedere referitoare la
prezentarea de astfel de informatii, acestea reiesind din continutul
contractului si a celorlalte documente suport care urmeaza sa fie depuse
de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar.

Potrivit art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

,Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”

De asemenea, potrivit art. 195 din acelasi act normativ: ,DUAE se

elaboreaza pe baza unui formular standard aprobat de Comisia
Europeana si se furnizeaza exclusiv in format electronic.” Nu exista
niciun text de act normativ in care sa fie precizate informatiile care sa fie
cuprinse in DUAE referitor la contractele prin care se face dovada
experientei similare.

Avand in vedere prevederile Legii nr. 98/2016 si H.G nr. 395/2016
referitoare la DUAE, precum si prevederile documentatiei de atribuire
conform carora informatiile privind data si numarul documentului de
receptie sunt solicitate la modul exemplificativ (,cum ar fi”), Consiliul
considera ca, la etapa evaluarii DUAE, autoritatea contractanta nu ar mai
fi trebuit sa solicite alte informatii, cu atat mai putin un DUAE revizuit.

In acest sens, sunt si precizarile din documentul ,Instructiuni
pentru ofertanti” cap. I ,Instructiuni privind DUAE” (pag. 2), parte a
documentatiei de atribuire si publicat in SEAP; potrivit carora:

JAutoritatea contractanta poate alege sa limiteze informatiile
solicitate cu privire la criteriile de selectie la o singura intrebare, si
anume daca, da sau nu, operatorii economici indeplinesc toate criteriile
de selectie impuse. Desi se pot solicita ulterior informatii si/sau
documente suplimentare, trebuie avut grija sa se evite impunerea
unei sarcini administrative excesive asupra operatorilor
economici prin solicitari sistematice de certificate sau alte forme
de documente justificative din partea tuturor participantilor la o
anumita procedurd de achizitii publice sau prin practici care constau in
identificarea in mod discriminatoriu a operatorilor economici carora li se
solicita sa furnizeze astfel de documente.”

Autoritatea contractanta nu numai ca dispunea de toate informatiile
pe care le-a solicitat, dar era si in posesia dovezilor cu privire la
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veridicitatea acestor informatii, contestatoarea oferind, de fapt, mai mult
decat a solicitat autoritatea contractanta.

In aceasta situatie, decizia autoritatii contractate de respingerea a
ofertei contestatoarei doar pentru motivul ca aceasta nu s-a conformat
solicitarii de depunere a unui DUAE revizuit apare ca excesiva si in totala
contradictie cu principiul proportionalitatii, fiind o masura radicala si
disproportionata in raport cu scopul procedurii de atribuire, trebuind sa
existe o corelare rezonabila intre abaterea identificata si gravitatea
masurii luate de catre autoritatea contractanta.

Nu exista nicio prevedere legala, potrivit careia, in cazul solicitarilor
de clarificari la DUAE, sa fie obligatorie depunerea unui DUAE revizuit.

Chiar si in situatia in care era necesar sa se depuna un DUAE
revizuit, autoritatea contractanta nu a precizat modalitatea in care se va
face depunerea acestuia, potrivit art. 20 alin. 6 din HG nr. 395/2016, pe
care a precizat-o abia prin punctul de vedere: ,exista DUAE editabil in
format word in anexele la Ordinul nr. 1017/20.02.2019 al ANAP privind
aprobarea structurii, continutului si modului de utilizare a documentatiei
standard de atribuire, ce putea fi accesat la urmatoarea adresa:
http://anap.gov.ro/web/ordin-privind-aprobarea structurii-continutului-
si-modului-de-utilizare-a-documentatiei-standard-de-aribire-a-
contractului-de-achizitie-publica-sectoriala-de produse-precum-si-a-
modalitatii-de-com/.”

Astfel conform art. 20 alin. 6 din HG nr. 395/2016: ,(6) Autoritatea
contractanta trebuie sa asigure corelatia dintre informatiile solicitate prin
anuntul de participare/simplificat/de concurs si cele marcate in DUAE in
vederea completarii de catre operatorii economici interesati, mentionand
totodata in documentatia de atribuire modul in care se poate accesa
DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici interesati.”

Prin urmare, Consiliul constata ca nedetinand informatiile pe care
autoritatea contractanta era obligata sa i le ofere, ofertantul a depus
raspunsul la solicitarea de clarificari in SEAP, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv:
,Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP”.

Pentru toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
98/2016, Consiliul admite contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ... si dispune anularea comunicarii nr.
6742/13.09.2019 si a actelor subsecvente in ceea ce priveste oferta
depusa de SC ... SRL si continuarea procedurii cu evaluarea acestei
oferte in conformitate cu considerentele de mai sus.

Masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in termen
de 15 zile lucratoare le la data primirii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

17


http://anap.gov.ro/web/ordin-privind-aprobarea%20structurii-continutului-si-modului-de-utilizare-a-documentatiei-standard-de-aribire-a-contractului-de-achizitie-publica-sectoriala-de%20produse-precum-si-a-modalitatii-de-com/
http://anap.gov.ro/web/ordin-privind-aprobarea%20structurii-continutului-si-modului-de-utilizare-a-documentatiei-standard-de-aribire-a-contractului-de-achizitie-publica-sectoriala-de%20produse-precum-si-a-modalitatii-de-com/
http://anap.gov.ro/web/ordin-privind-aprobarea%20structurii-continutului-si-modului-de-utilizare-a-documentatiei-standard-de-aribire-a-contractului-de-achizitie-publica-sectoriala-de%20produse-precum-si-a-modalitatii-de-com/

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta.

Dispune anularea comunicarii nr. 6742/13.09.2019 si a actelor
subsecvente in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL si
continuarea procedurii cu evaluarea acestei oferte in conformitate cu
considerentele prezentei decizii.

Masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in termen
de 15 zile lucratoare le la data primirii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 4 exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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