Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../..... y
Data: .......

Prin contestatia nr. ..... /23.09.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... /24.09.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ....... , judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale,
emise de ......... , cu sediul in localitatea ......... [ eeeeneens , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitionarea de dotari la «Centrul de zi
pentru persoane varstnice si unitate de ingrijiri la domiciliu»”, anunt de

participare simplificat ........ /11.08.2021, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:
1. Anularea deciziei nr. ...... /17.09.2021 prin care oferta SC .........

SRL a fost respinsa ca inadmisibila ;
2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .........
SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. ....... /17.09.2021,

autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa fost respinsa
ca inadmisibila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G.
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nr. 395/2016, intrucat raspunsul sau la solicitarea de clarificari nu a fost
concludent, respectiv nu a facut dovada respectarii conditiilor impuse
prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste experienta similara.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. ...... /30.08.2021, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa precizeze daca contractele mentionate in
DUAE in scopul dovedirii experientei similare au ca obiect furnizarea de
dotari care sa includa urmatoarele categorii solicitate prin documentatia
de atribuire: mobilier, aparatura electrica si electrocasnica, echipamente
sportive si de fitness si echipamente de fizioterapie, similare cu cele care
formeaza obiectul procedurii de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns acestei solicitari de
clarificari prin adresa nr. ...... /31.08.2021, la care a atasat contractele si
procesele verbale pentru sustinerea experientei similare, in care sunt
detaliate toate tipurile de produse furnizare, conform cerintei autoritatii
contractante.

Nr contract: Nr. PV Beneficiar Valoare totala |[Tipuri de produse livrate
fara TVA
2827/16.09.2021 [|2076/21.12.2020 |Primaria ..... 278.000 mobilier, aparatura electrica si

electrocasnica, echipamente
sportive si fithess si
echipamente de fizioterapie

4745/31.08.2020 [1270/18.09.2020 |Primaria ..... 174.000 echipamente sportive si fitness

43673/09.11.2020 |3787/26.01.2021 |Primaria .... 456.390 aparatura electrica si
electrocasnica

131/30.12.2019 836/19.06.2020 Primaria ...... 230.200,98 Mobilier

in opinia petentei, interpretarea cerintei privind experienta similara
in sensul in care produsele trebuie sa fie identice reprezinta ,o conditie
pe care niciun operator economic nu ar putea sa si-o asume”.

Reclama faptul ca autoritatea contractanta a efectuat o analiza
sumara si nu a studiat indeajuns raspunsul sau la solicitarea de clarificari
si considera ca dovedirea experientei similare prin documentele aferente
(contracte si procese-verbale) reprezinta o modalitate de sustinere fara
nici urma de dubiu.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL solicita Consiliului ,sa
desfiinteze decizia de respingerea ofertei noastre, obligand autoritatea
contrqctanté la reevaluarea acesteia”.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si H.G. nr. 395/2016.



Prin punctul de vedere nr. ....... /27.09.2021, inregistrat la CNSC
cCu nr. ...... /29.09.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca
raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari nu a fost concludent,
respectiv nu a facut dovada respectarii cerintelor documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste experienta similara.

Mentioneaza ca, pe parcursul analizarii ofertei contestatoarei,
comisia de evaluare a constatat ca, in scopul dovedirii experientei

similare, la Sectiunea C din DUAE, ofertantul SC ......... SRL a invocat
urmatoarele contracte:
1. Contractul nr. ..... /16.09.2020, incheiat cu Comuna ...... , avand

ca obiect , Furnizare dotari”, in valoare de 278.000 lei, fara TVA;

2. Contractul nr. ..../15.10.2020, incheiat cu Comuna ..... , avand ca
obiect ,Furnizare biciclete”, in valoare de 174.000 lei, fara TVA;

3. Contractul nr. ..... /30.12.2019, incheiat cu Comuna ..... , avand
ca obiect ,Furnizare dotari”, in valoare de 230.200,98 lei, fara TVA

4, Contractul nr. ...... /09.11.2020, incheiat cu Municipiul ..., avand
ca obiect ,,Furnizare dotari”, in valoare de 456.390 lei, fara TVA.

Subliniaza faptul ca trei dintre cele patru contracte invocate in
scopul demonstrarii experientei similare au acelasi obiect, si anume
,Furnizare dotari”, fara a se mentiona in ce anume constau acestea, cu
exceptia contractului nr. ..../15.10.2020, incheiat cu Comuna ..... , Ce are
ca specificat obiectul ,Furnizare biciclete”.

Arata ca, in contextul in care informatiile prezentate de ofertantul
contestator cu privire la obiectul contractelor prezentate in scopul
demonstrarii experientei similare nu au fost clare, prin adresa nr. ......
din data de 30.08.2021, comisia de evaluare i-a solicitat acestuia
clarificari. Sustine ca solicitarea de clarificari transmisa in acest sens
catre ofertant a fost clara si precisa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, raspunzand solicitarii de
clarificari in data de 31.08.2021, ora 14:37, prin adresa inregistrata la
Primaria Orasului ......... cu nr. ..../01.09.2021, SC ......... SRL a
transmis contractele invocate in scopul dovedirii experientei similare,
insa, comisia de evaluare a constatat ca contractul fincheiat cu
Comuna .... are alt numar si alta data, diferite de cele inscrise in DUAE.
Astfel, contractul prezentat in copie in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari are numarul 4745 din data de 31.08.2020, pe cand, in DUAE,
este mentionat contractul cu numarul ..... /15.10.2020, iar procesul-
verbal de receptie nr. ...... /19.10.2020, la care se face referire in DUAE,
nu se regaseste in raspunsul la solicitarea de clarificari, insa in
documentele transmise in cadrul contestatiei este prezentat procesul-
verbal de receptie nr. ..../18.09.2020, care se refera la bicicletele
furnizate in cadrul contractului nr. ........ /31.08.2020.

Concluziile comisiei de evaluare au fost urmatoarele:
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1. Contractul nr. ...... /09.11.2020, incheiat cu Municipiul ..... , are
ca obiect ,furnizarea de aparatura electronica” si corespunde cerintelor
de la sectiunea, III. 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
cerinta ,experienta similara”;

2. Contractul nr. ..... /15.10.2021, mentionat in DUAE, nici nu a fost
prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari, in locul acestuia fiind
prezentat contractul nr. ..../31.08.2020, incheiat cu Comuna ...., ce are
ca obiect furnizarea a trei tipuri de biciclete (cu marimea cadrului de 22",
24", 26") si corespunde cerintelor de la sectiunea, III. 1.3.a)
»~Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta ,experienta similara”,
insa, dupa cum se poate observa, in tabelul de la pagina nr. 2 din
contestatie, in coloana ,tipuri de produse livrate”, SC ......... SRL
mentioneaza ca produsele furnizate in cadrul contractului ar fi si
echipamente fitness, care nu au fost livrate de fapt in cadrul contractului
mentionat.

3. Contractul nr. ..../16.09.2020, incheiat cu Comuna ..... , astfel
cum a fost prezentat in documentele transmise in cadrul solicitarii de
clarificari nr. ... din 30.08.2021, are ca obiect, dupa cum rezulta din
procesul verbal de receptie nr. ..... din 21.12.2020, ,furnizarea de
mobilier, aparatura electrica si electrocasnica, jucarii, mingi, jocuri,
papusi” si nu cuprinde, in cadrul produselor livrate, aparatura fitness si
de fizioterapie, astfel cum arata contestatoarea in tabelul de la pagina nr.
2 din contestatia depusa.

4. Contractul nr. ...... /30.12.2019, incheiat cu Comuna ...... , are ca
obiect ,furnizarea de mobilier” si corespunde cerintelor de la sectiunea,
ITI. 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta ,experienta
similara”.

......... mentioneaza ca, dupa verificarea documentelor prezentate
de catre ofertant, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor impuse cu privire la experienta similara, intrucat,
din contractele prezentate, nu reiese ca ar fi furnizat produse de tipul:
echipamente sportive si fitness si echipamente de fizioterapie, astfel cum
s-a prevazut la sectiunea III. 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, organizatoarea procedurii precizeaza ca respinge
afirmatia contestatoarei potrivit careia comisia de evaluare ar fi efectuat
,0 analiza sumara si nu a studiat indeajuns raspunsul la solicitarea de
clarificari”, desi dovedirea experientei similare a fost facuta ,fara nici o
urma de dubiu", intrucat comisia de evaluare a analizat cu atentie
documentele de calificare depuse, asa cum se poate observa din actele
cuprinse in dosarul achizitiei publice pus la dispozitia Consiliului.



Autoritatea contractanta sustine ca a realizat o analiza atenta si
riguroasa a documentelor de calificare depuse in cadrul procedurii,
contestatoarea fiind cea care prezinta informatii contradictorii si nereale.

Mai mult, arata ca orice potential ofertant avea posibilitatea,
conform legii, daca ar fi considerat ca documentatia de atribuire contine
cerinte restrictive sau excesive, sa-i solicite clarificari sau chiar sa
conteste documentatia de atribuire, insa acest lucru nu s-a intamplat.
Prin urmare, considera ca ofertantii care au depus oferte in cadrul
procedurii si-au asumat toate cerintele cuprinse in cadrul documentatiei
de atribuire.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca neintemeiata a contestatiei depusa de SC ......... SRL.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...... /04.10.2021, finregistrata la CNSC cu
nr. ...... /05.10.2021, SC ......... SRL a transmis ,Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante” prin care solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si la desfiintarea deciziei de
respingere a acestei oferte, precum si a actelor ulterioare.

Mentioneaza ca, din analiza punctului de vedere, nu a constatat
elemente care sa o convinga ca prezenta contestatie este netemeinica si
nelegald, autoritatea contractanta justificandu-si actul de respingere a
ofertei SC ......... SRL, fara sa aduca elemente noi, temeinice si legale in
sprijinul deciziei sale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitionarea de dotari la «Centrul de zi pentru persoane
varstnice si unitate de ingrijiri la domiciliu»”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..... /11.08.2021. Valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 365.838,34 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC ..... SRL
prin adresa nr. .... din 17.09.2021, in care se arata ca oferta sa, , a fost
declarata a fi inadmisibila, fiind respinsa deoarece oferta este
inacceptabila, conform H.G. nr. 395/2016, art. 134 alin. (5) - raspunsul
dumneavoastra la solicitarea de clarificari nu este concludent, respectiv
nu faceti dovada respectarii conditiilor impuse prin documentatia de
atribuire in ceea ce priveste experienta similara”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ...... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 7.317,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. ...... din 23.09.2021,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ....), solicitand:
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- anularea deciziei nr. ...... /17.09.2021 prin care oferta SC .........
SRL a fost respinsa ca inadmisibila ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .........
SRL.

Analizdnd criticile din contestatie, Consiliul constata ca motivul
principal al disputei il reprezinta modul de evaluare a dovezilor de
indeplinire a cerintei de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala/experienta similara.

In vederea solutionarii, Consiliul, procedand la verificarea legalitatii
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei,
retine continutul cerintei privind experienta similara de la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date a achizitiei, inclus in
anuntul de participare simplificat , fiind redactat astfel :

-,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat

Cerinta: experienta similara

Lista principalelor produse furnizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani (raportati la data limita de depunere a
ofertei stabilita initial prin anuntul de participare fara a se lua in calcul
eventualele decalari ale datei limita prevazuta in anuntul initial), cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita
de certificari/documente constatatoare sau echivalent din care sa rezulte
faptul ca au fost prestate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sférsit contracte de furnizare de mobilier,
aparatura electrica si electronica, echipamente sportive si fitness
si echipamente de fizioterapie, similare cu cele care formeaza
obiectul procedurii de achizitie cu o valoare totala cumulata fara TVA mai
mare sau cel putin egala cu 365.838,34 lei fara TVA, la nivelul a cel mult
4 contracte. Contractele prezentate in scopul dovedirii experientei similar
vor avea in mod obligatoriu furnizarea tuturor categoriilor de
produse care fac obiectul prezentei achizitii, respectiv nu se
accepta prezentarea de contracte care nu contin toate categoriile
de produse mentionate in fisele tehnice.”

Iar ca modalitatea de indeplinire s-a stabilit: ,La nivelul DUAE
trebuie  precizate informatii cum ar fi: -numarul si  data
contractului/contractelor invocat/invocate drept experienta similara;
-tipul/categoriile de servicii prestate; -calitatea in care a participat la
contract (ofertant unic, asociat sau subcontractant); -ponderea si /sau
activitatile pentru care a fost responsabil; -data si numarul documentului
de receptie; - valoarea serviciilor similare exprimata in lei fard TVA; -data
de incepere si data de incheiere a contractului; -denumirea completa a
beneficiarului serviciilor”.

Raportat la cerinta expusa, Consiliul constata ca in cuprinsul ei se
face referire la dovedirea produselor livrate anterior care se disting in
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produse de mobilier, aparatura electrica si electronica, echipamente
sportive si fithess si echipamente de fizioterapie, similare cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit si care trebuie sa includa in mod
obligatoriu toate categoriile ce fac obiectul prezentei achizitii.

Se retine, in acest context, ca produsele ce fac obiectul achizitiei in
discutie sunt in numar de 67, enumerate in cuprinsul caietului de sarcini
si descrise in Fisele tehnice atasate in functie de parametrii tehnici si
functionali ale acestora, ca produse de tip:

- produse de mobilier: banci, mese, scaune, dulapuri, birou,

mobilier bucatarie, etc;

- aparatura electrica si electronica, din care fac parte: laptopul,
televizorul LED, cuptorul cu microunde, expresorul de cafea,
prajitorul dublu, camera video portabila, etc.;

- echipamente sportive si fitness, respectiv: bicicleta, bicicleta
speciala cu 3 roti , parc de fitness in aer liber, spalier, flexoare
pentru maini, saculeti de nisip diferite greutati, aparat
multifunctional, etc.;

- echipamente de fizioterapie: pat medicinal fizioterapie, mingi
medicinale 4 kg, bicicleta magnetica cu spatar.

Pentru solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere modul in care a
fost evaluata oferta depusa de catre contestatoare, si daca motivele de
respingere a ofertei pentru raspuns neconcludent se dovedesc a fi
intemeiate.

In acest sens, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a ofertelor,
intrucat in Formularul DUAE nu se regaseau toate informatiile solicitate
prin fisa de date a achizitiei cu privire la contractele indicate ca
experienta similara, cu adresa .../ 30.08.2021, postata in SEAP sub
denumirea [....../.....] Solicitare clarificari ........ , autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului contestator urmatoarele clarificari:

.S8 precizati dacad contractele mentionate in DUAE in scopul
dovedirii experientei similare au ca obiect furnizarea de dotari care sa
cuprinda urmatoarele categorii solicitate prin documentatia de atribuire
si anume: mobilier, aparatura electrica si electronica, echipamente
sportive si fitness si echipamente de fizioterapie, similare cu cele care
formeaza obiectul procedurii de achizitie. In caz afirmativ, va rugam sa
precizati in mod clar care sunt dotarile care fac obiectul contractelor
enumerate ca experienta similara”.

Cu adresa nr. ..../31.08.2021, SC ......... SRL raspunde solicitarii si
depune 4 contracte de furnizate, aflate la dosarul cauzei, documente prin
care contestatoarea a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei de
experienta similara. Conform acestora, produsele livrate anterior de
aceasta societate au fost:

1. Contractul nr. ..... /30.12.2019, incheiat cu Comuna ..... , avand
ca obiect , Furnizare dotari”, in valoare de 230.200,98 lei, fara TVA;

2. Contractul nr. ..../16.09.2020, incheiat cu Comuna ..... , avand ca
obiect ,Furnizare dotari”, in valoare de 278.000 lei, fara TVA;
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3. Contractul nr. ..../31.08.2020, incheiat cu Comuna ...... , avand
ca obiect , Furnizare biciclete”, in valoare de 174.000 lei, fara TVA;

4. Contractul nr. ..../09.11.2020, incheiat cu Municipiul ...., avand
ca obiect ,Furnizare dotari (mobilare, echipare, inclusiv IT)”, in valoare
de 456.390 lei, fara TVA.

Ratiunea solicitarii unei experiente similare a operatorului economic
participant la procedura de achizitie publica are ca scop demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionale a acestuia referitoare la experienta in
implementarea unui/unor contract/contracte similar/similare atat ca tip
Si complexitate, cat Si din punctul de vedere al
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectorialda/acordului-cadru ce se atribuie prin
respectiva procedura.

Atat potrivit legii, cat si de interes pentru autoritatea contractanta
trebuie sa fie asigurarea ca operatorul economic detine potentialul
tehnic, financiar si organizatoric care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, deziderat care este indeplinit
printr-o experienta anterioara ce priveste produse similare.

Consiliul, tinand cont de cerinta autoritatii contractante, privind
experienta similara, care viza ca toate cele patru categorii de produse
trebuiau sa se regdseasca in obiectul celor 4 contracte de furnizare
prezentate, analizand obiectele contractelor constata:

-pentru contractul nr. ..../30.12.2019, incheiat cu Comuna ....,
avand ca obiect ,Furnizare de produse de mobilier”, au fost livrate si
puse in functiune produse de mobilier, certificate prin PV de punere in
functiune nr. ..../19.06.2020;

-pentru contractul nr. ..... /16.09.2020, incheiat cu Comuna ....,
avand ca obiect ,Furnizare dotari”, au fost livrate si receptionate un
numar de 62 produse dupa cum rezulta din procesul verbal de receptie

nr. ..... din 21.12.2020, din categoria produselor de mobilier, aparatura
electrica si electronica si echipamente sportive si fithess;
-pentru contractul nr. ...... /31.08.2020, incheiat cu Comuna ...,

avand ca obiect ,Furnizare biciclete marime cadru 22”, 24” si 26", au fost
livrate un numar de 16 biciclete din cele trei modele, produse ce se
inscriu in categoria echipamente sportive si fitness;

-pentru contractul nr. ..... /09.11.2020, fincheiat cu Municipiul
Calarasi, avand ca obiect ,Furnizare dotari (mobilare, echipare, inclusiv
IT)”, au fost livrate si receptionate un numar de 25 produse din categoria
aparatura electrica si electronica, dupa cum rezulta din procesul verbal
de receptie nr. ...... din 26.01.2021.

Astfel, prin cerinta impusa, autoritatea contractanta a cerut dovada
furnizarii unor produse similare, din toate cele patru categorii de produse
ce urmeaza a se achizitiona si trebuie interpretata impreuna cu intregul
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cuprins al cerintei, care face trimitere la livrari anterioare de produse
similare cu toate cele 4 tipuri care se vor achizitiona.

Or, din documentele depuse de SC ......... SRL nu rezulta ca
aceasta are experienta in furnizarea de produse din cele 4 categorii de
produse solicitate de autoritatea contractanta, nedovedind ca a furnizat
produse din categoria echipamentelor de fizioterapie.

Astfel, Consiliul constata ca SC ......... SRL nu a facut dovada
respectarii prevederilor documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
experienta sa in livrarea de produse din cele 4 categorii stabilite de
autoritatea contractanta in fisele tehnice ale caietului de sarcini, asa cum
impunea structura fisei de date, parte integranta a documentatiei de
atribuire, iar prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificari nu a facut
dovada livrarii unor produse de natura echipamentelor de fizioterapie.

In situatia in care nu a procedat la formularea unei contestatii cu
privire la continutul documentatiei de atribuire si a depus oferta in cadrul
procedurii de achizitie publica in cauza, SC ......... SRL avea obligatia de
a-si elabora oferta cu luarea in considerare a tuturor prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv atat cele prevazute la punctul
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date a achizitiei,
relevante, sub acest aspect, fiind dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”.

In consecinta, fata de cele cercetate anterior, decizia autoritatii
contractante de a respinge ca inacceptabila oferta este intemeiata, motiv
pentru care criticile vor fi respinse.

Consiliul constata ca contestatoarea nu a indeplinit cerinta privind
experienta similara, motiv pentru care in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ........ SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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