Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

1. Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC sub nr. , formulata

de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - SRL -
SRL, cu sediul in comuna satul ......... , nr. judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CIF ......... , atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ......... -

administrator, impotriva rezultatului procedurii, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari/proiectare si executare avand ca obiect ,,Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii inclus in
subprogramul Lucrari in prima urgenta: ,Modernizarea prin
asfaltarea drumurilor comunale si satesti afectate de viiturile din
cursul anului 2019, in comuna, judetul ......... ”, cod CPV 45233140-2,
de catre ......... SA, cu sediul in ......... ;) eessess , in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:
- anularea Raportului procedurii nr. intocmit de comisia de evaluare;

- anularea actelor subsecvente, privind comunicarea rezultatului
procedurii catre contestator;

- obligarea comisiei la reevaluarea propunerii tehnice prezentate de
Asocierea ......... SRL - SRL - SRL si intocmirea unui nou raport al
procedurii ca urmare a reevaluarii propunerii tehnice si a propunerii
financiare.

2. Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC sub nr. , formulata

de ......... SA, lider al Asocierii ......... SA - SRL - SRL, cu sediul
in .. ;s s judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , atribut fiscal RO,
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reprezentata legal prin ......... , impotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. si a Raportului procedurii nr. , prin care oferta
contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila, in cadrul aceleiasi
proceduri, organizata de ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea nr. catre Asocierea ......... SA - SRL;

- anularea COMUNICARII REZULTATULUI PROCEDURII cétre ofertantul
declararat castigator - Asocierea SRL - SRL;
- anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. in ceea ce priveste oferta
contestatorului si oferta Asocierii SRL - SRL;
- reanalizarea ofertei prezentata de contestator precum si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, cu consecinta declararii acesteia ca fiind acceptabila
si conforma;
- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care ......... SRL contesta rezultatul procedurii de
atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei
decizii, pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul apreciaza ca oferta sa a fost declarata in mod gresit
inacceptabila, prin aplicarea in mod gresit a dispozitiilor legale.

Astfel, motivul pentru care oferta sa a fost respinsa consta in faptul ca
~Prin nominalizarea domnului in functia de ,Inginer pentru specializarea
drumuri-responsabild cu executia lucrarilor ofertantul modifica continutul
propunerii tehnice, aceste informatii neregasindu-se in propunerea tehnica
initiala. Domnul nu a fost nominalizat in structura echipei de executie a
contractului si nu a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice depusa initial.

In urma evaluérii raspunsului, comisia de evaluare considera raspunsul
neconcludent.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, consideram ca oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar documentele
transmise ulterior nu pot fi luate in considerare, deoarece ar conduce la
transformarea ofertei din una neconforma in una conforma, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice
care dispun ca Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

Asa cum rezulta din cele retinute de comisia de evaluare, in urma unei
solicitari de clarificari cu privire la propunerea tehnica a fost nominalizata o
persoana noua pe functia - Inginer pentru specializarea drumuri
-responsabild cu executia lucrarilor. Aceasta completare a propunerii tehnice
este apreciata de comisia de evaluare ca fiind una care creeaza un avantaj
evident in favoarea contestatorului.
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Analizdnd documentatia de atribuire se poate constata ca prin acesta a
fost stabilit ca si criteriu de atribuire a contractului ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cadrul propunerii tehnice nu se puncteazd nicio informatie privind
Inginer pentru specializarea drumuri-responsabila cu executia lucrarilor. Deci
nu se poate retine faptul ca prin nominalizarea acestuia s-ar fi creat un
avantaj privind punctajul obtinut pentru propunerea tehnica prezentata.

Potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citat de autoritatea
contractanta, se arata ca ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat.”

Textul de lege vorbeste de solicitari de clarificari si completari. Se poate
observa ca legiuitorul permite completarea ofertelor prezentate, daca s-a
omis prezentarea unor informatii/date/ documente cu conditia ca acesta
completare sa nu aduca un avantaj evident. Lipsa avantajului s-a
demonstrat mai sus. Analizand prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 se observa ca si aici se prevede in sarcina comisiei de evaluare
obligatia de a stabili ,care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei  solicitari de
participare/oferte”.

La acelasi articol alin. (7) si (8) sunt reglementate urmatoarele
aspecte:

»(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventualda modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.”

Astfel, potrivit alin. (7) se poate observa ca sunt considerate modificari
minore acelea care se pot incadra in categoria viciillor de forma sau
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, induse de aceste corecturi, nu ar
conduce la modificarea clasamentului ofertantilor. Este adevarat ca
modificarea adusa nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, dar se
incadreaza perfect in dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. b) si anume reprezinta
o corectare a unor abateri tehnice minore fara a avea impact asupra
pretului.

Mai mult, modificarea adusa prin nominalizarea unui specialist nou se
incadreaza si in prevederile alin. (8), unde se arata clar ca se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore, omisiunile din propunerea tehnica care
pot fi completate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei oferte noi.

Prin nominalizarea unui nou specialist nu se poate retine ca a fost
aduse completari atat de ample si complexe incat sa se considere ca a fost
depusa o propunere tehnica noua.
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Pentru aceste considerente, contestatorul apreciaza ca la momentul
luarii deciziei, comisia de evaluare a apreciat/interpretat gresit dispozitiile
art. 134 alin. (7) si alin. (8) din HG nr. 395/2016.

De altfel, practica CNSC legat de acest aspect, si anume nominalizarea
unui nou specialist sau inlocuirea unui specialist cu altul, pentru diferite
motive, care teoretic reprezinta tot o noua nominalizare, este una clara,
existand mai multe decizii in acest sens in care se arata ca aceste noi
nominalizari nu reprezinta o modificare semnificativa a propunerii tehnice
atétaAtimp cat acesta nu este un factor de atribuire, care se puncteaza.

In concluzie, avand in vedere cele mai sus aratate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, in sensul anularii
Raportului procedurii si a actelor subsecvente - adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei
tehnice prezentata de Asocierea ......... SRL - SRL - SRL, precum si
obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou raport al procedurii
in urma declararii ofertei ca fiind admisibila.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. autoritatea contractanta
a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de .........
SRL, in care precizeaza ca a organizat procedura de atribuire in cauza, iar la
aceasta procedura au participat urmatorii ofertanti:

> Asocierea SRL - SRL - SRL;

> Asocierea ......... SA - - SRL;

> Asocierea SRL - SRL;

> Asocierea SRL - SRL;

> Asocierea ......... SRL - SRL - SRL.

Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire,
respectiv ,cel mai bun raport calitate pret”, este cea prezentata de Asocierea
SRL - SRL, cu un punctaj de 100 de puncte.

Oferta prezentata de Asocierea ......... SRL - SRL - SRL a fost
respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 134
alin. (5), (6) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Impotriva deciziei comisiei de evaluare, ......... SRL a formulat
contestatie, solicitdnd urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii nr.  intocmit de comisia de evaluare in
cadrul procedurii;

- anularea actelor subsecvente, privind comunicarea rezultatului procedurii,
catre contestator;

- obligarea comisiei la reevaluarea propunerii tehnice prezentate de
Asocierea ......... SRL - SRL si intocmirea unui nou raport al procedurii ca
urmare a reevaluarii propunerii tehnice si a propunerii financiare.

Fata de cele solicitate, in raport de motivele invocate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata pentru
urmatoarele motive:

Motive privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii
contractante privind respingerea ofertei depusa de catre Asocierea ......... ,
aceasta fiind inacceptabila si neconforma.
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Autoritatea contractanta considera aceasta critica nefondata, astfel:

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat:

,11. PREZENTAREA PROPUNERII TEHNICE

Ofertantul va prezenta:

11.1. Personalul responsabil cu implementarea contractului. Acesta va
consta din:

11.1.1 Pentru proiectare

Antreprenorul va pune la dispozitia autoritatii contractante o echipa
formata din personal cu competente si experienta dovedite, capabila sa duca
la bun sfarsit cu succes sarcinile definite prin prezentul document, astfel ca,
in final, s& obtina indeplinirea obiectivului, in conditiile respectarii cerintelor
de calitate si a termenelor stabilite si incadrarii in bugetul prevazut.

In acest sens, Antreprenorul trebuie s& isi faciliteze accesul la serviciile
unui personal minim (personal cheie) pentru proiectare si asistenta tehnica
din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor precum:

b) Inginer proiectant pentru specialitatea drumuri - specialistul
desemnat de elaboratorul proiectului, responsabil de elaborarea si
gestionarea proiectului de drumuri aferent obiectivului de investitii.

Cerinte minime privind calificarea si experienta profesionala:

Educatie (obligatoriu): - absolvent de studii universitare cu diploma de
licenta sau echivalenta inginer absolvent al Universitatii Tehnice de
Constructii - Facultatea de Cai Ferate, Drumuri si Poduri;

Experienta profesionald (obligatoriu): Experienta profesionala generala
> 5 ani;

Nota: Persoana desemnata pentru pozitia ,Inginer proiectant pentru
specialitatea drumuri” va fi aceeasi cu persoana desemnata pentru
subfactorul de evaluare ,Inginer proiectant pentru specialitatea drumuri”.

11.1.2. Pentru executie:

Antreprenorul va trebui sa isi faciliteze accesul la un personal minim
solicitat (personal cheie) pentru executia lucrarilor precum:

Inginer specializarea drumuri - persoana responsabila cu executia
lucrarilor de drumuri. Acesta va avea specializarea de la subpunctul a) de la
capitolul 11.1.1. Educatie (obligatoriu): - absolvent de studii universitare cu
diploma de licenta sau echivalenta inginer absolvent al Universitatii Tehnice
de Constructii - Facultatea de Cai Ferate, Drumuri si Poduri;

Experienta profesionala (obligatoriu): Experienta profesionald generala
> 5 ani;

Nota 2: Avand in vedere obiectul contractului precum si legislatia
privind calitatea in constructii, autoritatea contractanta considera ca
indeplinirea mai multor pozitii de catre acelasi expert/specialist nu este
posibila deoarece activitatea si respectiv responsabilitadtile pentru care o
persoana a fost desemnata (Sef de santier, RTE, etc.) in cadrul contractului,
solicita prezenta in acelasi timp si loc, simultan a fiecaruia dintre acestia, in
consecinta indeplinirea cumulativd a mai multor pozitii in cadrul contractului
reprezinta factor de risc in derularea acestuia.”

Urmare evaluarii documentelor prezentate (propunerea tehnicda) de
catre Asocierea ......... , comisia de evaluare nu a regasit persoana
nominalizata ca personal de executie, desemnata pentru a ocupa functia de
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»~Inginer specializarea drumuri”, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini
(Sectiunea 1).

Comisia de evaluare, prin adresa nr. a solicitat ofertantului
Asocierea ......... sa precizeze unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste
persoana nominalizata pentru functia - ,Inginer specializarea drumuri”,
precum si documentele acestuia (Copie diploma de studii/atestate,
Curiculum Vitae, Declaratie de disponibilitate), conform cerintei caietului de
sarcini.

Ofertantul Asocierea ......... a raspuns in termen prin intermediul SEAP
la solicitarea de clarificari nr. prin adresa F.N, inregistrata in cadrul SA cu
nr. , semnata cu semnatura electronica extinsa si a precizat faptul ca
documentele persoanei nominalizate, respectiv, domnul se regasesc in
cadrul propunerii tehnice la pagina 304 si la paginile 329-339.

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a considerat ca este
necesar sa revina cu o noua solicitare de clarificari, aceasta fiind Tnaintata
prin adresa cu nr. in care a mentionat faptul ca, motivat de faptul ca
domnul este nominalizat pe functia de Inginer proiectant pentru
specialitatea drumuri, si luand in considerare cerinta caietului de sarcini
(pag. 30-31) ,Nota 2: Avénd in vedere obiectul contractului precum si
legislatia privind calitatea in constructii, autoritatea contractanta considera
ca indeplinirea mai multor pozitii de catre acelasi expert/specialist nu este
posibild deoarece activitatea si respectiv responsabilitatile pentru care o
persoana a fost desemnata in cadrul contractului, solicita prezenta in acelasi
timp si loc, simultan a fiecaruia dintre acestia, in consecinta indeplinirea
cumulativa a mai multor pozitii in cadrul contractului reprezinta factor de
risc in derularea acestuia”, s-a solicitat ofertantului sa clarifice care este
persoana care va indeplini functia de ,Inginer pentru specializarea drumuri” -
responsabila cu executia lucrarilor de drumuri.

Ofertantul Asocierea ......... a raspuns in termen prin intermediul SEAP
la solicitarea de clarificari nr. prin adresa cu nr. FN, inregistrata in cadrul
CNI SA cu nr. semnata cu semnatura electronica extinsa, precizand:

.pbersoana care va indeplini functia de Inginer pentru specializarea drumuri-
responsabila cu executia lucrarilor de drumuri este domnul Manta Valeriu-
George, inginer diplomat CFDP, angajat al SRL".

Prin nominalizarea domnului pentru a ocupa functia de ,Inginer pentru
specializarea drumuri-responsabild cu executia lucrdrilor”, ofertantul a
modificat continutul propunerii tehnice, aceste informatii neregasindu-se in
propunerea tehnica initiala. Domnul nu a fost nominalizat in structura echipei
de executie a contractului si nu a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice
depusa initial.

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, precum si aspectele
semnalate in perioada de evaluare, comisia de evaluare, in mod corect, a
considerat ca oferta Asocierii ......... nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, iar documentele transmise ulterior nu pot fi
luate in considerare, deoarece ar conduce la transformarea ofertei din una
neconforma in una conforma, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.
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Afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca
modificarea/completarea efectuata prin raspunsul la clarificari ar reprezenta
o abatere minora sunt complet nefondate.

In speta, nu ne aflam in situatia unui viciu de forma reglementat de art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Asadar, potrivit prevederilor legale, obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si, deci, implicit,
cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini, riscul intocmirii/transmiterii
ofertei sunt in sarcina operatorului economic.

Totodata, nu ne aflam, asa cum afirma contestatorul, nici in situatia
unei abateri tehnice minore deoarece dispozitile art. 134 alin. (9) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 sunt clare si
imperative.

Asadar, nu poate sa fie vorba nici de o abatere tehnica minora tinand
cont de faptul ca in propunerea tehnica nu a fost nominalizata persoana
pentru functia de ,Inginer pentru specializarea drumuri-responsabila cu
executia lucrarilor” aceasta fiind nominalizata ulterior prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, neconformitatea ofertei aparand la momentul in care
ofertantul contestator a modificat propunerea tehnica.

In sustinerea caracterului nefondat al contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca relevante sunt si urmatoarele prevederi legale in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, respectiv:

- Art. 3 lit. y), z) si hh) din Legea nr. 98/2016:

»¥) document al achizitiei - anuntul de participare, documentatia de
atribuire, precum si orice document suplimentar emis de autoritatea
contractantd sau la care aceasta face trimitere pentru a descrie ori stabili
elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire;

z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la
cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile;

hh) ofertd - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.”

- Art. 123 din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

~(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificdri numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP.”
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In acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 154 din Legea
nr. 98/2016 si cele ale art. 20 alin. (2) din normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, care statueaza ca:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.

Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”.

De asemenea, art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 mentioneaza ca ,ofertantul elaboreaza oferta in
coformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.”.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict la
documentatia de atribuire care guverneaza procedura de atribuire, care prin
neatacare si-a consolidat forta obligatorie.

Contrar celor sustinute de catre contestatoare, o eventuala solicitare de
clarificari ar conduce la incadlcarea urmatoarelor prevederi legale:

e Obligatia ofertantilor de a depune oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire pana la data limita de depunere a
ofertelor (art. 123 din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare);

e Obligatia ofertantilor de a depune o oferta tehnica corelata cu oferta
financiara (art. 133 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare);

e Obligatia autoritatii contractante de a nu crea un avantaj ofertantilor
prin solicitarile de clarificari (art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare);

e Obligatia autoritatii contractante de a respecta pricipiul egalitatii de
tratament a ofertantilor (art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare).

Rolul solicitarilor de clarificari este de completare formala sau de
confirmare a unor informatii existente in oferta depusa, rolul acestora nefiind
acela de a transforma o oferta neconforma intr-una conforma.

Avand in vedere argumentele expuse prin prezentul punct de vedere,
precum si probatoriul ce urmeaza sa fie administrat in prezenta cauza
(inscrisuri  din dosarul achizitiei), autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, aceasta cuprinzand critici
neargumentate ce nu corespund realitatii si care incalca dispozitiile legale.

In drept, autoritatea contractantd invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016,
ale Normelor Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale
Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , contestatorul .........
SRL a transmis Raspuns la punctul de vedere depus de autoritatea
contractanta, in care precizeaza urmatoarele:
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Din punctul de vedere formulat rezulta ca, pentru a lua decizia de
respingere a ofertei, s-au avut in vedere urmatoarele aspecte:

- ,Nota 2: Avand in vedere obiectul contractului precum si legislatia
privind calitatea in constructii, autoritatea contractanta considera ca
indeplinirea mai multor pozitii de catre acelasi expert/specialist nu
este posibila deoarece activitatea si respectiv responsabilitatile
pentru care o persoana a fost desemnata (Sef de santier, RTE, etc.)
in cadrul contractului, solicita prezenta in acelasi timp si loc,
simultan a fiecaruia dintre acestia, in consecinta indeplinirea
cumulativa a mai multor pozitii in cadrul contractului reprezinta
factor de risc in derularea acestuia.” din caietul de sarcini.

- Art. 134 alin. (9), art. 123 din HG nr. 395/2016.

Analizdnd argumentele invocate in punctul de vedere se poate observa
ca acestea nu se pot retine ca fiind fondate pentru urmatoarele
considerente:

Cerinta privind nominalizarea expertilor cheie se regaseste doar la
nivelul caietul de sarcini, acesta nefiind un criteriu de calificare. Analizand
modalitatea de formulare a cerintei precum si Nota invocata in punctul de
vedere se poate observa ca autoritatea contractanta, la momentul elaborarii
documentatiei de licitatie, nu a prevazut o sanctiune pentru nerespectarea
cerintelor impuse prin caietul de sarcini si sensul ca ofera va fi declarata
neconforma/inacceptabila daca ofertantul nu nominalizeaza persoane diferite
pentru fiecare functie.

La art. 139 alin. (9) din HG nr. 395/2016 sunt indicate considerentele
legale pentru care o modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere minora, dar autoritatea contractanta se limiteaza doar la a copia
textul de lege fara a indica care dintre situatiile enumerate de legiuitor sunt
aplicabile in cazul de fata.

Analizand motivele legale observa ca acestea sunt:

a) cuantificarea teoretica a valorii monetare a respectivei abateri/
omisiuni depaseste 1% din valoarea totala al ofertei - acesta nu este
aplicabila nominalizarea unui expert cheie neavand nici un impact financiar;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/
omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie
obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice nu
este aplicabilda nominalizarea unui expert, neavand nici o influenta asupra
valorii ofertate;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor - nefiind un factor care se puncteaza nu
duce la modificarea clasamentului;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala - nu este aplicabila avand in vedere ca modificarea adusa prin
nominalizarea unui expert nu are efect asupra cantitatii de lucrari ofertate;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte - nici acest criteriu nu este aplicabil avand in
vedere ca la nivelul documentatiei de licitatie nu este prevazuta o sanctiune
pentru nerespectarea acestei cerinte.
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In nota la care se face referire se regdseste doar justificarea cerintei,
fara a se prevedea o sanctiune in caz de nerespectare, motiv pentru care
contestatorul considera ca nici ultimul punct din art. 139 nu este aplicabil.

Referitor la celelalte texte de lege invocate, se poate observa ca
niciunul nu face referire la posibilitatea declararii propunerii tehnice ca fiind
neconforma/inacceptabila pe considerentul ca ofertantul, in urma solicitarii
unei clarificari, a inlocuit un expert nominalizat in cadrul propunerii tehnice.

Contestatorul considera ca prin declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila/neconforma pentru considerentul ca a fost inlocuit un expert
nominalizat pentru functia de inginer specializarea drumuri este o masura
excesiva, neavand o acoperire legala, prin care comisia de evaluare a dat
dovada de un exces de formalism si birocratie in evaluarea ofertelor. Odata
lansata o procedura de achizitie publica, scopul autoritatii contractante
trebuie sa fie atribuirea contractului si nu selectarea operatorilor economici
pe criterii subiective. Schimbarea unui specialist nominalizat in cadrul
propunerii tehnice nu duce la concluzia imposibilitatii executarii lucrarilor de
catre ofertant, mai mult, acesta nu este o modificare semnificativa a ofertei
in sensul art. 139 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, avand in vedere cele mai sus aratate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, in sensul anularii
Raportului procedurii nr. si a actelor subsecvente - adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluare
ofertei tehnice prezentate de Asocierea ......... SRL - - SRL, precum si
obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou raport al procedurii
in urma declararii ofertei sale ca fiind admisibila.

2. Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC sub nr. , formulata
de ......... SA, lider al Asocierii ......... SA - SRL - SRL, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. si a Raportului procedurii nr.
, prin care oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila, in

cadrul aceleiasi proceduri, organizata de ......... SA, in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea COMUNICARII REZULTATULUI PROCEDURII nr. catre
Asocierea ......... SA - SRL - SRL;

- anularea COMUNICARII REZULTATULUI PROCEDURII cétre ofertantul
declararat castigator - Asocierea SRL - SRL;
- anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. in ceea ce priveste oferta
contestatorului si oferta Asocierii SRL - SRL;
- reanalizarea ofertei prezentata de contestator precum si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, cu consecinta declararii acesteia ca fiind acceptabila
si conforma;
- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Ulterior, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. , contestatorul
precizeaza ca renunta la contestatia ce face obiectul dosarului nr. .
Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va lua act de
renuntarea la contestatia formulata de ......... SA.
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Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , ......... SRL a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. , emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Galati, in valoare de RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea
nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari/proiectare si
executare avand ca obiect Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii inclus in subprogramul Lucrari in prima urgenta:
,Modernizarea prin asfaltarea drumurilor comunale si satesti afectate de
viiturile din cursul anului 2019, in comuna judetul ......... ", cod CPV
45233140-2, sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind
»~cel mai bun raport calitate-pret”; factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta sunt pretul - 60%, organizare si metodologie - 20% si
experienta profesionala - 20%.

In Raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a consemnat
urmatoarele:

La prezenta procedura au depus oferte 5 ofertanti, printre care si cele
doua asocieri contestatoare.

Conform rezultatului evaluarii ofertelor, ofertele Asocierii ......... SRL -
SRL - SRL si Asocierii ......... SA - & SRL au fost respinse ca
inacceptabile.

Autoritatea contractanta a declarat castigatoare a procedurii de atribuire
oferta depusa de Asocierea SRL - SRL.

Referitor la contestatia formulata de ......... SA, lider al Asocierii .........
SA - & SRL (dosar nr. ), Consiliul constata ca, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. , contestatorul precizeaza ca renunta la contestatia ce face
obiectul dosarului nr. .

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va lua

act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SA.
Referitor la contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ......... SRL - SRL - SRL, Consiliul retine ca prin adresa de

comunicare a rezultatului procedurii nr. , autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ofertantului contestator ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma in temeiul art. 134 alin. (5) si alin. (6) coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile la
solicitarile de clarificare nu sunt concludente acestea modificand continutul
propunerii tehnice, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine in solutionare ca
prin documentatia de atribuire s-a solicitat:

»11. PREZENTAREA PROPUNERII TEHNICE
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Ofertantul va prezenta:

11.1. Personalul responsabil cu implementarea contractului. Acesta va
consta din:

11.1.1 Pentru proiectare

Antreprenorul va pune la dispozitia autoritdtii contractante o echipa
formata din personal cu competente si experienta dovedite, capabild sa duca
la bun sfarsit cu succes sarcinile definite prin prezentul document, astfel ca,
in final, sa obtina indeplinirea obiectivului, in conditiile respectarii cerintelor
de calitate si a termenelor stabilite si incadrarii in bugetul prevazut.

In acest sens, Antreprenorul trebuie sa isi faciliteze accesul la serviciile
unui personal minim (personal cheie) pentru proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor precum:

Inginer proiectant pentru specialitatea drumuri - specialistul
desemnat de elaboratorul proiectului, responsabil de elaborarea si
gestionarea proiectului de drumuri aferent obiectivului de investitii.

Cerinte minime privind calificarea si experienta profesionala:

Educatie (obligatoriu): - absolvent de studii universitare cu diploma de
licenta sau echivalentd inginer absolvent al Universitatii Tehnice de
Constructii - Facultatea de Cai Ferate, Drumuri si Poduri;

Experientad profesionala (obligatoriu): Experienta profesionala generala
> 5 ani;

Nota: Persoana desemnata pentru pozitia ,Inginer proiectant pentru
specialitatea drumuri” va fi aceeasi cu persoana desemnata pentru
subfactorul de evaluare ,, Inginer proiectant pentru specialitatea drumuri”.

11.1.2. Pentru executie:

Antreprenorul va trebui sa isi faciliteze accesul la un personal minim
solicitat (personal cheie) pentru executia lucrarilor precum:

Inginer specializarea drumuri - persoana responsabild cu executia
lucrarilor de drumuri. Acesta va avea specializarea de la subpunctul a) de la
capitolul 11.1.1. Educatie (obligatoriu): - absolvent de studii universitare cu
diploma de licenta sau echivalenta inginer absolvent al Universitatii Tehnice
de Constructii - Facultatea de Cai Ferate, Drumuri si Poduri;

Experientad profesionala (obligatoriu): Experienta profesionala generala
> 5 ani;

Nota 2: Avand in vedere obiectul contractului precum si legislatia
privind calitatea in constructii, autoritatea contractantd considera ca
indeplinirea mai multor pozitii de catre acelasi expert/specialist nu este
posibila deoarece activitatea si respectiv responsabilitatile pentru care o
persoana a fost desemnata (Sef de santier, RTE, etc.) in cadrul contractului,
solicita prezenta in acelasi timp si loc, simultan a fiecaruia dintre acestia, in
consecinta indeplinirea cumulativd a mai multor pozitii in cadrul contractului
reprezinta factor de risc in derularea acestuia.”

Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre Asocierea ......... SRL
- SRL, se retine ca acesta a prezentat in cadrul listei cu personalul propus,
un inginer proiectant pentru specialitatea drumuri - Triba Nicolae si
documentele aferente acestuia, solicitate prin documentatie.

Prin adresa nr . , autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
Asocierea ......... SRL - SRL - SRL clarificari cu privire la propunerea sa
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tehnica, respectiv sa precizeze unde se regaseste persoana nominalizata
pentru functia ,inginer specializare drumuri” si documentele acestuia,
conform cerintei caietului de sarcini.

In raspunsul dat, contestatorul a indicat pag. 304 si pag. 329-339, unde
se regasesc urmatoarele documente:

- personalul propus pentru executia lucrarilor — inginer proiectant
pentru specialitatea drumuri - ,

- diploma de inginer de la Universitatea Tehnica de Constructii ......... ,
certificat absolvire manager proiect, recomandari, cv.

Ulterior, prin adresa nr. , autoritatea revine cu o nouad solicitare de

clarificare, astfel:

Motivat de faptul ca domnul este nominalizat pe functia de Inginer
proiectant pentru specialitatea drumuri, si luand in considerare cerinta
caietului de sarcini (pag. 30-31) ,Nota 2: Avand in vedere obiectul
contractului precum si legislatia privind calitatea in constructii, autoritatea
contractanta considera ca indeplinirea mai multor pozitii de catre acelasi
expert/specialist nu este posibila deoarece activitatea si respectiv
responsabilitatile pentru care o persoana a fost desemnatd in cadrul
contractului, solicitda prezenta in acelasi timp si loc, simultan a fiecaruia
dintre acestia, in consecinta indeplinirea cumulativda a mai multor pozitii in
cadrul contractului reprezinta factor de risc in derularea acestuia”, s-a
solicitat ofertantului sa clarifice care este persoana care va indeplini functia

de ,Inginer pentru specializarea drumuri” - responsabila cu executia
lucrarilor de drumuri.
Ofertantul Asocierea ......... a raspuns prin adresa cu nr. FN,

inregistrata in cadrul CNI SA cu nr. precizand urmatoarele: ,persoana care
va indeplini functia de Inginer pentru specializarea drumuri-responsabila cu
executia lucrarilor de drumuri este domnul , inginer diplomat CFDP, angajat
al SRL”,

In urma acestui raspuns, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului, deoarece a considerat ca ,prin nominalizarea domnului
pentru a ocupa functia de ,Inginer pentru specializarea drumuri -
responsabila cu executia lucrarilor”, ofertantul a modificat continutul
propunerii tehnice, aceste informatii neregasindu-se in propunerea tehnica
initiala. Domnul nu a fost nominalizat in structura echipei de executie a
contractului si nu a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice depusa initial”.

Raportat la cele mentionate anterior, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea a respins oferta contestatorului, avand in vedere ca erau
foarte clare cerintele documentatiei de atribuire, obligatoriu a fi respectate:

Pentru proiectare, personal minim (personal cheie) - Inginer proiectant
pentru specialitatea drumuri;

Pentru executie, personal minim (personal cheie) - Inginer specializarea
drumuri.

Totodata, conform Notei 2 din caietul de sarcini, ,Avand in vedere
obiectul contractului precum si legislatia privind calitatea in constructii,
autoritatea contractanta considera ca indeplinirea mai multor pozitii de
catre acelasi expert/specialist nu este posibila deoarece activitatea si
respectiv responsabilitatile pentru care o persoana a fost desemnata (Sef de
santier, RTE, etc.) in cadrul contractului, solicitd prezenta in acelasi timp si
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loc, simultan a fiecaruia dintre acestia, in consecinta indeplinirea cumulativa
a mai multor pozitii in cadrul contractului reprezinta factor de risc in
derularea acestuia.”

Prin urmare, era limpede de la bun inceput faptul ca trebuiau
nominalizate doua persoane diferite pe doua pozitii cheie diferite si ca este
imposibila indeplinirea mai multor pozitii de catre acelasi expert.

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, in mod corect autoritatea
a considerat ca oferta ......... nu satisface in mod corespunzator cerintele
acestuia; documentele transmise ulterior nu pot fi luate in considerare,
deoarece ar conduce la transformarea ofertei din una neconforma in una
conformd, cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea iar afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca
modificarea/completarea efectuata prin raspunsul la clarificari ar reprezenta
o abatere minora, sunt complet nefondate in opinia Consiliului.

Potrivit prevederilor legale, obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu cerintele din documentatia de atribuire (implicit cu cerintele impuse in
cadrul caietului de sarcini), riscul intocmirii/transmiterii ofertei sunt in
sarcina operatorului economic.

Asadar, nu poate sa fie vorba nici de o abatere tehnica minora tinand
cont de faptul ca in_propunerea tehnica nu a fost nominalizata persoana
pentru functia de ,Inginer pentru specializarea drumuri-responsabila cu
executia lucrarilor” aceasta fiind nominalizata ulterior prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, neconformitatea ofertei aparand la momentul in care
ofertantul contestator a modificat propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-
se strict la documentatia de atribuire care guverneaza procedura de
atribuire, care prin neatacare si-a consolidat forta obligatorie, iar potrivit art.
123 din HG nr. 395/2016 potrivit carora (1) Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat
autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila si neconforma oferta
depusa de ......... SRL, deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificare nu
au fost concludente acestea modificand continutul propunerii tehnice, iar
oferta depusad nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In consecinta, pentru considerentele anterior retinute, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in dosarul nr.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, ia act

de renuntarea la contestatia formulata de ......... SA in dosarul nr. .
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in dosarul nr.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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