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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 449/C5/264
Data: 03.03.2021

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 6383/09.02.2021,
Asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, cu sediul in
municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator si
conventional de CABINETUL DE AVOCAT ,...”, avand adresa de
corespondenta la reprezentantul conventional in ..., a contestat adresa
nr. 500/03.02.2021, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,PT + Executie Reabilitare imobil Complex
«Agrement» Tampa Brasov si teren de sport aferent - Servicii de
proiectare (PT+DDE+DTAC) si Executie lucrari pentru Complex
«Agrement» Tampa Brasov (Reabilitare, Drenarea apelor meteorice si
Schimbarea de destinatie a cladirii si a terenului de sport aferent)”, cod
CPV 45332400-7 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat:

»1) Anularea rezultatului procedurii (...), prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea D SRL - S SRL;

2) anularea raportului procedurii nr. 498/03.02.2021;

3) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare la licitatie depuse de asocierea D SRL - S SRL;

4) excluderea ofertantului asocierii D SRL - S SRL, deoarece nu a
indeplinit conditiile de calificare conform fisei de date publicata la data de
19.11.2020;
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5) declararea subscriselor - in asociere, ca fiind castigatoarele
licitatiei, ca urmare a descalificarii ofertantilor in asociere declarati
castigatori;

6) suspendarea procedurii si a dreptului de incheiere a contractului
(...) pana la solutionarea definitiva a prezentei contestatii”.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ... SRL a fost
solutionata prin Incheierea nr. 359/C5/264 din 12.02.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca raportul procedurii
este incomplet, deoarece nu indeplineste cerintele obligatorii prevazute
de art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv acesta nu
cuprinde justificarea procentului realizat pe fiecare contract in cazul
asocierii si amendarea experientei similare conform procentului.

. SRL considera ca oferta depusa de D SRL este neconforma,
avand in vedere ca acest ofertant se afla in una din situatiile de
excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
avand in vedere prevederile fisei de date, cap. III.1.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca in cadrul raportului
procedurii, ofertantul D SRL, a mentionat 4 contracte cu o valoare totala
de 3.191.096,34 lei, fara TVA, dar la toate a participat in calitate de
asociat, asa cum rezulta din lista de lucrari similare conform prezentarii
de la fila 11 din Raportul procedurii nr. 498/03.02.2021.

... SRL a precizat ca a studiat, in data de 04.02.2021, la sediul
autoritatii contractante dosarul achizitiei si a constatat, referitor la
experienta similara, ca valoarea contractatda corespundea cu valoarea
utilizata pentru demonstrarea experientei similare, fara a fi amendata
(specificata clar conform asocierii), in cadrul contractelor nefiind
specificat procentul cu care participa fiecare asociat la realizarea
contractelor sau alte detalii necesare pentru calculul participarii la aceste
contracte.

Practic, ,formularul DUAE, prevazut in fisa tehnica”, trebuia
completat in detaliu, conform legislatiei aplicabile in cadrul participarii in
asociere la anumite lucrari, pentru a fi folosit ca experienta similara.
Astfel, atat participantii la procedura nu au respectat prevederile legale,
dar nici comisia de evaluare nu a cerut clarificari conform legii, nefiind
analizate contractele prezentate ca experienta similara, conform
prevederilor art. 178-182 din Legea nr. 98/2016, precum si in
concordanta cu Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

In contractele depuse de asocierea castigatoare, nu se
mentioneaza o cota de participare a asociatului D SRL la aceste
proceduri, se presupune ca participarea minima ar putea fi, de exemplu,
40%, insa autoritatea contractanta, a avut in vedere la stabilirea
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experientei similare o cota de participare, respectiv experienta similara,
de 100%, ceea ce nu este corect si legal, favorizand astfel acest ofertant
si, pe cale de consecinta, oferind un avantaj care consta in calificarea in
procedura.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca I SRL (un alt ofertant) a
fost exclus, pentru ca nu a furnizat informatii, in DUAE, despre
experienta similara, ori, in mod normal, ofertantul castigator trebuia
descalificat din procedura, deoarece nu are experienta similara in
cuantumul solicitat prin fisa de date.

... SRL a exemplificat ca, referitor la lucrarea similara prezentata la
fila 11 din Raportul procedurii, ofertantul D SRL a participat alaturi de O
SRL cu o valoare a contractului de 1.492.339,94 lei, fara TVA si nu cu o
valoare de 1.845.635 lei, fara TVA, asa cum se retine la pozitia 2 din
tabelul de la fila 11 a Raportului procedurii.

Autoarea contestatiei considera ca si daca s-ar solicita clarificari la
acest moment, de fapt, aceste cerinte ar fi trebuit sa fie la dosarul
documentatiei, in termenele prevazute pentru depunere de catre
autoritatea contractanta. Astfel, autoritatea contractanta nu poate crea
un tratament preferential ofertantului castigator, intrucat, atat timp cat
celdlalt ofertant a reusit sa indeplineasca toate cerintele din caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei, obligatiile prevazute, incumba tuturor
ofertantilor la aceasta procedura. Altfel, se fincalca principiile
tratamentului egal si al transparentei prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Toate aceste elemente indica, pe de o parte, ca oferta D SRL, este
inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
iar pe de alta parte neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

... SRL a invederat faptul ca la momentul deschiderii ofertei, doar
oferta sa cuprindea toate elementele solicitate in vederea indeplinirii
cerintelor de selectie si calificare, ofertei D SRL lipsindu-i o parte din
aceste documente, motiv pentru care aceasta trebuie considerata ca fiind
neconforma, urmand sa fie descalificata.

Autoarea contestatiei arata ca imperativul respectarii principiului
egalitatii de tratament este reiterat si in ceea ce priveste solicitarile de
clarificari sau completari ale documentelor, pe care autoritatea
contractanta are dreptul sa le ceara ofertantilor.

In sustinere, ... SRL a invocat prevederile art. 127 si art. 137 din
HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Contestatoarea a anexat contestatiei sale expediata prin posta,
dovada, in original, privind constituirea sumei de 64.700 RON, cu titlu de
cautiune, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206818702/1,
eliberata la data de 08.02.2021 de CEC BANK - Sucursala Brasov.

Prin adresa nr. 6962/264/C5/11.02.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.
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Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 7005/11.02.2021, intitulata ,Nota de
sedinta”, ... SRL mentioneaza ca a comunicat contestatia autoritatii
contractante, a optat pentru procedura administrativ-jurisdictionala prin
depunerea contestatiei doar la Consiliu si a achitat cautiunea, precizand
faptul ca societatea sa este lider de asociere. In dovedire, ... SRL a
depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 728/16.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
7914/17.02.2021, autoritatea contractanta a inaintat, in original, punctul
de vedere nr. 727/16.02.2021, impreuna cu o copie a dosarului
achizitiei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a invederat faptul
ca a luat in discutie criticile aduse si considera ca, in parte, acestea sunt
justificate, astfel ca a adoptat urmatoarele masuri:

1) a suspendat procedura de achizitie publica si dreptul de a
incheia contractul de achizitie pana la solutionarea definitiva a
contestatiei;

2) a dispus anularea raportului procedurii nr. 498/03.02.2021 si a
reluat procesul de evaluare a documentelor de calificare privind
experienta similara a ofertantului D SRL. In acest sens, prin adresa nr.
652/11.02.2021 i-a solicitat clarificari respectivului ofertant cu privire la
transmiterea tuturor documentelor suport care sa ateste clar, fara
ambiguitati, indeplinirea Cerintei 1 - ,Capacitatea tehnica si
profesionala”.

Cu privire la celelalte solicitari din contestatie, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acestora ca nelegale, luarea acestor
masuri constituind obligatia comisiei de evaluare in urma reevaluarii
ofertei depusa de D SRL ca urmare a deciziei Consiliului cu privire la
respectivele solicitari.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta a precizat
faptul ca la data de 04.02.2021, ... SRL a avut acces la dosarul
procedurii, vizualizand oferta depusa de D SRL, studiind cu precadere
ponderea lucrarilor executate in cadrul fiecarui contract de achizitie,
prezentat drept experienta similara de catre D SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat faptul ca ... SRL
a vizualizat DUAE si patru procese-verbale de receptie de executie
lucrari, depuse de catre D SRL, care contineau toate elementele solicitate
prin documentatia de atribuire, inclusiv cota de participare a D SRL in
cadrul respectivelor contracte. Astfel, din sumele respective, corelate cu
cotele de participare a societatii D SRL la contractele respective, se
observa ca valoarea contractelor solicitate la Cap. ,Experienta similara”,
depaseste valoarea de 3.000.000 de lei, asa cum fusese prevazut in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a observat ca ... SRL critica, pe nedrept,
faptul ca la momentul analizarii documentatiei, comisia de evaluarea
ofertelor nu a solicitat, in detaliu, prezentarea documentelor care atesta
indeplinirea Cerintei 1, intrucdt ,daca era de buna-credinta,
contestatoarea ar fi sesizat ca la aceeasi cerinta din fisa de date, (...) se
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prevede ca documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea formularului DUAE, urmeaza a fi prezentate,
la solicitarea autoritatii contractante, doar de ofertantul clasat pe locul 1,
la finalizarea procesului de evaluare a ofertelor”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a reprodus din
cererea de clarificari adresata ofertantului D SRL, prin care au fost
solicitate documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate la completarea formularului DUAE, respectiv capacitatea tehnica
si profesionala, la care ofertantul a transmis procesele-verbale de
receptie de la cele patru contracte de achizitie din care rezulta toate
datele prezentate in DUAE. Decizia desemnarii ofertei castigatoare a avut
la baza indeplinirea conditiei de ,experienta similara” prin insumarea
valorilor executate de D SRL din contractele prezentate, respectand
cotele de participare din fiecare contract de executie.

Autoritatea contractanta a finvederat ca in urma depunerii
contestatiei, a reanalizat documentele depuse si, desi a constatat, din
nou, ca din datele existente in documentele transmise de D SRL sunt
suficiente informatii care sa ateste ca oferta castigatoare indeplineste
Cerinta 1 - ,Experienta similara”, a decis anularea raportului procedurii
nr. 498/03.02.2021 si a solicitat ofertantului D SRL sa depunag,
suplimentar si urmatoare documente suport, tocmai pentru a elimina
orice indoiala privind decizia desemnarii ofertei castigatoare, dupa cum
urmeaza:

1) copii ale tuturor contractelor prezentate in cadrul DUAE, din care
sa rezulte numarul si data incheierii, numele/denumirea beneficiarului,
valoarea contractelor, toate actele aditionale de suplimentare a valorii
contractelor, precum si contractele sau acordurile de asociere, acolo
unde este cazul;

2) o nota explicativa, pentru fiecare contract in parte, din care sa
rezulte ponderea lucrarilor executate in cadrul contractelor, de catre D
SRL, precum si un centralizator al acestor contracte, din care sa rezulte
valoarea realizata de catre D SRL, precum si totalul acestor valori.

In sustinere, autoritatea contractanta a reprodus din formularul
DUAE completat de D SRL, din care rezulta, clar si fara echivoc,
indeplinirea cerintelor, pentru inscrierea datelor solicitate in DUAE.
Comisia de evaluare nu avea de ce sa solicite clarificari privind
completarea informatiilor in DUAE referitoare la indeplinirea experientei
similare de catre D SRL.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... SRL, cu privire la puncte 4 si 5
si admiterea partiala a contestatiei, pentru puncte 1, 2, 3 si 6, pentru
care a propus masuri reparatorii, in limitele legii, in sensul ca a solicitat
deja clarificarile suplimentare, care urmeaza a fi ,valorificate” dupa
ridicarea suspendarii procedurii de achizitie publica, ca rezultat al deciziei
Consiliului.

... SRL a transmis corespondenta intitulata , Note scrise — punct de
vedere”, inregistrata la Consiliu sub nr. 8321/18.02.2021, prin care a
observat ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 727/16.02.2021, a
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informat Consiliul cu privire la ,masurile de remediere” dispuse prin
adresa nr. 650/ 11.02.2021. Fata de continutul acesteia, autoarea
contestatiei a considerat ca autoritatea contractanta a adoptat o conduita
care nu este legala si nici echidistanta, avand in vedere ca se formuleaza
opinia ca ar fi suficient in aceasta faza, ca ofertantul D SRL sa depuna
clarificarile si documentele pe care nu le-a depus in cadrul si in
termenele prevazute de procedura. Adica, acesta nu si-a clarificat in
procedura valoarea contractelor, participarea in asociere la aceste
contracte, procentul asocierii si nici nu a depus dovezi in acest sens. Mai
mult, fata de aceste ,omisiuni” a permis autoritatii contractante sa
evalueze participarea la un procent de 100%, desi nu a dovedit nici
cuantumul real al contractelor si nici ponderea de participare.

In continuare, ... SRL a prezentat urmatoarele precizari de natura
tehnica: in cadrul procedurii de vizualizare a dosarului de achizitie nu s-
au identificat documente (contracte) care sa justifice valoarea si
ponderea lucrarilor executate de catre D SRL in fiecare contract.

Avand in vedere volumul semnificativ de documente, s-a solicitat
reprezentantilor comisiei de evaluare indicarea si sustinerea prin
documente de la dosar a modalitatii de stabilire a valorii contractelor
executate de catre D SRL, dar fara nici un rezultat.

In punctul de vedere expus de catre autoritatea contractanta se
perpetueaza aceeasi abordare din adresa nr. 727/16.02.2021 si se
prezinta doar concluziile comisiei, fara a fi sustinute de documente cum
ar fi: contracte, acte aditionale, acorduri de asociere.

In punctul de vedere nr. 727/16.02.2021, autoritatea contractanta
nu clarifica valoarea actelor aditionale, daca acestea exista si nici
procedura de stabilire a procentului realizat de catre D SRL. Procesele-
verbale mentionate ca documente justificative nu probeaza valoarea
contractului si nici procentul realizat de catre fiecare asociat in parte. In
completare, autoritatea contractanta ataseaza copie dupa DUAE unde
este specificat contractul nr. 63/31837 din 05.04.2019 cu o valoare de
1.845.635,05 lei, fara TVA, neavand un act aditional care sa sustina
modificarea valorii initiale si nici vreun acord de asociere din care sa
rezulte ponderea de 97,5% a ofertantului D SRL.

... SRL a subliniat faptul ca documentele mentionate enumerativ,
iar nu limitativ, (acte aditionale care sa expliciteze diferenta de valoare a
contractului folosit cu titlul de experienta similara, etc.) ar fi trebuit sa
existe la dosarul de achizitie la momentul emiterii raportului de
procedura, iar daca aceste aspecte nu puteau fi verificate, ofertantul
trebuia exclus.

Referitor la acordurile de asociere, autoarea contestatiei a opinat
ca, la data prezentei, procedura fiind contestata, nu mai pot fi depuse
simple inscrisuri sub semnatura privata ci trebuie prezentate comisiei
dovezi certe despre existenta unor acorduri de asociere la data executarii
contractelor. Prin urmare, ar fi tardiva depunerea acum a acordurilor de
asociere si ar crea un avantaj nepermis ofertantului castigator. Mai mult,
ar trebui sa existe date certe cu privire la realitatea acestor acorduri de
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asociere, pentru a nu se crea un avantaj unui competitor care ar fi
trebuit sa aiba dosarul complet la data depunerii.

In continuarea concluziilor sale, ... SRL a reiterat aspecte expuse in
contestatie.

In vederea respectdrii principiului contradictorialitdtii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 8579/264/C5/19.02.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita sustineri cu privire la masurile adoptate de
autoritatea contractanta ca urmare a formularii contestatiei.

... SRL a transmis corespondenta intitulata ,Note de sedinta”,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8761/22.02.2021, prin care a precizat
faptul cd@ masurile adoptate de autoritatea contractanta nu satisfac, in
totalitate, cerintele societatii sale, astfel ca intelege sa isi mentina
,contestatia sub toate aspectele, cu exceptia petitelor 2 si 6 (...)".

Prin corespondenta nr. 825/23.02.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 9140/23.02.2021,
autoritatea contractanta a precizat ca mentine masurile reparatorii
propuse prin adresa nr. 651/11.02.2021, cu urmatoarele precizari
suplimentare:

1. Criticile contestatarului cu privire la petitul 4 si, respectiv, petitul
5 din contestatie sunt nelegale, deoarece deciziile cu privire la astfel de
masuri sunt atributul comisiei de evaluare care se va pronunta pe aceste
obiectii doar dupa decizia Consiliului cu privire la criticile formulate, pe
baza reevaluarii Cerintei 1 - Capacitatea tehnica si profesionala, in raport
cu informatiile primite de la D SRL, in urma solicitarii de clarificari
suplimentare;

2. Criticile cu privire la petitele 1, 2 si 3 au fost acceptate de
autoritatea contractanta, desi decizia luata privind desemnarea
ofertantului castigator a avut la baza suficiente informatii privind
indeplinirea Cerintei 1 - Capacitatea tehnica si profesionala, care au
rezultat atat din sinteza documentelor suport inscrise in DUAE - pag. 6
din formularul completat de D SRL, cat si din procesele-verbale de
receptie a tuturor contractelor de executie inscrise sintetic in DUAE, pe
care ofertantul D SRL le-a prezentat la solicitarile de clarificari formulate
de autoritatea contractanta.

3. Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii referitoare la
faptul ca din datele inscrise in DUAE nu rezulta indeplinirea experientei
similare decéat in conditiile in care se iau in calcul valorile integrale ale
contractelor suport. Astfel, se arata ca, din valorile contractelor
prezentate in DUAE, confirmate mai apoi si prin Procesele-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, rezulta clar si fara echivoc ca ofertantul
castigator indeplineste cerinta 1- ,lucrari executate prin mai multe
contracte, de min. 3.000.000 lei”, realizdnd o valoare de 3.049.060,73
lei (prin raportarea valorilor totale de contract la procentele de asociere
asumate de ofertantul respectiv). Autoritatea contractanta a prezentat in
acest sens un breviar de calcul, intocmit pe baza informatiilor inscrise in
DUAE, pag. 6 de catre D SRL, din care rezulta valoarea reala, executata
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si nu cea contractata 100%, asa cum gresit insinueaza contestatoarea),
informatii care au fost prezentate pentru certificarea indeplinirii cerintei
de ,experienta similara” de catre D SRL prin inscrisurile din DUAE, in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante din fisa de date.

4. Respingerea documentului prezentat de contestatoare ca
,dovada de necontestat”, respectiv ,extrasul din Raportul procedurii
privind obiectivul Lucrari de constructii si instalatii la obiectivul -
Mansardare Gradinita II - din Brasov, str. Tudor Vladimirescu nr. 33", la
valoarea de 1.492.339.94 lei, ca document nerelevant in speta, deoarece
valoarea ofertata initial a fost mai mica decat valoarea receptionata prin
Procesul- verbal de Receptie nr. 51/27.08.2020, pentru obiectivul de
investitie respectiv, unde valoarea lucrarilor receptionate si deci
recunoscuta de beneficiarul investitiei, respectiv MUNICIPIUL BRASOV,
este de 1.845.635,05 lei. Autoritatea contractanta a mentionat ca
valoarea probatorie in stabilirea , experientei similare” este reprezentata
de valoarea lucrarilor real - executate si nu de valoarea lucrarilor
contractate initial;

5. Autoritatea contractanta a mentionat ca D SRL a raspuns corect
si complet la solicitarile privind Cerinta 1 in DUAE, unde nu s-a solicitat
prezentarea de acte aditionale sau acorduri de asociere anterioare
(pentru contractele privind experienta similara) si, deci, nu se puteau lua
nici decizii pe aceste aspecte, urmand ca aceste aspecte sa fie lamurite,
daca este cazul, prin solicitarile de clarificari formulate ulterior, pentru
ofertantul castigator, atunci cand este creionat clasamentul provizoriu.

6. Autoritatea contractanta solicita respingerea asertiunii
contestatoarei de la pag. 6: ,depunerea de acte aditionale la aceasta
data ar fi tardiva si ar crea un avantaj nepermis ofertantului D SRL".
Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a mentionat ca D SRL a
raspuns complet la solicitarile autoritatii contractante, asa cum au fost
ele formulate, privind depunerea documentelor suport prin care sa
justifice indeplinirea experientei similare. Faptul ca solicitarea de
clarificari formulata initial de autoritatea contractanta pentru aceste
aspecte nu a oferit suficiente informatii prin depunerea documentelor
suport pentru Cerinta 1 nu poate atrage de la sine eliminarea din
competitie a unui ofertant, asa cum solicita de fapt contestatoarea.
Aceasta nu poate fi eliminata din competitie pentru simplu motiv ca s-a
considerat, pe baza datelor si documentelor depuse de D SRL, ca este
indeplinita Cerinta 1 de catre acest ofertant.

Totusi, pentru a elimina orice indoiala privind decizia comisiei de
evaluare, in urma formularii contestatiei, autoritatea contractanta a
precizat ca s-a luat decizia admiterii petitelor 1, 2 si 3, pentru a se relua
reevaluarea ofertei depusa de D SRL cu privire la indeplinirea Cerintei 1,
prin solicitarea de clarificari suplimentare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
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obiect ,PT + Executie Reabilitare imobil Complex «Agrement» Tampa
Brasov si teren de sport aferent - Servicii de proiectare (PT+DDE+DTAC)
si Executie lucrari pentru Complex «Agrement» Tampa Brasov
(Reabilitare, Drenarea apelor meteorice si Schimbarea de destinatie a
cladirii si a terenului de sport aferent)”, cod CPV 45332400-7 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1079008/19.11.2020, stabilind ,termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare”, la data de 04.12.2020 ora
15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 3.234.922,59 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, respectiv asocierea D SRL - S SRL, I SRL si asocierea ... SRL
- ... SRL, asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 5930/07.12.2020 al
sedintei de deschidere a ofertelor.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse si a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr. 498 din
03.02.2021, potrivit caruia, oferta depusa de ... SRL a fost pozitionata
pe locul 2 in clasamentul final, pe locul 1 fiind pozitionata oferta depusa
de D SRL iar oferta depusa de I SRL a fost declarata inacceptabila.

Prin adresa nr. 500/03.02.2021, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii.

Nemultumita de acest rezultat, la data de 08.02.2021, ... SRL a
transmis atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, in cadrul
termenului legal, contestatia fara numar si nedatatd, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 6383/09.02.2021, prin care a indicat ca acte atacate
raportul procedurii nr. 498/03.02.2021 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 500/03.02.2021 si a solicitat:

»1) Anularea rezultatului procedurii simplificate (...), prin care a fost
declarat céstigatoare oferta depusa de S.C. D S.R.L. - LIDER ASOCIERE
siS.C. S

2) Anularea raportului procedurii nr. 498/03.02.2021;

3) Obligarea Autoritdtii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare la licitatie depuse de asocierea S.C. D S.R.L. - lider de asociere
siS.C. SS.R.L.;

4)  Excluderea ofertantului S.C. D S.R.L. - lider de asociere si S.C. S
S.R.L., deoarece nu a indeplinit conditiile de calificare conform Fisa de
date publicata la data de 19.11.2020;

5) Declararea subscriselor - in asociere, ca fiind castigatoarele
licitatiei, ca urmare a descalificarii ofertantilor in asociere declarati
castigatori;

6) Suspendarea procedurii si a dreptului de incheiere a contractului, in
baza art. 9 alin. 4 si 5 coroborat cu art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016,
republicata, cu modificarile ulterioare, pdna la solutionarea definitiva a
prezentei contestatii.”

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
contestatoarea ... SRL a fost respinsa, ca ramasa fara obiect, de catre
Consiliu, prin Incheierea nr. 359/C5/264 din 12.02.2021 (capatul de
cerere nr. 6 din contestatie).
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Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206818702/1, in suma de 64.700 RON,
eliberata la data de 08.02.2021 de CEC BANK - Sucursala Brasov.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La data de 17.02.2021, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului adresa nr. 727/16.02.2021 in care precizeaza ca ,a dispus
anularea raportului procedurii nr. 498/03.02.2021 si a reluat procesul de
evaluare a documentelor de calificare privind experienta similard a
ofertantului SC D SRL - lider asociere si SC S In acest sens a transmis
ofertantului S.C D SRL, prin adresa nr. 652/11.02.2021, o solicitare de
clarificari privind transmiterea tuturor documentelor suport care sa
ateste clar, fara ambiguitati, indeplinirea Cerintei 1 - Capacitatea tehnica
si profesionala.”

La aceasta adresa, autoritatea contractanta a atasat Procesul-
verbal nr. 661/11.02.2021 de anulare a raportului procedurii.

Aceste masuri de remediere au fost comunicate tuturor
participantilor la procedura, inclusiv contestatoarei ... SRL.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca actele atacate de
contestatoare, respectiv ,Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr. 500/03.02.2021" si ,Raportul procedurii de atribuire nr. 498/
03.02.2021", au fost anulate prin procesul verbal nr. 661/11.02.2021,
situatie in care sunt incidente dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza ca ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucrdtoare de la data adoptarii lor.
Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP".

Prin ,Notele de sedinta”, formulate de contestatoare, inregistrate la
CNSC sub nr. 8761/22.02.2021, aceasta a comunicat faptul ca masurile
adoptate de autoritatea contractanta cu privire la petitul 2 ,anularea
raportului procedurii nr. 498/03.02.2021", satisfac, in totalitate, cerintele
societatii sale, aceasta intelegand sa-si mentina contestatia sub toate
celelalte aspecte (Nota Consiliului: petitele 1, 3, 4 si 5).

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul ia act de faptul ca
autoarea contestatiei a renuntat la petitul 2 care vizeaza anularea
Raportului procedurii nr. 498/03.02.2021.

Intrucat, petitul 1 vizeaza adresa nr. 500/03.02.2021 (act
subsecvent Raportului procedurii nr. 498/03.02.2021) si avand in vedere
principiul anularii actului subsecvent (resoluto iure dantis, resolvitur ius
accipientis), care exprima regula de drept potrivit careia anularea actului
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juridic initial (primar), atrage si anularea actului juridic subsecvent,
datorita legaturii lor juridice, Consiliul apreciaza ca prin anularea
Raportului procedurii nr. 498/03.02.2021 a fost anulata si adresa nr.
500/03.02.2021, situatie in care petitul 1 apare ca ramas fara obiect,

In ceea ce priveste petitul 3 vizdnd ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea documentelor de calificare la licitatie depuse
de asocierea D SRL - S SRL”, Consiliul apreciaza ca si acesta a ramas
fara obiect, intrucat din probatoriul administrat la dosar de catre
autoritatea contractanta, respectiv din adresa nr. 652/11.02.2021,
rezulta ca membrii comisiei de evaluare au solicitat deja clarificari
ofertantului criticat sub aspectul documentelor depuse pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in conformitate cu principiul
disponibilitatii, limitele contestatiei au fost stabilite de contestatoare, prin
actul de sesizare a Consiliului, care vizeaza Raportul procedurii nr. 498/
03.02.2021 si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
500/03.02.2021 si nu masurile de remediere dispuse de catre
autoritatea contractanta.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in actualul stadiu
procesual se poate pronunta, conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, doar in legatura cu legalitatea si temeinicia actelor
atacate invocate anterior si nu in legatura cu continutul si oportunitatea
solicitarii de clarificari nr. 652/11.02.2021.

Concluzionand, fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza, ca au
ramas fara obiect petitele 1 si 3 din contestatia formulata de ... SRL,
situatie in care oferta depusa de asocierea D SRL - S SRL este
reevaluata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de excludere a
ofertantului D SRL, deoarece nu a indeplinit conditiile de calificare
(capatul de cerere nr. 4 din contestatie), Consiliul o apreciaza ca fiind, pe
de o parte, prematura, iar, pe de alta parte, inadmisibila, din
urmétAoareIe considerente:

Intrucat Raportul procedurii nr. 498/03.02.2021 si comunicarile
rezultatului procedurii de atribuire au fost anulate, in prezent, oferta
depusa de D SRL fiind reevaluata sub aspectele contestate, Consiliul
apreciaza ca nu se poate substitui membrilor comisiei de evaluare, care,
inca, nu au luat o noua decizie cu privire la oferta criticata.

Conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are atributii de a stabili ofertele inacceptabile si/sau
neconforme, precum si motivele care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, ori, pana in prezent, cu privire la oferta
depusa de D SRL, Comisia de evaluare nu a luat o noua decizie, intrucéat
procedura de atribuire a fost suspendata dupa solicitarea de clarificari nr.
652/11.02.2021.

In consecinta, dupa primirea comunicarii privind noul rezultat al
procedurii de atribuire, cunoscand rezultatul procedurii si motivele
concrete in cazul in care oferta depusa de asocierea D SRL - S SRL, va fi
din nou desemnata castigatoare, contestatoarea va putea contesta acest
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nou act al autoritatii contractante in conformitate cu prevederile Legii nr.
101/ 2016.

Situatia definitiva cu privire la ambele oferte depuse in procedura
de atribuire se va afla dupa intocmirea noului raport al procedurii si
realizarea comunicarilor conform dispozitiilor legale in vigoare.

In ceea ce priveste capatul de cerere nr. 5 prin care contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna declararea castigatoare a ofertei sale,
Consiliul il va respinge ca inadmisibil, o astfel de atributiune fiind stabilita
de legiuitor in sarcina membrilor comisiei de evaluare, potrivit
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, conform caruia
Comisia de evaluare are urmatoarele atributii: ,stabilirea
ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de
anulare a procedurii”, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa
de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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