In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 02.09.2025

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 47109/14.07.2025
(dosar nr. ...), formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., cu sediul

de corespondenta ales la avocat ... din ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat legal
de ... - administrator, impotriva raportului procedurii nr.

24952/04.07.2025, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
~Furnizare si montaj statii inteligente de transport public din cadrul
proiectului «Sisteme ITS - sisteme de transport
inteligente/managementul traficului in ...»”, cod CPV 44212321-5 (Rev.
2), anunt de participare nr. .../11.03.2025, s-au solicitat urmatoarele:
,constatarea refuzului nejustificat al autoritatii contractante de a ii pune
la dispozitie actele/documentele ofertei operatorului economic declarat
castigator - ... cu consecinta: a) fie a incuviintarii cererii de studiu a
ofertei ... si repunerea ... in termenul de contestare in raport de
motivele nou identificate; b) fie, admiterea contestatiei, constatarea
refuzului nejustificat al autoritatii contractante, obligarea autoritatii
contractante la incuviintarea cererii de studiu cu respectarea dispozitiilor
art. 57 si art. 217 din Legea nr. 98/2016 si admiterea exceptiei
prematuritatii in ceea ce priveste restul contestatiei; reevaluarea ofertei
..., In raport de cele mai jos dezvoltate, cu consecinta excluderii
acestuia”.

Prin cererea de interventie nr. 2899/21.07.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 49257/21.07.2025, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., Tnregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului
respingerea, 1in totalitate, a contestatiei finregistrata sub nr.
41719/14.07.2025.
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II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr.
51946/30.07.2025 (dosar nr. ...) formulata de catre societatea ..., cu
sediul si sediul de corespondenta, respectiv datele de identificare de mai
sus, Impotriva raportului procedurii nr. 24952/04.07.2025 si a
procesului-verbal de evaluare financiara nr. 24030/27.06.2025, acte
emise de catre ..., cu datele de identificare de mai sus, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat
urmatoarele: ,admiterea cererii de repunere in termen, in raport de data
de 28.07.2025, data la care contestatoarea a luat la cunostinta de
inscrisuri anterior ascunse nelegal de catre autoritatea contractanta;
constatarea faptului ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
210 din Legea nr. 98/2016, in raport de art. 136 din HG nr. 395/2016;
constatarea faptului ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016 in raport de art. 134 si art. 135 din HG nr.
395/2016, anularea raportului procedurii nr. 24952/04.07.2025 si a
procesului-verbal de evaluare financiara nr. 24030/27.06.2025 in raport
de nelegalitdtile constate; obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei ...".

Prin cererea de interventie nr. 2921/07.08.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 54399/07.08.2025, formulata de catre societatea ..., cu
datele de identificare de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului respingerea, in
totalitate, a contestatiei inregistrata sub nr. 51946/30.07.2025.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 47109/14.07.2025
(dosar nr. ...), societatea ... critica ,refuzul nejustificat al autoritatii
contractante de a ii pune la dispozitie actele/documentele ofertei
operatorului economic declarat castigator - ...”, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca declaratia de
confidentialitate apartinand societatii ... este pur formalda deoarece

prezinta elemente teoretice, fara a arata, in concret, care documente
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beneficiaza de protectie, de ce beneficiaza de protectie si cum anume se
probeaza caracterul confidential, iar prin refuzarea incuviintarii accesului
la oferta respectiva autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
217 alin. (6) si art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016. in
sustinere, invoca jurisprudenta europeanad.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca desi
nu i s-a comunicat pretul total (global), a estimat valoarea ofertei ... ca
fiind de aproximativ 3.282.000 lei, ceea ce inseamna respectiv 68% din
valoarea estimata a procedurii, motiv pentru care considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita explicatii conform
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Pe acest aspect, afirma ca desi exista un proces-verbal nr.
24030/27.06.2025, nu exista niciun indiciu ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari conforme cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar
societatea ... ar fi transmis un raspuns concludent, conform cerintei de la
cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date
a achizitiei unde se prevad urmatoarele: ,Totodata, in vederea analizarii
propunerilor financiare aparent neobisnuit de scazute in raport cu
produsele care constituie obiectul contractului, intra in obligatia
ofertantilor sa demonstreze, la prima cerere scrisda a comisiei de
evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse financiare
suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse de
acestia pentru a-si indeplini, in mod corespunzator obligatiile in cadrul
contractului”. In sustinere, invoca jurisprudenta nationala, precum si art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 544/15.07.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48025/16.07.2024, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211486879/1 din 15.07.2025, in valoare de 97.462,39 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 26567/17.07.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
49138/21.07.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand pe larg
istoricul procedurii.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind , Constatarea refuzului
nejustificat al autoritatii contractante de a ne pune la dispozitie
actele/documentele ofertei operatorului economic declarat castigator - ...
cu consecinta: fie, a incuviintarii cererii de studiu a ofertei ... si
repunerea subscrisei in termenul de contestare in raport de motivele nou
identificate; fie, admiterea contestatiei, constatarea refuzului nejustificat
al autoritatii, obligarea autoritatii contractante la incuviintarea cererii de
studiu cu respectarea dispozitiilor art. 57 si art. 217 din Legea nr.
98/2016 si admiterea exceptiei prematuritatii in ceea ce priveste restul
contestatiei”, autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis, in
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termenul legal, 07.07.2025, documentatia de atribuire si documentele
care nu sunt declarate confidentiale, prin WeTransfer, intrucat
documentele sunt de capacitate mare, respectand in acest sens
dispozitiile art. 217 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Mentioneaza ca documentele ofertei operatorului economic declarat
castigator ... declarate confidentiale si motivate a atare, sunt: a.
Propunerea tehnica - (integral cu toate anexele sale si eventualele
raspunsuri la clarificari); b. Propunerea financiara (de la fila 5 la fila 302
si eventualele raspunsuri la clarificari daca acestea vor fi solicitate de
catre autoritatea contractanta; c. Documentele calificare (imputernicirile,
Formular nr. 8 si DUAE ofertant si DUAE subcontractant si eventualele
clarificari daca vor fi solicitate de catre autoritatea contractanta) au
caracter confidential.

Referitor la solicitarea ..., potrivit careia ,reevaluarea ofertei
operatorului economic declarat castigator ... in raport de cele mai jos
dezvoltate, cu consecinta excluderii acestuia”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca evaluarea ofertelor s-a desfasurat conform Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice si prevederilor H.G. nr. 395/2016, iar
raportul procedurii nr. 24952/ 04.07.2025 a fost intocmit conform Anexei
nr. 5 la ordinul Presedintelui ANAP.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 49138/21.07.2025,
... a inaintat documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 2899/21.07.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 49257/21.07.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, societatea ... a solicitat Consiliului
respingerea, 1in totalitate, a contestatiei inregistrata sub nr.
41719/14.07.2025.

Cu referire la primul capat de cerere al contestatoarei,
intervenienta arata ca acesteia i s-a permis accesul la dosarul achizitiei,
cu adresa de raspuns din data de 07.07.2025, si prin urmare, accesul
contestatoarei la dosarul achizitiei ar fi fost asigurat daca aceasta s-ar fi
deplasat la sediul autoritatii contractante pentru consultarea dosarului de
achizitie publica, in conditiile prevazute de art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, cu respectarea si a prevederilor Legii nr. 134/2010. Cu
toate acestea, contestatoarea a preferat primirea documentelor in format
electronic.

Referitor la continutul raportului procedurii nr. 24952/04.07.2025,
intervenienta sustine ca acesta a fost redactat si completat cu
informatiile solicitate in conformitate cu prevederile de la art. 1) alin. (e)
- Anexa 5, din Ordinul ANAP nr. 1170/2021, in timp ce restul proceselor-
verbale de analiza puteau fi consultate la sediul autoritatii contractante,
conform art. 57 si 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
prevederile art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 544/2001.
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De asemenea, solicita Consiliului sa aiba in vedere aceleasi
consideratii si vizavi de motivele invocate de contestatoare legate de
capatul de cerere cu privire la studiul dosarului de achizitie la sediul
C.N.S.C la toate documentele aflate la dosarul achizitiei, in conditiile in
care trebuie avute in vedere dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
confidentiale (...)", respectiv alin. (3) din acelasi articol care prevede
urmatoarele: ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate
de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”, cu mentiunea ca nu permite
vizualizarea documentelor de catre contestatoare. In sustinere, invoca
jurisprudenta europeana si Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale.

Prin urmare, cererea contestatoarei de repunere in termen trebuie
respinsa deoarece nu este prevazuta de Legea nr. 101/2016, iar
contestatoarea nu a facut dovada unor motive temeinic justificate.

In continuare, precizeaza ca oferta sa a fost supusa evaluarii atat in
ce priveste propunerea tehnica, cat si cea financiara, conform proceselor
-verbale de analiza, iar solicitarea contestatoarei de a avea acces la
oferta sa pentru ca ulterior aceasta sa depuna concluzii trebuie respinsa,
intrucat potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, este
inadmisibila.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 47109/14.07.2025, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
30.07.2025. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
28.07.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 51820/30.07.2025,
societatea ... a Tnaintat concluzii scrise, invederand ca prin intermediul
solicitarii de clarificari nr. 22824/18.06.2025, potrivit art. 210 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta a solicitat societatii
fundamentarea economica a modului de formare a preturilor din
centralizatorul de preturi, prezentat ca anexa la propunerea financiara,
iar raspunsul transmis a fost neconcludent deoarece s-au transmis
informatii doar pentru echipamentele principale, cu o defalcare a pretului
pe subcomponente, fara a se justifica ,modalitatea de fundamentare a
acestora (lipsa furnizorilor si a costurilor de transport manopera
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aferente) si (ii) valori generaliste imprecise ale fortei de munca”, cum ar
fi ,fundamentarea preturilor in ceea ce priveste materialele din F3 (spre
exemplu beton, armaturi sau altele asemenea)”.

Fata de cele de mai sus, sustine ca autoritatea contractanta, in
mod incorect, a revenit cu o a doua solicitare de clarificari - nr.
23345/24.06.2025 pentru a solicita fundamentarea preturilor de achizitie
de la furnizori, desi raspunsul anterior era neconcludent. In ceea ce
priveste raspunsul nr. 22824/18.06.2025 (Raspunsul nr. 2), transmis de
catre societatea ... afirma ca acesta completeaza un nou capitol de
costuri anterior neofertat - adaugarea unui cost de 12678,70 lei pentru
executie platforma betonata Statie nr. 19, cu mentiunea ca lipsa acestuia
,S-ar datora apllcatlel respectiv ca ar fi vorba despre o eroare de calcul.
In sustinere, invoca ]urlsprudenta nationalda si art. 134 din HG nr.
395/2016. In acelasi sens, este si raspunsul 3 din adresa nr.
22824/18.06.2025, unde societatea ... mentioneaza ca ,isi asuma
realizarea in totalitate a lucrarii”.

Afirma ca, prin adresa nr. 23345/24.06.2025, autoritatea
contractanta solicita societatii ... completarea propunerii financiare (la
douad capitole de cost si modificarea unui al treilea), desi oferta ... ar fi
trebuit respinsa pentru nejustificarea pretului scazut. In acest sens,
prezinta aceleasi motive ca urmare a studierii dosarului de achizitie la
sediul CNSC in data de 28.07.2025, cu mentiunea ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a permis completarea propunerii financiare
sub aspectul ,lucrarilor necesare pentru executie platforma betonata
pentru Statia 19 - Mecanica (acestea lipsind cu desavarsire din oferta
initiald) si modificarea propunerii financiare sub aspectul Categoria de
lucrari Fundatii (Formularul F3) pentru ... - ... - ...”

Prin urmare, sustine contestatoarea, se |mpune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... in raport de caracterul
neconcludent al raspunsului nr. 2866/20.06.2025 la solicitarea de
clarificari nr. 22824/18.06.2025 si in raport de modificarea/completarea
nelegala a ofertei prin intermediul raspunsului nr. 2879/26.06.2025 la
solicitarea de clarificari nr. 23345/24.06.2025.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 51956/30.07.2025,

. a inaintat cerere de repunere in termen/de completare/modificare a
contestatiei, in raport de data de 28.07.2025, si constatarea faptului ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016 in raport de art. 136 din HG nr. 395/2016, respectiv dispozitiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016 in raport de art. 134 si art. 135 din HG
nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, mentioneaza ca procesul de verificare a
fost detaliat in procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 17239/07.05.2025, in timp ce
evaluarea propunerilor tehnice se regaseste in procesul-verbal nr.
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21226/04.06.2025. Evaluarea propunerilor financiare se regaseste in
procesul-verbal nr. 24030/27.06.2025, respectiv procesul-verbal nr.
24840/03.07.2025.

Afirma ca prin adresa nr. 539/04.07.2025 a solicitat accesul la
intregul dosar de achizitie (documentele de calificare, propuneri tehnice
si propuneri financiare), in special cu privire la urmatoarele inscrisuri:
procesul-verbal nr. 17239/07.05.2025 (evaluare garantii, informatii
DUAE); procesul-verbal nr. 21226/04.06.2025 (evaluare propuneri
tehnice); procesul-verbal nr. 24030/27.06.2025 (evaluare propuneri
financiare); procesul-verbal nr. 24840/03.07.2025 (verificare documente
suport DUAE); oferta clasata pe locul I (inclusiv clarificari, raspunsuri si
alte documente emise in legatura cu aceasta). Prin intermediul
raspunsului din 07.07.2025 i s-a comunicat un link WeTransfer fara alte
explicatii, garantia ..., declaratia de confidentialitate ..., declaratia de
confidentialitate ..., garantia ..., dispozitia de constituire a comisiei de
evaluare, referatul de necesitate si caietul de sarcini, strategia de
contractare.

Reitereaza ca, prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ... a
solicitat constatarea refuzului nejustificat al autoritatii de a-i pune la
dispozitie inscrisuri care tine de procesul de evaluare si oferta .... De
asemenea, arata ca prin adresa nr. ... a fost invitata la sediul CNSC
pentru studiu dosar de achizitie, ocazie cu care i-au fost puse la
dispozitie multiple inscrisuri care anterior ,au fost ascunse de catre
autoritatea contractanta”, printre acestea fiind: solicitarea de clarificari
nr. 22824/18.06.2025 transmisa de autoritatea contractanta catre ... si
raspunsul 2866/20.06.2025 transmis de ...; solicitarea de clarificari nr.
23345/24.06.2025 transmisa de autoritatea contractanta catre ... si
raspunsul nr. 2879/26.06.2025; procesul-verbal privind evaluarea
propunerii financiare, inclusv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice.

Contestatoarea prezinta in sustinere jurisprudenta nationald si
europeand.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta aspecte cu privire la
incdlcarea art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr.
395/2016, respectiv. ca prin solicitarea de clarificari  nr.
22824/18.06.2025, autoritatea contractanta a solicitat ... urmatoarele:
JIntrebarea nr. 1: In conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016
modificatd si completata, va rugam sa ne prezentati fundamentarea
economica a modului de formare a preturilor din centralizatorul de
preturi prezentat ca anexa la propunerea financiara”. La acestea, prin
adresa nr. 2866/20.06.2025, societatea ... a transmis o defalcare a
pretului pentru echipamentele mentionate in formularul F4 si o indicatie
generica cu privire la nivelul de salarizare. Ulterior, data fiind raspunsul
incomplet si neconcludent al ..., autoritatea contractanta, in mod
incorect, a revenit prin solicitarea de clarificari nr. 23345/24.06.2025 in
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sensul: ,Intrebarea nr. 1 - Avdnd in vedere rdspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 22824/18.06.2025 si tindnd cont de art.136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, va solicitam sa justificati prin documente preturile
transmise (preturi ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, etc)”. La aceasta solicitare, societatea ... a
transmis anexat ofertele de pret ale furnizorilor pentru subcomponentele
echipamentelor din formularul F4.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta nu a aplicat corect art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
136 din HG nr. 395/2016, deoarece, dupa cum rezultda din procesul-
verbal de verificare financiara, pentru oferta ..., care este structurata in
5 obiecte, s-a transmis o fundamentare (incompleta si aceasta) strict cu
privire la obiectul privind 3. 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale, care necesita montaj. Cu titlu de exemplu, contestatoarea
arata ca lipseste fundamentarea pretului pentru 4.1 Constructii si
instalatii, 4.2 Montaj utilaje echipamente tehnologice si functionale, 4.6,
Active necorporale si 5.1 Organizare de santier, precum si o
fundamentare a preturilor in ceea ce priveste materialele esentiale din
formularele F3, precum materialele de baza (spre exemplu beton,
armaturi sau altele asemenea), dar si costurile aferente manoperei,
folosirii utilajelor si transportului.

In opinia sa, contestatoarea afirmd c& autoritatea contractantd
avea obligatia de a califica primul raspuns ca fiind neconcludent, iar nu
de a reveni cu o solicitare noua, care sa permita transmiterea unor
mformatu care trebuiau prezentate anterior.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca din adresele de
raspuns rezulta si lipsa preturilor pentru subcomponente, precum si lipsa
manoperei pentru activitatea de integrare a subcomponentelor in
ansamblul ofertat, in conditiile in care statiile sunt achizitionate pe
subcomponente urmand ca acestea sa fie asamblate (fie la fata locului,
fie in alt loc). In acelasi sens, precizeazd ci ... nu a prezentat oferte
asumate de furnizor cu pre mentinut pe mtreaga duratd a procedurii. In
sustinere prezinta jurisprudenta europeanda, cu precizarea ca
transmiterea unei capturi web nu reprezinta angajament al respectivului
ofertant ca se angajeaza sa furnizeze componente in volumul si calitatea
necesara prezentei proceduri. De asemenea, respectiva captura nu
reprezinta un angajament ferm sau o promisiune a respectivului furnizor.

De asemenea, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a
incdlcat si art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134-135 din HG nr.
395/2016, deoarece a mai transmis o solicitare de clarificari cu nr.
22824/18.06.2025: ,Intrebarea nr. 2: V& solicitam s& ne precizati unde
in cadrul ofertei dumneavoastra se regasesc categoriile de lucrari
necesare pentru executie platforma betonata pentru Statia 19-Mecanica;
Intrebarea nr. 3: V& solicitdm s& justificati respectarea solutiei
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proiectului tehnic pentru Categoria de lucrari Fundatii (Formular F3)
pentru Statia 20 - ...-...”.

Fata de raspunsul la clarificarea nr. 2, contestatoarea sustine ca ...
a omis sa oferteze financiar activitatea de executie pentru platforma
betonata aferenta Statie nr. 19, pe motiv ca ar fi existat o eroare in
programul informatic utilizat pentru pregatirea ofertelor, insa omite sa
probeze acest aspect. In opinia sa, raspunsul nu se sustine deoarece
conform art. 125 din HG nr. 395/2016 prevede ca ,Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva ofertd”. In ceea ce priveste
invocarea dispozitiilor art. 134 alin. (6), (7) si (10) din HG nr. 395/2016,
arata ca alin. (7) se aplica exclusiv propunerii tehnice, nu si propunerii
financiare.

In concluzie, afirma ca prin permiterea ofertantului ... de a-si
completa propunerea financiara ulterior termenului limita, acestuia i s-a
creat un avantaj in detrimentul celorlalti operatori economici. Nu in
ultimul rand, sustine ca prin raspunsul la clarificarea nr. 3, societatea ...
»a modificat propunerea tehnica sub aspectul preturilor ofertate pentru
Statia 20 - ... - ..."”. In sustinere, invoca jurisprudenta nationala.

Prin adresa nr. 2907/30.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
52147/31.07.2025, intervenienta ... a naintat concluzii scrise, solicitand
Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa dispuna respingerea, in
totalitate a contestatiei, cat si a concluziilor scrise formulate in dosarul
nr. ..., precum si respingerea cererii de repunere in termen, dar si a
cererii de completare/modificare a contestatiei inregistrata la Consiliu
sub nr. 51824/30.07.2025.

Cu referire la prima precizare formulata prin concluziile scrise
[aspect prealabil] prin care contestatoarea solicita amanarea pronuntarii
deciziei asupra prezentei cauze, ca urmare a faptului ca va aduce critici
noi, intervenienta solicita Consiliului sa o respinga, ca inadmisibila, cu
aplicarea prevederilor art. 21, alin. (3) din Legea 101/ 2016.

In ce priveste solicitarea de la fila 7 din concluziile scrise ale
contestatoarei, respectiv ,solicitarea de admitere a contestatiei,
constatarea refuzului nejustificat al autoritatii, obligarea autoritatii
contractante la incuviintarea cererii de studiu si admiterea exceptiei
prematuritatii in ceea ce priveste restul contestatiei”, arata ca potrivit
art. 26 alin. 2) din Legea nr. 101/2016, solicitarile adresate Consiliului
trebuie sa fie clare si concrete, astfel incat decizia pronuntata sa
raspunda, in mod clar, criticilor din contestatia formulata. Ori, prin
contestatia formulata, autoarea acesteia a solicitat, in mod alternativ,
Consiliului ,fie” sa incuviinteze cererea de studiu si repunerea in termen
a contestatoarei, ,fie” admiterea contestatiei, constatarea refuzului
nejustificat al autoritatii, obligarea acesteia la incuviintarea cererii de
studiu si admiterea exceptiei prematuritatii in ceea ce priveste restul
contestatiei, precum si reevaluarea ofertei ....
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Fata de cele de mi sus, intervenienta solicita Consiliului sa constate
ca societatea contestatoare si-a exercitat deja drepturile conferite de
lege, in termenul legal conferit pentru formularea unei contestatii si sa
respinga pe aceasta cale criticile nou aduse cu aplicarea art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, reitereaza ca societatea sa nu a beneficiat de nici un
avantaj, cum in mod incorect incearca sa induca contestatoarea, intrucat
comisia de evaluare a solicitat o serie de clarificari asupra propunerii sale
financiare, iar rezultatul calificarii are la baza documentele sale de
raspuns. De asemenea, precizeaza ca raspunsurile sale la clarificarile
propunerii financiare sunt sustinute, in mod univoc, de continutul
propunerii tehnice, iar lipsurile din propunerea financiara au putut fi
corectate cu aplicarea prevederilor de la art. 134 alin. (6) lit. b), alin.
(9), alin. (10) din HG 395/2016.

Referitor la lipsa fundamentarii preturilor in ce priveste materialele
din formularul F3, arata ca tocmai prezentarea acestor liste de cantitati
si formulare reprezinta argumentarea preturilor ofertate.

De asemenea, reitereaza solicitarea de respingere a cererii
contestatoarei de repunerea in termen si completarea contestatiei, cu
aplicarea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, deoarece
atat rezultatul cat si raportul procedurii de achizitie au fost publicate, in
mod transparent, in platforma SEAP, in data de 04.07.2025. Termenul
de contestare la aceasta procedura de 10 zile de la publicarea actelor
autoritatii contractante s-a implinit in data de 14.07.2025. In data de
04.07.2025, autoarea contestatiei a solicitat accesul la dosarul achizitiei,
iar in data de 07.07.2025 a primit un raspuns de la autoritatea
contractanta pe care aceasta il considera nelegal si incomplet, motiv
pentru care nimic nu o impiedica sa atace in aceeasi zi asa zisul refuz al
autoritatii contractante.

Mentioneaza ca accesul la dosarul de achizitie publica, asa cum
este prevazut de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, asigura
transparenta procedurii si nu reprezinta obligatia din partea nici unei
autoritati contractante de a ajuta un potential contestator in pregatirea
contestatiei sale. In cele din urma cu respectarea principiilor prevazute
de catre Legea nr. 98/2016 conduita comisiei de evaluare se prezuma a
fi una legala si corecta pe toata durata procedurii de achizitie publica.
Aplicarea prevederilor de la art. 8 din Legea nr. 101/2016 nu trebuie sub
nici o forma eludata prin incercarea de a obtine un termen suplimentar
de contestare prin invocarea art. 186 din Codul de Procedura Civila.

Sub aspectul ofertelor de la furnizori, intervenienta sustine ca
niciunul dintre acestia nu poate fi obligat sa isi mentina oferta pe toata
durata unei proceduri de achizitie, iar capturile de ecran indica preturile
reale de la data procedurii de achizitie, preturi care se pot modifica,
avand in vedere faptul ca piata este libera si fluctuanta.
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In final, afirm& cd autoritatea contractantd a aplicat, in mod corect,
principiile de la art. 2) din Legea 98/2016, cu precadere principiul
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f), precum si criteriul
de atribuire [avand la baza pretul cel mai scazut].

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 51946/30.07.2025
(dosar nr. ...), societatea ... critica raportul procedurii nr.
24952/04.07.2025 si procesul-verbal de evaluare financiara nr.
24030/27.06.2025, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a incdlcat dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 in
raport de art. 136 din HG nr. 395/2016, respectiv incalcat dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016 in raport de art. 134 si art. 135 din HG nr.
395/2016.

In continuare, prezinta argumente pentru repunerea sa in termenul
de contestare de 10 zile reglementat de art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016, cu mentiunea ca prin adresa nr. 539/04.07.2025 ... a
solicitat accesul la intregul dosar de achizitie. Reitereaza toate
informatiile pe acest aspect prezentate in prima contestatie.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta aspecte cu privire la
incalcarea art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr.
395/2016, cu mentiunea ca prin adresa nr. A22824/18.06.202§,
autoritatea contractanta a solicitat ... urmatoarele: ,Intrebarea nr. 1: In
conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 modificata si completata,
va rugam sa ne prezentati fundamentarea economicd a modului de
formare a preturilor din centralizatorul de preturi prezentat ca anexa la
propunerea financiara”. Prin adresa nr. 2866/20.06.2025 ... a raspuns
furnizand (i) o defalcare a pretului pentru echipamentele mentionate in
formularul F4 si (ii) o indicatie generica cu privire la nivelul de salarizare.
Ulterior, data fiind raspunsul incomplet si neconcludent, autoritatea
contractanta, in mod incorect, a revenit prin solicitarea de clarificari nr.
23345/24.06.2025: ,Intrebarea nr. 1 - Avand in vedere raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 22824/18.06.2025 si tindnd cont de art.136
alin. (2) din HG nr. 395/2016, va solicitam sa justificati prin documente
preturile transmise (preturi ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, etc)”. ... a raspuns transmitand
anexat ofertele de pret ale furnizorilor pentru subcomponentele
echipamentelor din formularul F4.

Prin urmare, autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari
multiple pe acelasi aspect nu a aplicat corect art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, astfel cum rezulta din chiar
procesul-verbal de verificare financiara. Cu titlu de exemplu, arata ca
lipseste fundamentarea pretului pentru 4.1 Constructii si instalatii, 4.2
Montaj utilaje echipamente tehnologice si functionale, 4.6, Active
necorporale si 5.1 Organizare de santier, precum si o fundamentare a
preturilor in ceea ce priveste materialele esentiale din formularele F3,
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precum materialele de baza (spre exemplu beton, armaturi sau altele
asemenea), dar si costurile aferente manoperei, folosirii utilajelor si
transportului. In acelasi sens, aratda ca fundamentarea preturilor
echipamentelor F4 a fost una incompleta / neconcludenAté - aspect
observat de autoritatea contractanta, dar tratata incorect. In sustinere,
mentioneaza ca in ceea ce priveste produsul Bosch NDA-U-PSMB
Pendant Wall/Ceiling Mount (pag. 8 din solicitare clarificari nr.
23345/24.06.2025), societatea ... prezinta un simplu extras web fara a
indica link-ul web pentru verificare si fara a indica provenienta
(furnizorul/numele societatii). Conform site-ului in prezent produsul se
vinde la 25.95 dolari vs. 24.95 dolari (cat a indicat ...) si nu s-a
prezentat niciun angajament al furnizorului de mentinere a pretului.

In continuare, contestatoarea arata ca prin adresa nr.
22824/18.06.2025 autoritatea contractantda a solicitat urmatoarele
clarificari: ,Intrebarea nr. 2: Va solicitam sd ne precizati unde in cadrul
ofertei dumneavoastra se regasesc categoriile de lucrari necesare pentru
executie platforma betonatd pentru Statia 19-Mecanica. Intrebarea nr.
3: Va solicitam sa justificati respectarea solutiei proiectului tehnic pentru
Categoria de lucrari Fundatii (Formular F3) pentru Statia 20 - ...-...”.
Fata de intrebarile respective, reda raspunsul ..., cu precizarea ca din
raspunsul la clarificarea nr. 2 lipseste activitatea de executie pentru
platforma betonata aferenta Statie nr. 19. Prin raspunsul transmis
ulterior, ... procedeaza la o veritabila completare (adaugire) a ofertei sub
aspectul activitatilor/elementelor ofertate, pe motiv ca initial a fost vorba
despre o eroare in programul informatic utilizat pentru pregatirea
ofertelor, explicatie care in opinia sa nu poate fi acceptata avand in
vederAe dispozitiile art. 125 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificarea nr. 3, contestatoarea
arata ca ... a procedat la o veritabila modificare a propunerii tehnice sub
aspectul preturilor ofertate pentru Statia 20 - ... - ..., iar prin acceptarea
ca fiind concludent a raspunsului in cauza, autoritatea contractanta nu a
aplicat corect art. 134 alin. (6), (7) si (10) din HG nr. 395/2016. In
sustinere, invoca jurisprudenta nationald, cu mentiunea ca in cauza nu
este vorba despre o simpla omisiune (a unui element minor), ci de un
viciu grav al ofertei - ofertarea gresita a unui intreg ansamblu de
elemente care alcatuiesc intreaga activitate de lucrari la fundatie pentru
Statia 20 - aspect care atrage dupa sine nu doar o modificare a pretului,
ci si o0 modificare partiala a propunerii tehnice.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca propunerea
tehnica si propunerea financiara a ... nu respecta rigorile documentatiei
de atribuire sub multiple aspecte majore, insa prin intermediul
clarificarilor solicitate, autoritatea contractanta a urmarit corectarea
acesteia si transformarea unei oferte vadit neconforme intr-una
castigatoare, sens in care se impune obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acesteia.
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Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 97.462,38 lei.

Prin adresa nr. 555/01.08.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52786/04.08.2025, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211540079/1 din 01.08.2025, in valoare de 97.462,39 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria.

Prin cererea de interventie nr. 2921/07.08.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 54399/07.08.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea,
in totalitate, a contestatiei inregistrata sub nr. 51946/30.07.2025.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca in ordine:

1. Exceptia litispendentei: in ce priveste contestatia nou formulat3
de catre ..., contestatie ce urmeaza a fi conexata cu dosarul nr. .../C6,
potrivit art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ... solicita Consiliului sa
0 respingd, ca urmare a incidentei prevederilor art. 138, alin. (1) din
N.C.P: ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata pentru aceeasi cauza,
acelasi obiect si de aceeasi parte, (...) sau chiar inaintea aceleiasi
instante, prin cereri distincte” si arata ca toate capetele de cerere din
contestatia nou formulata se regasesc si au acelasi obiect ca si in cererea
de repunere in termen/cererea in completare, comunicate pe e-mail
catre Consiliu in data de 30.07.2025 si inregistrate la acesta sub nr.
51824/30.07.2025.

2. Exceptia prematuritatii: Autoarea contestatiei a investit Consiliul
sa se pronunte asupra unei cereri care implica, in mod direct
posibilitatea sau imposibilitatea formularii unei contestatii deoarece a
cerut ,constatarea refuzului nejustificat al autoritatii contractante de a-i
pune la dispozitie dosarul achizitiei”, precum si ,reevaluarea ofertei
depusa de catre societatea noastra”.

3. Exceptia tardivitatii contestatiei, ca urmare a depasirii
termenelor de contestare prevazute de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 deoarece autoarea contestatiei a luat deja la cunostinta de
actele puse la dispozitie de autoritate contractanta, din data de
04.07.2025.

Cu privire la reevaluarea ofertei sale, afirma ca oferta este
admisibila si autoritatea contractanta a declarat-o in mod corect,
castigdtoare. In ce priveste justificarea incompletd a pretului, aratd ci
tocmai listele de cantitati reprezinta aceasta fundamentare. De
asemenea, mentioneaza ca valoarea indicata, in mod global, la cap. 4.1.
Constructii si instalatii a fost detaliata de la bun inceput in ,formularul
F3” ,Liste cu cantitdti de lucréri pe categorii de lucrdri”. In opinia sa,
cererea autoarei contestatiei de a justifica preturile din fiecare sectiune
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din formularul F3 este una excesiva, avand in vedere ca tocmai acest
formular reprezinta in sine o parte din fundamentarea valorii totale, iar
detaliile din acest formular se completeaza cu cele din Formularul C6 si
C7. Costurile cuprinzand consumurile de resurse materiale sunt detaliate
in Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale.
Costul manoperei este superior celui minim pe economie si se regaseste
detaliat in Formularul F3, dar si in formularul C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru. Prin urmare, a completat intocmai listele
de cantitati impuse de catre autoritatea contractanta si in cadrul
justificarii pretului ofertat a indicat pentru produse preturile de pe piata.

Sub aspectul produselor ofertate, sustine ca in cadrul raspunsului
sau la clarificari nr. 2879/26.06.2025, pretul pentru carcasa metalica
necesara montarii camerei de luat vederi de tip BOSCH este de 24,95
dolari (pag. 5 din raspuns) si nu 25,95 de dolari cat indica
contestatoarea (diferenta de 1 dolar este nesemnificativa, fara niciun
impact major in pretul total al ofertei).

In opinia s, angajamentul furnizorului de care vorbeste
contestatoarea nu are nici o relevanta in ce priveste aceasta procedura,
intrucat termenul de atribuire al unui contract in cadrul unei achizitii este
unul incert, iar furnizorul nu poate sa isi mentina o oferta de pret pe
timp nelimitat.

Mai arata ca raspunsurile sale la clarificarile propunerii financiare
sunt sustinute de continutul propunerii tehnice, iar lipsurile din
propunerea financiara au putut fi corectate cu aplicarea prevederilor de
la art. 134 alin. (6) lit. b) alin. (9), alin. (10) din HG nr. 395/2016, iar
corectarea pretului ofertei sale nu a dus nici la modificarea clasamentului
final, nici la majorarea pretului, in mod nejustificat, deci nu exista niciun
avantaj adus societatii sale prin admiterea ofertei sale ca fiind
castigatoare.

Fata de cele de mai sus, sustine ca autoritatea contractanta a
aplicat, in mod corect, principiile de la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Reitereaza ca autoritatea contractanta a permis accesul la dosarul
achizitiei publice, la sediul acesteia, in conformitate cu dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, singurele documente care nu
au fost puse la dispozitia contestatoarei fiind inscrisurile intocmite in
etapa de evaluare care contineau informatii din oferta ... declarata
confidentiale.

In concluzie, solicitd Consiliul sd respingd in totalitate contestatia
formulata de ..., ca urmare a incidentei prevederilor art. 138 alin. (1) din
N.C.P si ca urmare a incidentei prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 29526/12.08.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
55646/12.08.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, solicitand respingerea
acesteia ca tardiva si ca neintemeiata.

In ceea ce priveste cererea de repunere in termen formulata de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, deoarece nu este
prevazuta de Legea nr. 101/2016, mai ales ca societatea ... si-a
exercitat dreptul de a formula contestatia in data de 14.07.2025, cererea
de repunere in termen fiind inadmisibila, iar in subsidiar, neintemeiata.
Similar, si cu privite la cererea de completare/modificare a contestatiei.

Pe fond, afirma ca nu a incalcat principiile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016 si tinand cont de faptul ca
pretul propus de ofertantul ... reprezenta 67,33% din valoarea estimata,
a aplicat art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016
si a solicitat clarificari prin adresa nr. 22824/18.06.2025. ... a raspuns in
data de 20.06.2025, si a detaliat cheltuielile pentru fiecare tip de statie,
de 3 m cu si fara pereti, de 4 metri, cu si fara automat de vanzare,
echipamente mentionate Formularul F4, a evidentiat pretul manoperei
cu valori cuprinse intre 31,70 lei/ora si 56 de lei/ora — a declarat ca in
cadrul grupului de operatori economici din care face parte sunt
respectate nivelurile de salarizare legala, a mentionat ca in cadrul
propunerii tehnice s-au atasat Formular 6 - ,Declaratia privind
respectarea reglementarilor obligatorii din domeniile: mediu, social, al
relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate si
sanatate in munca” [pag. 31 si pag 32. din propunerea tehnica],
pentru ... cat si pentru subcontractantul ELPROEX SA.

In valoarea estimata a procedurii Capitolul 4.3 Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care necesita montaj, care include
echipamente mentionate Formularul F4, reprezinta 73,09% din valoarea
estimata, motiv pentru care prin adresa nr. 23345/24.06.2025, s-au
cerut completari formale si de confirmare, respectiv preturi ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si material,
etc. Prin raspunsul transmis s-au prezentat oferte de pret pentru
principalele componente ale pretului ofertat, componente ce reprezinta
peste 83,6% din pretul total ofertat. Cantitatile ,,substantiale de beton si
armatura”, sunt: Beton C20/25 - 14,81mc pentru tot proiectul (fundatie
pentru 19 statii); Beton C8/10- 20,19mc pentru tot proiectul (fundatie
pentru 19 statii); Armatura BST500S-1494kg pentru tot proiectul
(fundatie pentru 19 statii). Referitor la materialele esentiale din
formularele F3, precum materialele de baza (spre exemplu beton,
armaturi sau altele asemenea), acestea nu sunt neobisnuit de scézutAe,
se incadreaza in preturile din piata si sunt comparative intre ofertanti. In
ceea ce priveste costurile aferente manoperei, folosirii utilajelor si
transportului acestea se regasesc in formularele C6-C9, preturile
respectand legislatia.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca nu a
incalcat art. 209 din Legea nr. 98/2016, iar raspunsurile la intrebarile 2,
3 din solicitarea de clarificari nr. 22824/18.06.2025, reprezinta corectari
ale unor abateri tehnice minore, a carei cuantificare in valoare nu
depaseste 1 % din pretul total al ofertei, fiind de 0,29% din pretul initial
al ofertei. Indreptarea acestor erori nu conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor participant la procedura de atribuire.

In concluzie, prin rdspunsurile la solicitdrile de clarificiri nr.
22824/18.06.2025 si nr. 23345/24.06.2025, oferta in cauza se
incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7) si alin. (8), (9) din HG nr.
395/5016.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate, afirma ca cererea
este neintemeiata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
5571/12.08.2025, ... a depus concluzii scrise, solicitdnd respingerea
exceptiilor invocate de catre intervenienta si autoritatea contractanta.

Referitor la exceptiei litispendentei, precizeaza ca avand in vedere
ca in cauza de fata dosarul nr. ... si dosarul nr. ... privesc anularea
raportului procedurii pentru motive diferite se impune conexarea
dosarelor, nu respingerea dosarului nr. ....

De asemenea, solicita respingerea exceptiei prematuritatii, in
masura in care ,intervenienta nu are o reprezentare adecvata a
contextului in care a fost formulata respectiva cerere sau consecintele
admiterii exceptiei prematuritatii”.

Solicita respingerea exceptiei tardivitatii, deoarece, spre deosebire
de autoritatea contractanta, CNSC i-a furnizat acces la urmatoarele
documente (ale caror informatii nu se regasesc in raportul procedurii sau
alte inscrisuri puse la dispozitie de ...): solicitarea de clarificari nr.
22824/18.06.2025 transmisa de autoritatea contractanta catre ... si
raspunsul nr. 2866/20.06.2025 transmis de ...; solicitarea de clarificari
nr. 23345/24.06.2025 transmisa de autoritatea contractanta catre ... si
raspunsul  2879/26.06.2025; procesul-verbal privind evaluarea
propunerii financiare, inclusv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice. In atare context, a avut posibilitatea de a cunoaste
informatiile care pot justifica o cale de atac abia la data de 28.07.2025.
In sustinere, invoca jurisprudentd europeana.

Pe fond, afirma ca se impune anularea raportului de evaluare si a
actelor care au stat la baza acestuia, deoarece au fost incalcate
dispozitiile art. 209 si art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 si urm.
din HG nr. 395/2016, reiterand ca prin solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a adus un avantaj societatii .... In acest sens,
arata ca pe calea cererii de interventie, ... arata ca ar fi fost excesiva
justificarea tuturor preturilor in contextul in care exista formularele C6 si
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C7, desi avea obligatia de a transmite un raspuns complet si concludent.
In sustinere, invocd jurisprudentd nationald, cu mentiunea cd pentru
materiale esentiale (cum ar fi betonul si armaturile) ... nu a prezentat
nicio explicatie cu privire la costurile de achizitie si transport, cu toate ca
autoritatea contractanta a solicitat expresis verbis clarificari cu privire la
formularul F3 in ceea ce priveste fundatiile pentru Statiile 19 si 20, iar
ulterior a solicitat clarificari cu privire la modalitatea de fundamentare a
pretului. De asemenea, mentioneaza ca niciunde in propunerea
financiara sau in asa zisa justificare de pret nu este tratata problematica
garantiei (costul garantiei fiind obligatoriu sa fie inclus in pretul ofertat).

Conform calculelor contestatoarei, in masura in care ... beneficiaza
de o reducere suplimentara de 10%, inregistreaza o pierdere de
1.490,34 lei/aparat (total pierdere 10.432,38 lei) iar daca nu beneficiaza
de reducerea optionala (care este la latitudinea furnizorului),
inregistreaza o pierdere 12.166,44 lei/aparat (total pierdere 85.165,08
lei), ceea ce demonstreaza ca nu are o viziune financiara adecvata,
adaptata pietei curente sau modalitatii de desfasurare a procedurilor
publice.

Totodata, reitereaza ca prezenta procedura (chiar daca este una de
furnizare) are in componenta si activitati de executie. Printre elementele
esentiale executiei se regasesc materialele ciment si armatura -
elemente esentiale in legatura cu care ... a inteles sa nu furnizeze nici
cel mai mic detaliu legat de furnizor, pret, cost transport, etc.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, in mod incorect, a declarat castigatoare oferta
apartinand ..., sens in care invoca jurisprudenta europeana, cu
mentiunea ca modificarea cantitatilor de materiale in oferta unui
participant reprezinta o modificare a structurii economice si tehnice a
ofertei, intrucat afecteaza atat pretul final al ofertei cat si continutul
tehnic al ofertei. Spre exemplu, in ceea ce priveste Statia 20, prin
raspunsul la solicitare transmis, practic s-a modificat intreaga oferta (se
retransmite un deviz de cantitati nou pentru fundatii, care atrage dupa
sine si o propunere financiara noua).

Prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis autoritatii contractante ca va
face aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. 2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizare si montaj statii inteligente
de transport public din cadrul proiectului «Sisteme ITS - sisteme de
transport inteligente/managementul traficului in ...»”, cod CPV

Pagina 17 din 30



44212321-5 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.
.../ 11.03.2025.

In cadrul anuntului publicitar, la pct. II.1.5) este precizata o
valoare totala estimata de 4.873.119,27 lei, fara TVA, in timp ce la pct.
I1.2.5) este mentionat criteriul de atribuire: ,, cel mai bun raport calitate-
pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: , pretul
ofertei - 40%,; garantia suplimentara oferita echipamentelor digitale -
20%, livrarea produselor cu ambalaj din material reciclat - 20%, termen
de implementare a contractului — 20%".

Conform procesului- verbal nr. 17239/07.05.2025, pag. 1 - 11, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: SC ... (subcontractanti: ...; ...); SC
(subcontractant: ...); SC ... (subcontractant: ...)

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. 24952/
04.07.2025, pag. 1 - 8, clasamentul rezultat a fost urmatorul: locul 1 -

SC ... - 100 puncte; locul 2 - SC ... - 87,54 puncte; locul 3 - SC ... -
86,77 puncte.
Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... prin adresa nr.

21955/04.07.2025, pag. 1 - 2, emisa de catre autoritatea contractanta.
In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, Consiliul constata ca

. a transmis recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211486879/1 din
15.07.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ... si recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 211540079/1 din 01.08.2025 din care
rezultda consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

In ceea ce priveste dosarele cauzei, prin raportare la dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
2899/21.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 49257/21.07.2025
(dosar nr. ...), respectiv adresa nr. 2921/07.08.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 54399/07.08.2025 (dosar nr. ...), societatea ... a
formulat cereri de interventie prin care solicita respingerea contestatiilor
in cauza, ca nefondata (dosar nr. ...), respectiv, pe cale de exceptie si
nefondata.
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Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acestora,
Consiliul ia act de faptul ca, in calitate de societate a carei oferta a fost
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportului procedurii nr.
24952/ 04.07.2025, societatea ... prezinta argumente in favoarea
modului in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei
sale, cu consecinta mentinerii acesteia ca fiind admisibila si castigatoare.

Prin urmare, cererile de interventie in discutie imbraca elementele
unor interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerate de Consiliu admisibile, in
principiu, acestea urmeaza a fi cercetate odata cu contestatiile aferente,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala’, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. ...
a invitat contestatoarea la sediul sau in vederea studierii dosarului
cauzei. Aceasta din urma s-a prezentat in data de 28.07.2025 si ulterior
a transmis atat adresa de ,concluzii scrise” inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 51820/ 30.07.2025, cét si contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
51946/ 30.07.2025.

Totodata, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin.3) teza a doua
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisda numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”, Consiliul are 1in vedere atadt mentiunile
intervenientei din cele doua cereri de interventie potrivit carora nu este
de acord ca societatea contestatoare sa studieze oferta acesteia,
respectiv cele din cuprinsul ,Declaratiei privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care are/au caracter confidential”, pag.
35 - 36, conform carora ,propunerea tehnica (...) propunerea financiara
(...) documentele de calificare (...) au caracter confidential (...)".

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca rdmase fard obiect,
solicitarile contestatoarei de ,repunere in termen (...) constatarea
refuzului nejustificat al autoritatii contractante de a ne pune la dispozitie
actele/documentele ofertei operatorului economic declarat c4stigator”, cu
mentiunea ca, potrivit regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, este avut in vedere si faptul ca accesul persoanelor
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la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul acces Ila
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii. De asemenea, in
vederea permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de
continutul declaratiilor ofertantilor, are in vedere, la randul sau,
restrictionarea accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate,
trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile
precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act
inclusiv de declaratia de confidentialitate depusa de catre contestatoare,
cat si de cea depusa de catre castigatoare considerand relevante cele
stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in Hotararea nr. 6291/2018: «Prima
instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al
ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din
documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Prin urmare, lege nu
pretinde autoritatii contractante — si nici instantei - sa verifice ea insasi
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in ce masura este justificatd sau nu declaratia de confidentialitate.
Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat,
“in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 28.07.2025, la dispozitia
contestatoarei doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale de catre intervenienta, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016, luand act de existenta si continutul declaratiei aferente.

In continuare, cu referire la dosarul nr. ... prin raportare la
dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond (...) iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca, in ceea
priveste contestatia formulata de catre societatea ..., intervenienta ...
invoca prin cererea de interventie nr. 2921/07.08.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 54399/07.08.2025 (dosar nr. ...), exceptiile
Jlitispendentei, prematuritatii, tardivitatii”, in timp ce prin punctul de
vedere nr. 29526/12.08.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 55646/
12.08.2025, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
litispendentei invocata de catre contestatoare pe motiv ca ,in ce priveste
contestatia nou formulata (...) ce urmeaza a fi conexatd cu dosarul
nr. .../C6 (...) toate capetele de cerere au acelasi obiect cu cele
mentionate prin cererea de repunere in termen din dosarul nr. .../C6",
intrucat dispozitile imperative ale art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, stabilesc c& , In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”. Prin urma, dosarele nr. ... si nr. ...
vor fi conexate si solutionate impreuna.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge si exceptia
prematuritatii, deoarece prin conexarea dosarelor in cauza urmeaza a
pronunta o decizie unitara, care va acoperi toate capetele de cerere
precizate in ambele contestatii, deci inclusiv cele din dosarul nr. ....

Cu privire la exceptia tardivitatii, invocata atat de catre
intervenienta cat si de catre autoritatea contractanta, Consiliul va lua in
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considerare dispozitiile art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Persoana care se considera vatamatd de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 Zile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul constata ca in
situatia in care contestatoarea a studiat dosarele cauzei la C.N.S.C. in
data de 28.07.2025, ultima zi a termenului legal s-ar fi implinit in data
de 04.08.2025. Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca societatea ... a transmis contestatia aferenta
dosarului nr. 2907 in data de 30.07.2025, termenul legal fiind astfel
respectat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii,
invocata atat de catre intervenienta, cat si de catre autoritatea
contractanta.

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de catre
contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE,
aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul retine ca societatea ...,
prin ambele contestatii, promoveaza o criticd comuna care vizeaza
propunerea financiara din cadrul ofertei desemnate castigatoare, atat din
punctul de vedere al respectarii cerintei de la pct. IV.4.2 Modul de
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prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, conform
careia ,(..) Totodata, in vederea analizarii propunerilor financiare
aparent neobisnuit de scazute in raport cu produsele care constituie
obiectul contractului, intrd in obligatia ofertantilor s& demonstreze, la
prima cerere scrisa a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in
cadrul ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate
activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod
corespunzator obligatiile in cadrul contractului”, cat si al ,incalcarii art.
210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG 395/2016".

Din analiza propunerii financiare apartinand societatii ..., pag. 1 -
302, in valoare de 3.280.912,18 lei fara T.V.A., prin raportare la
valoarea estimata a procedurii de atribuire in cauza, de 4.873.119,27 lei,
fara T.V.A., conform anuntului de participare nr. .../11.03.2025, Consiliul
constata ca aceasta reprezinta 67,26% din valoarea estimata fara T.V.A.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva ofertd”, coroborate cu cele ale art.
136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care stipuleaza ca ,(...) o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 22824/18.06.2025, pag. 1, autoritatea contractanta a solicitat
societatii ... urmatoarele clarificari: ,(...) Intrebare nr. 1 - 1In
conformitate cu art. 210 din Legea 98/2016 va rugam sa ne prezentati
fundamentarea economica a modului de formare a pretului din
centralizatorul de preturi prezentat ca anexa la propunerea financiara,

Intrebare nr. 2 - V& solicitdém s& justificati respectarea solutiei
proiectului tehnic pentru categoria de lucrari Fundatii (Formular F3)
pentru Statia 2- - ... — ...; Intrebare nr. 3 - Va solicitam sa ne precizati

unde in cadrul ofertei dumneavoastra se regaseste formularul pentru
organizare de santier”.

La solicitarea de mai sus, societatea ... a raspuns prin adresa nr.
2866/20.06.2025, pag. 184 - 186, dupda cum urmeaza: ,(...) Raspuns
nr. 1 - Intrucat in Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari, autoritatea contractantd nu a
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prevazut sectiuni distincte pentru toate echipamentele mentionate in
fisele tehnice ale produselor ofertate, societatea noastra a inclus aceste
cheltuieli in sectiunea 1 pentru a putea respecta prevederile art. 133
alin. 3) din HG nr. 395/2016 (...). In acest sens, va inaintam alaturat
cheltuielile pentru fiecare tip de statie, de 3 m cu si fara pereti, de
metri, cu si fara automat de vanzare (...) In ce priveste preturile pentru
servere si licente, acestea au fost individualizate in Formularul 4, la
pagina 294 din propunerea financiara. Nivelul de salarizare al
personalului implicat se poate observa ca este net superior minimului pe
economie de 27,714 lei/ora prevazut de art. 1) din OUG 93/2023 (...).
In formularul C7 din oferta financiara a societatii noastre manopera are
valori cuprinse intre 31,70 lei/ora si 56 de lei/ora. Declaram ca in cadrul
grupului de operatori economici din care facem parte sunt respectate
nivelurile de salarizare legala (...) Raspuns 2 - Avand in vedre ca
executia de platforme betonate a fost si este prevazuta si asumata in
propunerea tehnica, la fila 146 — realizarea platformelor si a fundatiilor
betonate (...) mentionam ca aceste categorii de lucrari au fost luate in
calcul in vederea realizarii obiectivului. Desi aceasta sectiune a fost luata
in considerare ca si categorie de lucrari de catre societatea noastra,
dintr-o eroare de redactare sau a programului de devize, in Formularul F
3 - fundatii nu apar sumele privitoare la executia platformei betonate
pentru statia 19 - Mecanica, sume care au fost luate in calcul in
bugetarea noastra privind realizarea obiectivului. Cu toate acestea,
rugam comisia sa aiba in vedere ca societatea noastra a luat in calcul
executia de platforme betonate si a inteles pe deplin categoriile de
lucrari necesare pentru realizarea obiectivului (...) Cu respectarea art.
134 alin. 7) lit. b) din HG 395/2016 coroborat cu prevederile de la art.
134 alin. 10) din HG 395/2016, va rugam sa aveti in vedere ca aceasta
omisiune reprezinta strict o eroare de calcul. Va inaintam in acest sens
formularul F3 actualizat si cu sectiunile pentru platforma betonata la
statia 19 - mecanica, cu un cost total de fundatii + platforma de
12.678,70 lei fara TVA. Cu respectarea prevederilor art. 134 alin. 6) lit.
b) din HG 395/2016 (...) va rugam sa acceptati actualizarea ofertei
noastre financiare totale si sa ne permiteti depunerea formularelor
revizuite, intrucidt aceasta completare se incadreaza in maximul de 1%
din oferta noastra. Va rugam sa aveti amabilitatea ca in situatia in care
aceste corectii nu afecteaza clasamentul ofertelor, iar la analiza comisiei
de evaluare se va constata ca nu depasesc nici 1% din pretul total al
ofertei, sd ne solicitati cu respectarea prevederilor art. 134 alin. 10) din
HG 395/2016 depunerea formularului final cu preturile actualizate (...)
Raspuns 3 - In ce priveste Categoria de lucrari Fundatii (formular F3)
pentru statia 2 - ... - ..., mentionam ca in programul de devize s-au
copiat eronat listele de cantitati pentru formularul tip F3 de la alte statii.
Retrimitem formularul revizuit, asa cum este acesta detaliat prin
proiectul tehnic (...) societatea noastra isi asuma realizarea in totalitate
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a acestor categorii de lucrari, respectiv, mentionam aici implicit
fundatiile statiilor si platformelor betonate (...) Raspuns nr. 4 — In ce
priveste formularul de organizare de santier, acesta nu a fost regasit
printre listele de cantitati impuse de proiectul tehnic, prin urmare cu
respectarea art. 123 alin. 1) din HG 395/2016 societatea noastra a
depus listele de cantitati solicitate de autoritatea contractanta, dar a
prevazut aceste costuri in sectiunea - capitolul 5) Alte cheltuieli (...) in
suma totala de 16.833,86 de lei. Cu respectarea art. 135 alin. 3) din HG
395/2016, va inaintam in acest sens formular anume dedicat F3 pentru
categoria de lucrari — organizare de santier (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca potrivit formularului F 3
— Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, pentru toate
statiile ..., ... - ...» s-a solicita cotarea urmatoarelor lucraii: ,4.1.1
Terasamente, sistematizare pe verticala si amenajari exterioare (...)
Fundatii”.

In aceste conditii, va respinge, ca nefondate, afirmatiile
intervenientei din raspunsul nr. 2866/20.06.2025, potrivit carora
,Societatea noastra a inclus aceste cheltuieli in sectiunea 1”, deoarece
din analiza propunerii financiare apartindnd societatatii ..., pag. 5 - 301,
Consiliul constata ca lipsesc valorile aferente activitatii , Fundatii” pentru
,Statia 19 - Mecanica”. Acest lucru este recunoscut si de catre
intervenienta, motivarea acestei lipse fiind, conform raspunsului de mai
sus ,eroare de redactare sau a programului de devize”. Totodata, lipsa
respectivei categorii de lucrari este demonstrata si de faptul ca, initial,
valoarea, fara TVA a devizului aferent era de ,2.973,09 lei”, iar dupa
retransmiterea formularului in cauza, aceasta a crescut la ,12.678,70
lei”.

Prin urmare, in cazul de fata nu se poate vorbi despre ,,0 eroare de
calcul”, dupa cum, in mod eronat, precizeaza intervenienta in raspunsul
nr. 2866/20.06.2025, respectiv in adresa de ,concluzii scrise” nr.
2907/30.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 52147/31.07.2025,
intrucat in situatia data nu exista vreun rezultat gresit ca urmare a unei
operatii aritmetice (adunare, scadere, inmultire, impartire), ci numai
despre o lipsa a cotarii activitatii in cauza, nefiind intrunite
circumstantele de la art. 134 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
caruia ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdsura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Cu referire la aceeasi situatie, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
nici explicatiile intervenientei, respectiv ale autoritatii contractante din
punctul de vedere nr. 29526/12.08.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
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55646/12.08.2025, fata de ,1%” intrucat aceasta situatie priveste
exclusiv propunerea tehnica si nicidecum propunerea financiarg,
conform art. 134 alin. 9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 - , O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul
total al ofertei”. Tot cu privire la propunerea tehnica fiind si dispozitiile
art. 134 alin. 7) lit. b) din acelasi act normative - ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: b) reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”. Or, in
cazul de fata nu este vorba despre vreo lipsa din propunerea tehnica, ci
exclusive despre faptul ca activitatile in cauza nu au fost cotate in
propunerea financiara, o dovada in acest sens, fiind majorarea valorii
aferente.

Din verificarea propunerii financiare apartinand intervenientei,
Consiliul constata ca o situatie similara este si in cazul ,statiei 20 - ...
- ...”, unde valoarea initiala, fara TVA, a fost de ,,2.973,07 lei” pentru ca
ulterior, prin raspunsul nr. 2866/20.06.2025 aceasta valoare sa fie
modificata/majorata la suma de ,16.833.86 lei”.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca, fata de propunerea
financiara apartinand societatii ..., sunt incidente prevederile art. 134
alin. 6) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare (...) continutul propunerii propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Referitor la intrebarea din solicitarea de clarificare nr. 22824/
18.06.2025, privind justficarea pretului apartindnd societatatii ..., care
reprezinta 67,26% din valoarea estimata fara T.V.A., astfel cum rezulta
din motivarea de mai sus, Consiliul retine ca relevante dispozitiile art.
210 alin. 2) si 3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in
special la: a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218, f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat; 3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
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neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertda numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2)”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul constata ca
raspunsul nr. 2866/20.06.2025, apartinand societatatii ..., nu contine
niciun document emis de vreun furnizor pentru echipamentele aferente,
in conditiile in care prin punctul de vedere nr. 29526/12.08.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 55646/12.08.2025, autoritatea
contractanta recunoaste ca ,valoarea echipamentelor tehnologice
functionale (...) reprezinta 73,09% din valoarea estimata” situatie in
care informatiile privind relatile cu furnizorii erau deosebit de
importante.

Pe cale de consecinta, lipsa informatiilor in cauza, inclusiv prin
raportare la cerinta de la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, conform careia ,(...) intra in
obligatia ofertantilor sa demonstreze, la prima cerere scrisd a comisiei
de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse financiare
suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse de
acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile in cadrul
contractului”, conduce la neconcludenta raspunsului in cauza si atrage
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari (...) clarificarile/ completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Cu toate acestea, din verificarea documentelor anexate dosarelor
cauzei, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 23345/24.06.2025,
autoritatea contractanta a revenit asupra anumitor aspecte care ar fi
trebuit anterior clarificare si a solicitat intervenientei ... urmatoarele
clarificari: ,,Intrebare nr. 1 — Avand in vedere raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 22824/18.06.2025 si tindnd cont de art. 136 alin. 2) din HG
395/2016, va solicitam sa justificati prin documente preturile transmise
(preturi ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, etc.); Intrebare nr. 2: Avand in vedere raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 22824/18.06.2025 si art. 134 alin. 10 ) din
HG 395/2016, va solicitam: depunerea formularelor de oferta cu
preturile actualizate; actualizarea formularelor F1, F2; actualizarea
formularelor C1-C9".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine dispozitiile art. 136 alin. 2)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora , 1) In situatia in care comisia de
evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
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contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire; 2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru; 3) In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Or, in situatia de fata, avand in vedere ca anterior, prin adresa nr.
22824/18.06.2025, autoritatea contractanta a solicitat societatii
justificarea pretului neobisnuit de scazut, aceasta era obligata sa
transmita ,preturile ce pot fi obtinute de la furnizori”, inca de prima
data, prin raspunsul nr. 2866/20.06.2025 si nu ulterior, ca urmare a
unei solicitari de clarificari suplimentare pe acelasi aspect.

Pe cale de consecinta, prin transmiterea celei de-a doua solicitari
de clarificari, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile imperative ale art. 209 alin. 2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza ca ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, in conditiile in care mai sus s-a stabilit ca oferta
apartinand societatii ... trebuia respinsa.

Nu n ultimul rand, Consiliul constata ca desemnand céastigatoare o
oferta care ar fi trebuit respinsa, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile art.
137 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta cdstigatoare dintre
ofertele admisibile”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca se impune
admiterea ambelor contestatii formulate de catre societatea ... in sensul
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea propunerii financiare
apartinand intervenientei ..., conform motivarii aferente.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul retine ca
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 51824/30.07.2025,
contestatoare prezinta factura nr. 205/11.07.2025, in cuantum de
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3.021,05 lei, care reprezinta ,onorariul de avocat exclusiv pentru
contestatia initiald" .

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare sumei de 3.021,05 lei, in dosarul nr. ....

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. 2), 5) si 6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatiile formulate de catre societatea ..., in contradictoriu cu
..., in calitate de autoritate contractanta, astfel:

- va anula raportul procedurii nr. 24952/04.07.2025, in partea care
priveste evaluarea propunerii financiare apartinand societatii SC ...,
precum si toate actele subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 21955/ 04.07.2025;

- va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare
apartinand societatii ..., in sensul aplicarii dispozitiilor 134 alin. 6)
coroborate cu cele ale art. 136 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, conform
motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei;

- va respinge ca ramase fara obiect, solicitarile contestatoarei de
L,repunere in termen (...) constatarea refuzului nejustificat al autoritatii
contractante de a ne pune la dispozitie actele/documentele ofertei
operatorului economic declarat castigator”.

Pe cale de consecinta, va respinge cererile de interventie formulate
de catre societatea ....

Va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare
sumei de 3.021,05 lei, in dosarul nr. ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar

CONSILIUL DECIDE:

incuviinteazé, in principiu, cererile interventie nr.
2899/21.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 49257/21.07.2025
(dosar nr. ...), respectiv adresa nr. 2921/07.08.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 54399/07.08.2025 (dosar nr. ...), formulate de catre
societatea ....

Respinge exceptiile invocate fata de contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ....

Admite, in parte, contestatiile formulate de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. 24952/ 04.07.2025, in partea care priveste evaluarea
propunerii financiare apartinand societatii SC ..., precum si toate actele
subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. 21955/
04.07.2025.
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Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare
apartinand societatii ..., in sensul aplicarii dispozitiilor 134 alin. 6)
coroborate cu cele ale art. 136 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, conform
motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Respinge ca ramase fara obiect, solicitarile contestatoarei de
L,repunere in termen (...) constatarea refuzului nejustificat al autoritatii
contractante de a ne pune la dispozitie actele/documentele ofertei
operatorului economic declarat castigator”.

Pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie formulate de
catre societatea ....

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare sumei
de 3.021,05 lei, in dosarul nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 29 (doudzecisinoud) pagini

Pagina 30 din 30



