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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38105/08.09.2020, formulata de ...., cu sediul in
..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.... avand CUI
R.. reprezentata legal prin director general ... si conventional de ..., unde
se vor comunica actele de procedura, impotriva refuzului de incheiere a
contractului, al ...., cu sediul in .... si sediul de corespondenta in ..., in
cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,....”", s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
finalizarea procedurii de atribuire prin incheierea contractului, in temeiul
art.224 lit.a din Legea nr.99/2016, la semnarea contractului cu .... si la

plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, .... critica refuzul de a incheia contractul, al ...., in cadrul procedurii
de atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca obiect ,....”,
solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... justifica, in prealabil, calitatea
procesuala pasiva a .... determinata de calitatea sa de succesoare a
....Bucuresti, ca urmare a notificarii nr.3533/01.12.2019, prin care .... a

preluat inclusiv procedura ce face obiectul prezentei contestatii,
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procedura initiata de ....Bucuresti, la data de 19.09.2018 si nefinalizata
la data de 30.11.2019.

Totodata, contestatorul justifica interesul sau legitim de a contesta
neexecutarea obligatiei de a incheia contracul, determinat de calitatea sa
de ofertant castigator al procedurii de atribuire potrivit raportului
procedurii de atribuire nr.41331/04.06.2020.

Pe fondul cauzei, .... prezinta un istoric al desfasurarii procedurii
de atribuire, precizand ca, in urma reevaluarii ofertelor conform Deciziei
C.N.S.C.nr. 804 /C2/..../ 23.05.2020, deciziei C.N.S.C. nr. 1615/ C2
/ ... / 19.09.2020 si Deciziei civile nr.393/2019 a Curtii de Apel
Bucuresti, oferta sa a fost declarata castigatoare potrivit raportului
procedurii de atribuire nr.41331/04.06.2020.

Avand in vedere ca oferta societatii sale a fost declarata
castigatoare, arata contestatorul, .... a solicitat, prin email, la data de
10.06.2020, depunerea contractului semnat, solicitare la care a raspuns,
in data de 11.06.2020, prin depunerea la sediul autoritatii contractante a
contractului semnat.

Cu toate acestea, in lipsa unui raspuns din partea autoritatii
contractante, contestatorul arata ca, prin adresa nr.TSB154/09.07.2020,
a invederat .... ca au trecut 27 de zile de la data emiterii raporului
procedurii de atribuire si, totodata, a solicitat care este stadiul semnarii
contractului.

Contestatorul precizeaza ca a urmat o serie de solicitari in vederea
semnarii contractului, fata de care autoritatea contractanta a invocat
faptul ca nu are asigurata sursa de finatare, in contextul starii de alerta.

Fata de motivul invocat, .... sustine ca nu poate fi retinut in
conditiile in care autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia legala
de verificare a corespondentei dintre oferta financiara si fondurile alocate
pentru aceasta procedura inca din etapa de evaluare a ofertelor
financiare, moment in care a confirmat ca oferta se incadreaza in
fondurile disponibile.

Mai mult, contestatorul sustine ca, la data emiterii raportului
procedurii de atribuire nr.41331/04.06.2020, era in vigoare hotararea
CGMB nr.75/14.02.2010 privind aprobarea majorarii de la 2% la 5% a
cotei corespunzatoare cheltuielilor de dezvoltare si modernizare a ...., ca
parte componenta a tarifelor locale pentru energia termica, la fel si
legislatia aferenta pandemiei, acte normative despre care autoritatea
contractanta sustine ca obstructioneaza finantarea investitiei.

Contestatorul arata ca, desi prin adresa nr.TSB176/31.08.2020 a
informat autoritatea contractanta ca termenul legal de 30 zile prevazut
de art.2 alin.1 lit.h din Legea nr.554/2004 s-a implinit, pana in prezent,
nu a primit niciun raspuns la solicitarea de semnare a contractului.

In continuare, .... sustine ca autoritatea contractanta nu si-a
executat obligatia de a incheia contractul, prevazuta de art.149 alin.1 din
H.G. nr.394/2016, in opinia sa, fiind incalcat principiul asumarii
raspunderii prevazut de art.2 alin.2 lit.f din Legea nr.99/2016,
autoritatea contractanta avand obligatia sa respecte decizia luata prin
raportul procedurii de atribuire nr.41331/04.06.2020.
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De asemenea, contestatorul apreciaza ca argumentele comunicate
neoficial de ....referitoare la lipsa de finantare pentru obiectivul de
investitei ,Modernizare ....” sunt nelegale si evoca o atitudine de rea-
credinta a autoritatii contractante cu privire la desfasurarea procedurii de
atribuire.

De asemenea, arata ca stabilirea sursei de finantare si a fondurilor
disponibile reprezinta o obligatie legala in sarcina autoritatii contractante
ce trebuia indeplinita anterior initierii procedurii de atribuire, potrivit
preveglerilor art.2 alin.5 lit.d si art.13 alin.4 din H.G. nr.394/2016.

In acest sens, contestatorul invoca si practica C.N.S.C. in care s-a
retinut ca este contrar legislatiei in domeniul achizitiilor publice ca printr-
o decizie arbitrara, motivata de considerente artificiale, autoritatea
contractanta sa invoce lipsa de finantare la momemtul finalizarii
procedurii, asa cum a procedat in speta ...

De altfel, contestatorul sustine ca potrivit art.143 alin.1 din H.G.
nr.395/2020, autoritatea contractanta are obligatia de a fincheia
contractul cu ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare, pe
baza propunerilor tehnice si financiare.

In acest context, tergiversarea, intarzierea, neimplementarea de
indata a investitiei constituie, in opinia contestatorului, o pozitie ilegitima
a autoritatii contractante in raport cu Hotararea CIUE din 20 aprilie
2020, C-638/18, EU:C2020:334 si o incalcare continua si perpetua a
obligatiilor asumate de Romania fata de Uniunea Europeana.

Concluzionand, contestatorul subliniaza urmatoarele:

-Nesolutionarea cererii nr.TSB nr.165/03.08.2020 de catre
autoritatea contractanta in termenul legal de 30 de zile echivaleaza cu
nerespectarea obligatiei de a incheia contractual cu ofertantul declarat
castigator;

-Neexecutarea obligatiei stabilita de art.149 alin.1 din H.G.
nr.394/2016 este nelegala si nejustificata, constituind o conduita abuziva
a autoritatii contractante;

-Imprejurarile cu privire la lipsa de finantare invocate, neoficial, de
directorul economic al autoritatii contractante, prin email, in data de
24.07.2020, nu pot fi primite drept argumente valide pentru intarzierea
incheierii contractului.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 99/2016, H.G. nr.
395/2016, Legea nr.101/2016, Codul de Proc. Civ, art.21 si art.52 din
Constitutie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.71957/15.09.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.39444/15.09.2020, .... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ...., ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

La data initierii procedurii, operatorul sistemului de termoficare
era ....Bucuresti aflat in procedura insolventiel la acel moment, sursa de
finantare fiind asigurata de la bugetul local.

Pentru asigurea continuitatii serviciului de alimentare cu energie
termica au fost emise urmatoarele acte normative:

3/9



- Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
145/11.03.2019 privind infiintarea societatilor pe actiuni .... si a ....In
scopul continuarii serviciului de alimentare cu energie termica.

- Hotararea Consiliului General al .. nr. 146/11.03.2019 privind
asigurarea permanentei continuitatii serviciului public de alimentare cu
energie termica - activitatile de producere, transport, distributie si
furnizare a energiei termice in arealul deservit de Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara .... - Ilfov.

Totodata, se arata ca prin incheierea din 17.04.2019, pronuntata in
dosarul nr. 35232/3/2016, Tribunalul Bucuresti-Sectia a VII a Civila a
admis exceptia inadmisibilitatii addendumului la planul de reorganizare
depus la data de 19.12.2018 si a respins, ca neintemeiata, cererea de
confirmare a planului de reorganizare al ....Bucuresti si a dispus intrarea
in faliment prin procedura generala a acesteia, solutie ramasa definitiva
prin Decizia Civila nr. 1843A/11.11.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VI a Civila.

Astfel, Comitetul Creditorilor ....Bucuresti a hotarat conform
Procesului - Verbal al Comitetului Creditorilor ....Bucuresti din data de
13.11.2019, publicat in BPI nr. 21667/14.11.2019, continuarea activitatii
de furnizare a serviciului public de alimentare cu energie termica de
catre ...., pana la data preluarii activitatii de catre ....

Avand in vedere situatia atipica in care s-a aflat ...., a faptului ca
acesta a intrat in faliment in plin sezon de incalzire si a faptului ca
serviciile de utilitati publice fac obiectul unor obligatii specifice de
serviciu public, avand un caracter permanent si un regim de functionare
continuu si tindand seama de prevederile legale specifice serviciilor de
utilitati publice, a fost semnat Contractul de delegare a serviciului public
de alimentare cu energie termica nr.7/29.11.2019 (Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara .... - Ilfov) si nr.2/29.11.2019 (....S.A) cu
intrare in vigoare la data de 01.12.2019.

Astfel, incepand cu data de 01.12.2019, ....S.A este operatorul
regional al serviciului public de alimentare cu energie termica in arealul
deservit de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ....-lifov in baza
Contractului de delegare a gestiunii directe a serviciului public de
alimentare cu energie termica incheiat cu Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara ....-iifov.

Ca argumente privind lipsa sursei de finantare pentru obiectivul de
investitie "....", autoritatea contractanta precizeaza, pe de-o parte, ca
stabilirea sursei de finantare si a fondurilor disponibile reprezinta o
obligatie legala ce a fost indeplinita initial de catre ....Bucuresti, in
calitate de autoritate contractanta la momentul initierii procedurii.

Ulterior, ....S.A a preluat aceasta procedura aflata in derulare, fapt
ce denota buna credinta de care a dat dovada pentru finalizarea acesteia
si realizarea modernizarii centralei termice.

Se arata ca, in conformitate cu legislatia specifica serviciilor
comunitare de utilitati publice, Legea nr.51/2006, Legea nr.325/2006,
Ordinul ANRSC nr. 66/2007 si clauzele Contractului de delegare a
Serviciului  Public de Alimentare cu Energie Termica nr.
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02/29.11.2019, ....S.A poate realiza investitii doar din surse proprii si
din surse de finantare atrase.

Avand in vedere ca sursele proprii reprezinta cota de dezvoltare de
2% din tarif care nu asigura sume suficiente pentru acoperirea nevoilor
de investitii necesare modernizarii mijloacelor fixe pe care le are in
administrare, .... a fundamentat si justificat oportunitatea ajustarii cotei
de dezvoltare la 5% necesara pentru lucrari de investitii aferente
dezvoltarii si modernizarii .....

Astfel, prin Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr.75/14.02.2020 s-a aprobat majorarea de la 2% la 5% a cotei de
dezvoltare si modernizare a ...., aplicata asupra tarifelor de transport,
distributie si furnizare a energiei termice folosite de catre operatorul
delegat, precum si a tarifelor de producere a energiei termice in unitatile
de producere pe care le opereaza.

Pentru ca Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr.75/14.02.2020 sa poata fi pusa in aplicare, sustine autoritatea
contractanta, trebuie avizata de catre Autoritatea de Reglementare
competenta-ANRE si aprobata de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, majorarea preturilor si tarifelor locale pentru energia termica,
cota de dezvoltare fiind o parte componenta a tarifelor locale pentru
energia termica.

In conformitate cu prevederile art.15 din Decretul Presedintelui
Romaniei nr.195/16.03.2020 privind instituirea starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei - pe perioada starii de urgenta, preturile la serviciile
de utilitate publica (energie electrica si termica, gaze, alimentare cu apa,
salubritate, carburanti etc.) s-au plafonat in limita pretului mediu din
ultimele 3 luni inaintea declararii starii de urgenta, prevedere care se
mentine si in prezent.

Un alt aspect care trebuie mentionat, in opinia autoritatii
contractante, se refera la faptul ca ....se afla in imposibilitatea legala de
a finanta prin ....S.A, modernizarea mijloacelor fixe care-i apartin, asa
cum s-a intamplat in anii anteriori, prin .....

Fata de aspectele susinvocate, dupa cum se arata, .... a inceput
demersurile necesare atragerii de fonduri pentru investitii, inclusiv
pentru modernizarea .....

Prin adresa nr.21942r1/27.03.2020, sustine autoritatea
contrcatanta, ....a transmis Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, Lista proiectelor de investitii pe care ....S.A fsi
propune sa le realizeze si pentru care solicita sprijin necesar obtinerii de
fonduri, in aceasta lista fiind inclusa si ,....", din care face parte si .....

Luadnd in considerare cele prezentate, autoritatea contractanta
sustine ca a intreprins toate demersurile necesare in vederea obtinerii
fondurilor care sa asigure finalizarea procedurii, Modernizarea ...., desi s-
a confruntat cu o situatia atipica, situatie juridica care nu mai
corespunde cu cea de la momentul initierii procedurii si solicita
respingerea contestatiei formulata de ...., ca neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.
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Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

...— in insolventa, in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificatda, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,...."”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nnSCN1016655/19.09.2018.

Valoarea estimata a contractului este de 14.426.790,69 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse doua oferte, de catre ....si ...., care au fost
vizualizate, in SEAP, la data de 23.10.2018, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr.72831.

Prin  raportul procedurii nr.30199/24.04.2019, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ...., cu o
propunere financiara de 13.137.000,00 lei, fara TVA, in timp ce oferta
depusa de .... a fost respinsa, ca neconforma.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale si a celei de desemnare drept castigatoare a
ofertei depusa de ...., a depus contestatie ...., solutionata de C.N.S.C.
prin decizia nr..../C2/.... din 23.05.20109.

Decizia C.N.S.C. a fost atacata cu plangere de catre ....- in
insolventa, plangere solutionata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin decizia nr.393/04.07.2019,
in sensul respingerii ei, ca nefondata.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr.63617/03.09.2019, act pe care acesta a
inteles sa-l conteste. Contestatia fost solutionata prin decizia
nr.1615/C2/.... din 19.09.2019, in sensul admiterii ei.

Ulterior deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.41331/04.06.2020, prin care a desemnat castigatoare
oferta depusa de ...., avand un pret de 11.314.076,27 lei, fara TVA,

Impotriva refuzului de a incheia contractul cu societatea sa, .... a
depus contestatia de fata, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit
de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica refuzul .... de a incheia contractul de achizitie publica cu
societatea sa declarata castigatoare a procedurii, sustinand ca este
nelegal.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca, potrivit Notificarii
nr.3533/01.12.2019, .... a preluat toate procedurile de achizitie initiate
si nefinalizate de ....Bucuresti la data de 30.11.2019 inclusiv, urmand ca
toate documentele care se intocmesc in timpul derularii procedurilor
precum si incheierea acordurilor-cadru si atribuirea contractelor
subsecvente/contractelor sa se emita de respectiva companie si sa fie
postate in SEAP/SICAP prin intermediul certificatului digital al
....Bucuresti pana la finalizarea procedurilor de achizitie.

Asadar, .... este succesorul in drepturile si obligatiile ....BUCURESTI
pe linia achizitiilor publice, cu privire la proceduri de atribuire nefinalizate
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la data de 30.11.2019 inclusiv, asa cum este si prezenta procedura,
motiv pentru care, in litigiul de fata, calitatea procesuala pasiva revine
companiei aratate.

Depasind acest aspect procedural, Consiliul retine ca oferta depusa
de ...., asa cum rezulta din raportul procedurii nr.41331/04.06.2020, a
fost desemnata castigatoare a procedurii, avand un pret de
11.314.076,27 lei, fara TVA.

Despre acest rezultat al procedurii, .... a fost incunostiintat prin
adresa nr.41332/04.06.2020, care contine si invitatia de a se prezenta in
data de 11.06.2020, ora 12.00, la sediul .... pentru semnarea

contractului.

Contractul nu a fost semnat la data indicata de autoritatea
contractanta si nici pana la data contestatiei de fata, in ciuda
numeroaselor demersuri dovedite de contestator cu corespondenta pe
aceasta tema purtata cu autoritatea contractanta.

Motivul pentru care autoritatea contractanta nu a procedat la
incheierea contractului, dupa cum aceasta sustine, consta in faptul ca nu
detine fondurile necesare, cu toate ca a intreprins demersuri legale
pentru obtinerea lor.

Asadar, desi a stabilit oferta castigatoare si a comunicat acest
rezultat participantilor la procedura, autoritatea contractanta nu a
incheiat contractul cu ofertantul a carui oferta a fost desemnata
castigatoare, din cauza lipsei fondurilor.

In solutionare, relevante sunt urmatoarele dispozitii legale, in
forma in vigoare la data initierii procedurii:

- art.227 alin.1 din Legea nr.99/2016, potrivit cu care:

,Entitatea contractanta are obligatia de a transmite ofertantului declarat
castigator o comunicare privind acceptarea ofertei sale, prin care isi manifesta acordul
de a incheia contractual sectorial/acordul-cadru.”

- art.149 alin.1 din H.G. nr.394/2016, potrivit cu care:

~Entitatea  contractantd are obligatia de a Incheia contractual
sectorial/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilitd ca fiind
castigatoare.”,
din economia carora rezulta ca, ulterior comunicarii deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, autoritatea contractanta are obligatia
de a incheia contractul cu ofertantul caruia ii apartie respectiva oferta.

De asemenea, relevante sunt dispozitiile 59 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2016 (forma in vigoare la data emiterii raportului procedurii
nr.41331/04.06.2020), potrivit cu care:

.(...) termenul de asteptare pentru incheierea contractului nu poate fi mai mic
de: (...)

b) 6 zile, incepand cu ziua urmatoare transmiterii deciziei de atribuire a
contractului catre ofertantii/candidatii interesati, prin orice mijloace de
comunicare prevazute de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si concesunile de
servicii, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”
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Prin urmare, in lumina dispozitiilor legale susenuntate, autoritatea
contractanta avea obligatia de a incheia contractul cu .... dupa implinirea
termenului legal de asteptare, de 6 zile de la data transmiterii deciziei de
atribuire a contractului, interval epuizat incepand cu data de 10.06.2020.

Totodata, observa Consiliul ca legislatia din materia achizitiilor
publice instituie o singura exceptie de la regula incheierii contractului cu
ofertantul a carui oferta a fost desemnata castigatoare, si anume cea de
la art.149 alin.2 din H.G. nr.394/2016, avand continutul:

,In cazul in care entitatea contractantd nu poate incheia contractul
sectorial/acordul cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare,
ca urmare a faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau
in imposibilitatea fortuitd de a executa contractul/acordul-cadru, aceasta are obligatia
sa declare castigatoare oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta exista
si este admisibila.”

Ofertantul desemnat castigator in procedura de fata nu se
regaseste insa in niciuna dintre ipotezele vizate de textul legal, situatie
in care obligatia autoritatii contractante este de a incheia contractul cu
ofertantul desemnat castigator.

Astfel fiind, argumentul constand in lipsa fondurilor nu poate fi
primit in solutionare, deoarece nu se circumscrie situatiilor de exceptie,
stiut fiind ca exceptiile sunt de stricta interpretare, si, mai mult, nici
chiar incidenta unei situatii de exceptie nu ar putea fi invocata ca
justificare a refuzului incheierii contractului cu ofertantul desemnat
castigator, autoritatea contractanta fiind obligata sa declare castigatoare
oferta clasata pe locul doi in masura in care exista si este admisibila.

Consiliul nu contesta existenta unei situatii atipice, generata de
falimentul initiatorului procedurii, ....Bucuresti, pe parcursul derularii
procedurii, insa prevederile legale din materia achizitiilor publice sunt
clare, astfel ca autoritatea contractanta trebuie sa perfecteze contractul
CuU ...., a carui oferta a fost desemnata castigatoare.

Aceasta concluzie se impune cu necesitate in lumina dispozitiilor
legale incidente, independent de demersurile pe care autoritatea
contractanta a inteles sa le faca pentru obtinerea de fonduri si care apar
lipsite de relevanta in raport cu obligatia acesteia nascuta ulterior
desemnarii ofertei castigatoare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia,
autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, formulata de ...., va
fi respinsa, la dosar nefiind depusa vreo dovada a efectuarii unor astfel
de cheltuieli de catre contestator.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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