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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34 /2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 212/25.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
9282/31.03.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., ITnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a contestat actul
administrativ nr. 940/22.03.2016 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, aferent Lotul 1 - ,Servicii specifice de medicina
muncii i servicii de asigurare a asistentei medicale la punctele de prim-
ajutor de la sucursalele miniere din cadrul SNIMV] S.A.”, emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline cu etapa finala de
licitatie electronica a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii specifice de medicina muncii si servicii de asigurare a asistentei
medicale la punctele de prim ajutor de la sucursalele miniere - Mina
Paroseni si Mina Uricani/ servicii testare psihologica lucratori”, cod CPV
8510000-0 (Rev.2), organizata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 940/ 22.03.2016, obligarea autoritatii
contractante la luarea unei masuri de remediere prin care sa se dispuna
eliminarea oricaror cerinte privind specificatiile tehnice incorecte de la
pct. 3 din solicitarea de clarificari nr. 865/15.03.2016, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si
fata de societatea sa in vederea participarii la etapa finala de licitatie
electronica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu si declina competenta de solutionare a contestatiei formulata


http://www.cnsc.ro/

de S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in favoarea TRIBUNALULUI
HUNEDOARA - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
cu sediul in municipiul Deva, str. 1 Decembrie 1918 nr. 35, judetul
Hunedoara.

Trimite de indata dosarul catre TRIBUNALUL HUNEDOARA - Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 212/25.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
9282/31.03.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...,
impotriva actului administrativ nr. 940/22.03.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire aferent Lotului 1 -
»Servicii specifice de medicina muncii si servicii de asigurare a asistentei
medicale la punctele de prim-ajutor de la sucursalele miniere din cadrul
SNIMV] S.A.”, emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” offline cu etapa finala de licitatie electronica a contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Servicii specifice de medicina muncii si
servicii de asigurare a asistentei medicale la punctele de prim ajutor de
la sucursalele miniere - Mina Paroseni si Mina Uricani/ servicii testare
psihologica lucratori”, cod CPV 8510000-0 (Rev.2), s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 940/22.03.2016, obligarea
autoritatii contractante la luarea unei masuri de remediere prin care sa
se dispuna eliminarea oricaror cerinte privind specificatiile tehnice
incorecte de la pct. 3 din solicitarea de clarificari nr. 865/15.03.2016,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si fata de societatea sa in vederea participarii la etapa finala de
licitatie electronica.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului faptul ca autoritatea
contractanta i-a comunicat solicitarea de clarificari nr. 865/15.03.2016
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si la
propunerea tehnica, si desi a constatat ca solicitarea de la pct. 3 din
adresa (care face referire la ,, 0 alta cerinta tehnica specificata in caietul
de sarcini”) este justificata prin ,compilare”, respectiv prin scoaterea
unor fragmente din caietul de sarcini si legarea cu alte cerinte
inexistente, (cerinta nefiind prevazuta in caietul de sarcini), totusi,
societatea sa a dat curs solicitarii. Fata de acest aspect, contestatoarea
considera ca prin aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta
a creat un avantaj ofertantului Societatea Complexul Energetic
Hunedoara - societate in insolventa - respingand oferta sa tocmai pe
motivul neindeplinirii unei cerinte ,inexistente” in caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca in caietul de sarcini nu se
disting cerintele impuse, asa cum sunt acestea exprimate la pct. 3 din
solicitarea de clarificari, si anume conditile de ,a) intocmirea/



reevaluarea dosarului medical in cca. o zi lucratoare si b) necesar ca
laboratoarele/cabinetele medicale puse la dispozitie de prestatorul de
servicii /../ sa se afle in aceeasi cladire sau, cel mult, in cladiri
apropiate”.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a creat o
situatie dezavantajoasa societatii sale, doar pentru faptul ca 3
investigatii din oferta sa se vor efectua in alta locatie, fata de cealalta
oferta a caror investigatii, presupune S.C. ... S.R.L., ar putea fi efectuate
in aceeasi locatie.

De asemenea, contestatoarea, invocand prevederile art. 35 din HG
nr. 925/2006, arata ca solicitarea de clarificari nr. 865/15.03.2016 este
semnata doar de o singura persoana care face parte din comisia de
evaluare, restul persoanelor semnatare neindeplinind conditiile prevazute
la art. 75 din HG nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 9604/640 C5/01.04.2016, Consiliul a solicitat
partilor sa transmita sustinerile referitoare la exceptia, invocata din
oficiu, privind lipsa competentei materiale a Consiliului si declinarea
solutionarii cauzei catre instanta de judecata competenta potrivit legii,
respectiv Tribunalul Hunedoara - Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, avand in vedere dispozitiile art. 16 din OUG nr.
34/2006 si faptul ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit face
parte din categoria serviciilor incluse in Anexa 2B din aceeasi ordonanta,
atat valoarea estimata a contractului, cat si valoarea estimata a lotului
contestat in prezenta cauza fiind situate sub pragul prevazut de art. 57
alin. (2) lit. a) din ordonanta evocata.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
1101/04.04.2016, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
9712/04.04.2016, prin care a specificat faptul ca lasa la aprecierea
Consiliului  solutionarea contestatiei sau declinarea acesteia catre
Tribunalul Hunedoara.

In acelasi timp, autoritatea contractanta a invocat practica
Consiliului referitoare la situatia in care, intr-o speta similara, Consiliul a
solutionat pe fond contestatia.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
9604/640 C5/01.04.2016, prin adresa nr. 226/05.03.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 9926/05.04.2016, sustinand ca ,in situatia
contractului ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa 2B, a caror valoare estimata a contractului, cat si
valoarea estimata a lotului contestat fiind situate sub pragul prevazut de
art. 57 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, legiuitorul a prevazut
dreptul operatorilor economici vatamati de a se adresa Consiliului pentru
solutionarea contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala, cu
respectarea prevederilor art. 256% art. 270 si art. 271 din OUG nr.
34/2006”, considerand ca prezenta contestatie poate fi solutionata de
Consiliu.

Totusi, contestatoarea precizeaza ca pentru a respecta drepturile
procesuale ale partilor in privinta gradelor de jurisdictie si a aplica
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corespunzator principiile fundamentale de drept, contestatoarea sustine
ca, in speta, Consiliul este cel care poate stabili declinarea solutionarii
cauzei, aceasta trebuind sa se efectueze in deplina concordanta cu
prevederile Constitutiei si a Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, permitand accesul neingradit si
efectiv al societatii sale la solutionarea cauzei chiar si de instanta
judiciara considerata a fi competenta. Ca atare, potrivit jurisprudentei in
materie, respingerea contestatiei ca inadmisibila sau ca gresit indreptata
nu constituie o optiune legald, sustine contestatoarea, cata vreme art.
132 din Codul de procedura civila obliga prioritar Consiliul sa stabileasca
instanta competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent, caruia sa ii transmita contestatia, si nu sa o
respinga ca inadmisibila sau ca gresit indreptata. In acest sens,
contestatoarea invoca jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti.

Prin urmare, contestatoarea S.C. ... S.R.L. invedereaza ca in cazul
in care Consiliul considera ca, raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1), art.
57 si art. 266 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, nu este competent a
solutiona contestatia, poate stabili ca instanta sa judece contestatia
formulata pe fond, dar in acelasi timp se impune a se pronunta si cu
privire la restituirea garantiei de buna conduita in scopul evitarii dublarii
cheltuielilor, respectandu-se astfel dreptul societatii sale de a avea acces
la justitie in vederea apararii interesului legitim.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
specifice de medicina muncii si servicii de asigurare a asistentei medicale
la punctele de prim ajutor de la sucursalele miniere - Mina Paroseni si
Mina Uricani/ servicii testare psihologica lucratori”, cod CPV 8510000-0
(Rev.2), divizat pe 2 loturi, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. 385032/19.02.2016, stabilind data deschiderii ofertelor la
07.03.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA cuprinsa intre 173.370 lei si 262.682 lei.

Din continutul contestatiei, rezulta ca autoarea acesteia critica
rezultatul procedurii aferent Lotului 1 - ,Servicii specifice de medicina
muncii si servicii de asigurare a asistentei medicale la punctele de prim-
ajutor de la sucursalele miniere din cadrul SNIMV] S.A.”

Analizdnd exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului,
invocata de acesta din oficiu, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata pentru motivele prezentate in continuare.

In speta, Consiliul are in vedere faptul ca serviciile ce constituie
obiectul prezentului contractul, respectiv ,servicii specifice de medicina
muncii si servicii de asigurare a asistentei medicale” avand cod CPV
85100000, fac parte din categoria serviciilor incluse in Anexa 2B din OUG
nr. 34/2006, punct 25 - ,Servicii de sanatate si servicii de asistenta
sociala”, intrucat se incadreaza in intervalul 85000000-9 la 85323000-9
aferent acestei categorii.



Pe de alta parte, din continutul invitatiei de participare si a
documentatiei publicata in SERAP in legatura cu aceasta procedura de
atriburie, rezulta ca atat valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, de 262.682 lei fara TVA (echivalentul a aproximativ 58.820
euro), cat si valoarea estimata a lotului 1, contestat in prezenta speta,
de 177 908 lei (echivalentul a aproximativ 39.838 euro), se situeaza sub
pragul de 135.000 euro prevazut de art. 57 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum a fost acesta
modificat prin Regulamentul Comisiei Europene nr. 2342/2015 de
modificare a Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului.

In aceste conditii, prezentei spete i sunt aplicabile dispozitiile art.
16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,In cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie publica ce are
ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
obligatia de a aplica prezenta ordonantad de urgenta se impune numai
pentru contracte a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza numai la prevederile art. 35
- 38 si art. 56 din ordonanta, precum si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau
mai_mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza
potrivit dispozitiilor cap. IX".

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei, Consiliul constata ca nu este competent a o solutiona,
deoarece, potrivit art. 16 din ordonanta, in competenta sa intra doar
procedurile de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), ceea ce nu este cazul in speta.

Intrucat, prevederile imperative ale OUG nr. 34/2006 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, participantii la procedura nu pot deroga, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza
proceduri unde legea nu obliga la aplicarea acestui act normativ.

Prin urmare, competenta materiala a Consiliului, fiind limitata de
prevederile legale in vigoare amintite mai sus, doar la solutionarea
contestatiei formulate in proceduri de atribuire privind contracte de
servicii aflate in Anexa 2B cu valori mai mari decat pragurile prevazute la
art. 57 alin. (2), aceasta nu poate fi extinsa prin invoiala partilor,
dispozitiile procedurale fiind de ordine publica.

Fata de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004,
achizitiile publice sunt asimilate actului administrativ si prin urmare sunt
supuse controlului judecatoresc al instantelor de contencios -
administrativ, astfel 1incat, in mod evident, contestatoarea are
posibilitatea ca, impotriva actului considerat nelegal in cadrul unei
proceduri de achizitie publica de tipul celei in cauza, sa se adreseze
instantei de contencios administrativ, competenta potrivit legii.




In ceea ce priveste instanta competenta sa solutioneze aceasta
cauza, Consiliului retine ca actul atacat este un act administrativ al
autoritatii contractante, asa cum este acesta definit de art. 2 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 554/2004, astfel ca cererile indreptate impotriva
acestuia se judeca in prima instanta de catre tribunale, conform art. 10
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civila.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia , Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire”;

- art. 297 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,in masura in
care ordonanta de urgentad nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun?”;

- art. 2 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca
Ldispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila; ele se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
Jtribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin
lege in competenta altor instante”,;

- 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
Jinstanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionald competent”;

- art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
prin care achizitiile publice sunt asimilate actelor administrative;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea, modificarea, interpretarea, executarea si incetarea
contractului administrativ”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond
de tribunalele administrativ-fiscale /.../”, Consiliul, constatand lipsa sa de
competenta in solutionarea contestatiei, va trimite dosarul cauzei la
Tribunalul HUNEDOARA - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, masura ce nu poate fi atacata conform art. 132 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila, care stipuleaza ca ,Daca instanta se declara
necompetenta, hotararea nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul
fiind trimis de indatad instantei judecatoresti competente sau, dupa caz,
altui organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Referirile contestatoarei la jurisprudenta Consiliu, nu pot fi retinute
motivat, pe de o parte, de faptul ca fiecare speta in parte are specificul
sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta



parte, de faptul cda, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept.

Cererea contestatoarei formulata prin adresa nr. 226/05.03.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9926/05.04.2016, privind restituirea
garantiei de buna conduita, va fi respinsa ca inadmisibila, motivat de
faptul ca o asemenea solicitare nu intra in competenta Consiliului,
potrivit art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul putandu-se
pronunta numai cu privire la actul atacat.

Cu privire la fondul cauzei, urmeaza sa se pronunte instanta
competenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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